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Aus Schleiermahers fchriftlibem Nachlaß wurde Die 
große Menge von Manuferipten über philoſophiſche 
Sittenlebre dem Herausgeber zugetheilt, der nach Sich— 
tung und Prüfung dieſer Papiere fich mit Seren Pres 
diger Jonas dahin verftändigte, daß keineswegs Diefel- 
ben vollftändig für den Drukk fih eignen, wohl aber 
aus ihnen ein durchgeführter Entwurf der Schleierma⸗ 
cherſchen Sittenlehre gewonnen werden koͤnne. 


Man konnte ſich leicht aus der Beſchaffenheit die— 
ſes Nachlaſſes uͤberzeugen, daß er nicht bloß zum Bes 
huf akademiſcher Vorleſungen entſtanden war, ſondern 
überwiegend aus der Abſicht, einen Entwurf der Ethik 
fiir Den Drukk auszjuarbeiten und der Bollendung im: 
mer näher zu bringen, Daß Schleierinacher diefe Ab: 


a? 
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ſicht, wenn auch nicht mehr in den lezten Jahren, 
doch fruͤher jedenfalls gehabt hat, beweiſen auch aͤußere 
Gruͤnde; theils naͤmlich ſchrieb Schleiermacher ſelbſt auf 
einen Bogen bin, derſelbe „muͤßte vorangedrufft 
werden, dann aber Doch das andre vollftändig fol 
gen; *) theils leſen wir "in feiner 1819 in der Aka— 
Demie der Wiffenfchaften gehaltenen Borlefung „uͤber 
die wiflenfchaftliche Behandlung des Tugendbegriffs‘: 
„In meiner Kritif der bisherigen Sittenlehre babe ich 
„durch eine vergleichende Zufammenftellung zu zeigen 
„verfucht, wie wenig bis dahin noch die Sittenlehre 
„als Willenfchaft fortgefchritten geweien, — — Wie: 
„wol ich fchon ſeit langer Zeit in der Ausar— 
„beitung eines Entwurfs der Sittenlehre bes 
„griffen bin: fo verzögert fich Doch die Vollendung 
„dieſer Arbeit fo fehr über die Gebühr, daß es mir 
„wenigftens angemefjen fcheint, endlich einmal, wenn 
„auch nur foweit es fich in einer Abhandlung von die: 
„sem Umfang thun läßt, an einem einzelnen Punfte 
„sine Probe mitzutheilen von dem Berfahren, welches 
„ih einzufchlagen gedenfe — —.“ Bekanntlich fuhr 
er auch fpäterhin fort, an demfelben Orte einzelne ethis 
fhe Abhandlungen mitzutheilen, 1824 „über die wiſ— 
fenfchaftlihe Behandlung des Pflichtbegriffs,” 1825 
„über den Unterfchied zwifchen Natur und Gittenges 


*) Und zwar ſchrieb er „vorangedrukkt“ als Gorrectur hin für das 
durchgeſtrichene „vorangeſchikkt.“ 
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jez,“ 1826 „über den Begriff des erlaubten,“ 1827 
und 1830 zwei Abhandlungen „über den Begriff des 
böchften Gutes, “ 


Je mehr aber Scleiermaher der Ausarbeitung 
ethiſcher Abhandlungen Zeit widmete, defto weniger 
fcheint er unterdefjen feinen Entwurf der Sittenlehre 
weiter vervolllommnet zu haben, fei es aus Mangel 
an Zeit, fei es, weil er durch jene Arbeiten das, was 
er für dieſe Wiſſenſchaft vorzüglih zu thun wuͤnſchte, 
ziemlich gefichert glaubte. Auf beides deutete er felbit 
bin, als der Herausgeber im Jahr 1832 ihn fragte, 
ob er feine Ethik nicht herausgeben wolle. Daher war 
denn Schleiermacher in feinen lezten Verfügungen tiber 
den fheiftlichen Nachlaß für Diefen Theil weniger bes 
forgt als für mehrere andere, inden er feinem freunde 
Jonas fagte, die philofophifche Ethik zu geben fcheine 
ihm überflüffig, denn jeder werde fie fih mit Huͤlfe 
der Grundlinien und aus anderem, was bereits dfs 
fentlich vorliege, felbft zu machen im Stande fein. 


So viel iſt alfo ausgemacht, daß Schleiermacher 
felbft viele Jahre lang beabfichtigte, eine Ethik ber: 
auszugeben und auch während vieler Jahre darauf 
bin gearbeiter hat. Dieſe Arbeiten nebſt dem, was er 
niederfchrieb als Vorbereitung auf die von Zeit zu Zeit 
über philoſophiſche Ethik gehaltenen Collegien an der 
Univerfität, find num der zu benuzende Nachlaß, über 


* 


x 


faft alle Theile dieſer Willenfchaft fich jo reichhaltig vers 
breitend, Daß als möglih erkannt wurde, einen volls 
ftändigen Entwurf der ganzen Gittenlehre daraus zu 
gewinnen, ohne zu Quellen Zuflucht zu nehmen, welche 
nicht unmittelbar vom Verfaſſer herrühren, aljo na— 
mentlich ohne aus nachgejchriebenen Eollegienheften den 
Tert fchöpfen oder auch nur ergänzen zu müffen. War 
aber dies möglich, fo konnte nicht zweifelhaft fein, Das 
Werk werde eine gunftige Aufnahme finden und durch 
Herausgabe deſſelben Schleiermachers Einfluß auf diefe 
Wiſſenſchaft erft recht ficher geftelle werden und zwar 
viel befjer, als wenn jemand Gollegienhefte hätte ab⸗ 
drukken laffen. So bejcheiden alſo der Verfaſſer felbft 
Diefen Nachlaß tarirte, halten wir es doch für unmoͤg— 
lich, da& jemand aus dem fchon gedrufften Schleierma= 
chers Ethik fiher ſelbſt machen könnte; ein berühmter: 
Gelehrter fagte noch vor wenig Jahren, als doch alles 
etbiiche von Schleiermacher bis auf Das bier gegebene 
ſchon gedruffe war, er beneide mich, deſſen Vorleſun— 
gen hören zu können, denn ihm fei es ein Raͤthſel, wie 
der Mann, welcher durch feine Kritik jede Conftruction 
der Ethik vernichtet zu baben fcheine, noch im Stande 
ſei, eine ſolche pofitiv aufzubauen. 


Diefe erfreuliche Ausficht, nur aus des Verfaſſers 
eignen Handfchriften den Text diefes Entwurfs jchöpfen 
zu dürfen, fezte aber den Herausgeber in einige Verle— 
genbeit, indem er fich für Bearbeitung Diefer Ethik be— 
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reit erklärt hatte befonders nur, weil er in Der An 
fiht ftand, dag Collegienbefte die Hauptauelle fein wür- 
den, und in diefem Falle den großen Bortheil genof, 
die Testen Vorträge Schleiermachers im Sommerſeme— 
fter 1832 felbit fehr genau nachgefchrieben und in Aus- 
zug gebracht zu haben. Statt deffen war nun eine 
große Menge oft fehr ſchwer zu lefender Manufcripte 
vor mir; ich mußte aljo zuerjt die Ueberzeugung gewinz 
nen, daß es möglich fein werde mich durch dieſe Maffe 
bindurchzuarbeiten, ehe ich, zum Gluͤkk von wenig amt—⸗ 
lichen Gejchäften in Anfpruch genommen, diefer gewiß 
nicht geringen Mühe mich unterzog. 


Die Manufcripte Schleiermacers Mb HR 
ſche Ethik theilen ſich hauptſaͤchlich in drei verſchiedene 
Bearbeitungen derſelben: 1) die aͤlteſte, Brouillon von 
von 1805 betitelt, als fortlaufendes Heft ohne Para 
graphen= oder fonft marfirte Abtheilungen; Dies Heft 
erftreffe ſich faft uber die ganze Ethik bis nahe an de— 
ren Ende hin, und war ohne Zweifel nur zu Collegiens 
vortrag beftimmt, der auch noch 1832 in ähnlicher 
Weiſe ohne aͤußere Abfaze die Form eines ſolchen Heftes 
behalten bat. Dies Heft bezeichne ich mit (d). 9) Die 
mittlere Bearbeitung in Form von lauter Paragraph: 
fäzen ohne beigegebne Erläuterungen, den Abjchnitten 
fhon eine Ueberfchrift gebend, aljo wahrfcheinlich mehr 
mit Ruͤkkſicht auf eine einflige Herausgabe abgefaßt un- 
gefähr 18125 dieſe Hefte bezeichne ih mit (ec), — 


3) Die neuern Bearbeitungen, Der Form nad fchon 
auseinandertretend in Paragraphe und Erläuterungen, 
deren gegenfeitiges VBerhältniß was den Umfang betrifft 
der Darftellung des theologifhen Studiums nahe 
kommt, bisweilen aber mehr der Glaubenslehre, wahr: 
fheinlih um 1827 verfaßt; ich bezeichne fie mit (a), 
— Nun finden ſich Aber einige Abfchnitte noch Hefte, 
Die nach Zeit und Form zwifchen (a) und (c) zu ftels 
len find, bald Diefem, bald jenem ähnlicher; ich nenne 
fie (b). — Eine Behandlung der Tugendlehre, die di 
ter fcheint als (d), bezeichne ich mit (e), — Endlich 
bat Schleiermacher noch 1832 für feine damaligen Bors 
lefungen eine Durchgebende Reihe von einzelnen oft aus⸗ 
führlicheren Erläuterungen auf Papierftreifen niederge- 
fehrieben mit genauer Angabe, zu welchem Heft und in 
der Regel auch zu welchem Abfchnitte deſſelben jede ges 
hören wolle. Als das neufte aber ungleichartige nenne 
ich diefe (2) und ftelle dazu, was ſich mit der Jahr: 
zahl 1832 verfehen fonft an Bemerkungen in andern 
Papieren finder, 


Aus diefer Befchaffenheit des handfchriftlihen Ma- 
terialg ergaben fich mir, da ich auf feine Weife Fort- 
oder Mitarbeiter fein will, fondern bloßer Herausgeber, 
folgende Grundfäze, nach denen verfahren werden follte 
weil konnte. 


1) Schleiermachers eigne handſchriftliche Concepte 
koͤnnen und ſollen nicht etwa bloß die Grundlage, ſon⸗ 
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dern den ganzen Text dieſes Werkes ausſchließlich bil 
den, fo daß was aus andern Ducllen als Ergänzung 
oder Erläuterung beizufuͤgen wäre, nur unterhalb des 
Tertes als Mote zuläflig ift. 


2) Da fid nicht Hefte aller drei Claſſen über alle 
Abſchnitte erftreffen: fo ift im Text überall das neufte 
und am meiften ausgearbeitete zum Grunde zu legen, 
aus den frühern aber anzureihen, was zur Ergänzung 
oder Erläuterung Ddienlich iftz denn die Sache ftellt fich 
ganz und gar nicht fo, als ob je die frühere Bearbei— 
tung durch Die fpätere überflüffig geworden wäre. Se 
mehr aber die über irgend einen Abjchnitt vorhandene 
neuefte Abfaffung vom Verfaſſer ſchon in vollendete 
Form gebracht war, aljo ſich dem nähert oder das er- 
reicht, was er felbit hatte druffen laffen: deito weniger 
ift aus Altern Papieren aufzunehmen; je weniger aus- 
gearbeitet Dagegen Das jedesmal neufte vorliegt, deſto 
mehr bat man fich umzufehen in fruͤherem, Damit wo 
Die Form noch unvolllommen ift, doch der Inhalt ges 
rettet werde. 


3) Bei der fortfchreitenden Bervolllommnung dies 
fes Entwurfs der Eittenlehre in jeder fpätern Bearbei- 
tung und bei den großen formellen Berfchiedenheiten 
der verfchiedenen Jahrgänge ift es rein unmöglich, 
Stuͤkke aus allen oder auch nur aus einigen dieſer 
Hefte in Einen Guß zufammen zn bringen; wenigftens 
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koͤnnte dies nur Durch eigentliche Ueberarbeitung ver- 
fucht werden, Daher wurde durchaus nothwendig, 
nicht einen einzigen Saz aufzunehmen, ohne zu bezeich- 
nen, welchem Heft er entnommen fei, damit Form und 
Alter des ganzen, von dem er ein Theil ift, in Anz 
fchlag gebracht werde. Um dabei jede Weitläufigkeit 
und unnöthige Zerftüffelung des Tertes zu vermeiden, 
mußte ich Die ſchon mitgetheilte Buchftabenbezeichnung 
anwenden auch auf Gefahr bin, daß unbillige Darin 
etwas pedantifches finden möchten. 


4) Erläuternde und ergänzende Noten waren zu 
ſchoͤpfen hauptfählih aus guten Collegienheften, deren 
mir drei aus verfchiedenen Sahrgängen zu Gebote 
ftanden, worunter ein treffliches Des fel. Saunier. 
Am meiften fonnte ich mein eignes benuzen, weil 
es die lezten und vollendetften VBorlefungen enthält, 
nicht minder jedodh weil mie bei der PBertrautheit 
mit Diefem Hefte das Auffinden aller Meaterien 
fehr leicht wurde, wahrend in andern, Die gar 
nicht überall den Stoff im einzelnen an demfelben 
Drte haben, dieſes Aufſuchen eben fo muͤhſam war als 
bisweilen das Entziffern der fremden Schrift. Ferner 
find alle Noten, die feine Quellen angeben, als Erz 
läuterungen des Herausgebers anzufehen, fo wie auc) 
Die eingeflammerten Citate ;im Texte ſelbſt. Endlich 
mußten wegen zu großer Ungleichheit der Darftellung 
Schleiermacherse akademische Abhandlungen aus dem 
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Terte gänzlich weggelafien und auch in den Noten fait 
nur Durch Citate auf dieſelben verwiefen werden. 


Mit diefer Darlegung der objectiven Grundſaͤze 
hoffe ich zmeierlei zu erreihen, zunaͤchſt daß weder 
Veranlaſſung fei, den Verfaffer zu tadeln, wo nur der 
Herausgeber zu tadeln wäre, noch diefen, wo Unvoll- 
fommenbeiten -im Zuftand der Handfchriften ihren 
Grund haben; fodann, daß diefen Grundfäzen mehr 
als einer bloßen VBerfiherung auch die Verbindung 
mit den nöthigen fubjectiven werde zugetraut werden 
betreffend Sorgfalt, Fleiß, Treue und Pünktlichkeit. 
Gerne geftehe ich, in der -Befolgung Diefer Gefeze, wo 
es fihmwierig wurde die parallelen Materien aus ganz 
anders angeordneten verfchiedenen Papieren und bei 
bin und wieder fchwer zu entziffernden Stellen der im 
allgemeinen zwar- deutlich gehaltenen Schriftzuige heraus— 
zufinden, bedeutende Erleichterung gefunden zu haben 
theils in- einer ganz befondern Vorliebe, welche ich zu 
gerade dieſem Werke Schleiermachers hege, theils in 
der Pietät gegen den Manu, welcher fo anregend auf 
mich gewirkt hat, theils in der Ruͤkkſicht auf den be— 
Deutenden Kreis von Männern, welche eine fo treu wie 
möglich mitgetheilte Ethik von Schleiermacher freudig 
aufnehmen und graindlich prüfen werden. 


Bei allem dem wuͤrde jedoch meine Arbeit nicht 
den vorliegenden Grad von Präcifion und Bollftän- 
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digkeit haben, wenn nicht, da der Drukk nur in Berlin 
veranſtaltet werden konnte, Correctur und Reviſion alſo 
von meiner Seite unmoͤglich wurde, Herr Prediger 
Jonas, der mir durch Rath und That bei der Arbeit 
huͤlfreich geweſen iſt, ſich haͤtte bereit finden laſſen die 
puͤnktlichſte Reviſion zu uͤbernehmen. Dadurch iſt mir 
die Beruhigung geworden, daß dieſer mit den Hand: 
fchriften fo vertraute Freund des Autors mit mir den 
Leſern birgen kann für jedes aufgenommene Wort, ins 
dem bei Diefer Revifion alles noch einmal verglichen 
wurde. Deffentlich fpreche ich gegen ihn meinen herz— 
lichen Dank aus fiir eine fo feltene fo böchft zeitraus 
bende und mühfame Unterftüizung; bejonders auch da— 
für, Daß von meiner Erlaubniß, aus von mir wegge— 
laffenen Stellen noch was zweffmäßig fcheine aufzus 
nehmen, ein wohlthätiger Gebrauch ift gemacht worden; 
denn fo find theils einige Stellen, Die ich nicht entzif- 
fern konnte, entziffert, theils einige brauchbare Erläute- 
rungen, Die ich weniger beachtete, gewonnen, namentlich 
die fonft noch Fürzere Tugend: und Pflichtenlehre da= 
Durch erweitert worden, daß bei der Kevifion fiir jene 
das Manuſcript (Ce), und für dieſe das Manufeript 
(ce), welde ich weniger benuzt hatte, ganz eingefchal- 
tet worden find, Hinſichtlich eines einzelnen Punktes 
bemerfe ich noch, daß wenn es noch möglich wäre, 
nach) unferm beiderfeitigen Dafuͤrhalten $. 91 wieder 
fo gegeben wurde, wie er in (a) fich finder und die cor— 
rigende Stelle aus (Z) bloß als Anmerkung beigefügt, 
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denn es zift Die Gorrectur Doch nicht durch aHe Theile 
des Werkes vollftändig hindurchzuführen geweſen. 


Es ergiebt fih nun aus den obigen Grundſaͤzen, 
was fir ein Refultat uns entftehen konnte. Ueber vie: 
les Dürfen wir. ung freuen, andres freilih nur bes 
Dauern. Freuen, daß Diefer Entwurf der Sittenlehre 
ganz aus des Verfaſſers Handfchriften genommen wer- 
den konnte, in fo fern alfo fein Werk ift, welches er 
mit vieler Sorgfalt durch Jahre langen Fleiß der Vol— 
lendung angenähert hat; daß wir einen bedeutenden 
Abfchnitt noch fo haben, wie der Verfaſſer felbft ihn 
für den Druff abgefaßt hatte; Daß wo Dies nicht mehr 
der Fall ift, dafuͤr dem Leſer ein Blikk in Die. Gene: 
fis Diefes vom Geifte des Autors nach und nach im: 
mer klarer angefchauten und dargeftellten Syſtems ver: 
gönnt wird, wobei der Herausgeber am meiften be: 
wundern mußte, wie fo früh ſchon Schleiermacher das 
wefentliche in feinem Bewußtfein getragen hat. Kutz 
als Nachlaß betrachtet, dirfen wir diefes Werk. nur 
mit Freude begrüßen. — Aber eben als Nachlaf 
bleibt es natürlich hinter einem fertigen Werke zuruͤkk. 
Wir bedauern zwar Feine wefentliche Unvollftändigkeit des 
Stoffes, aber mancherlei Unvollkommenheiten befonders 
der Form, namentlich eine große Ungleichartigkeit der 
Mitte gegen das übrige, indem leider für den dritten Ab: 
Schnitt Der Guͤterlehre und einen Theil auch fchon des 
zweiten, im ganzen von $. 239 bis d. 291 Feine Hand» 

b 
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fchrift der Zten Claſſe vorhanden iſt, fondern bloß eine 
der ten Grundlage werden. mußte, die nicht nur viel 
unvollendeter überhaupt ift, fondern eine ganz andre 
Form bat, nämlich bloße Paragraphfäze ohne weitere 
Erläuterung. Unmoͤglich fchien bier auf einmal dieſe 
Form eintreten zu koͤnnen, zumal der Verfaſſer felbit 
den einzufchlagenden Weg eine Streffe weit noch ges 
jeigt bat, indem er je zu einer Anzahl folcher Para— 
graphen an den Rand bin gleichfam einen Oberparas 
graph anmerfte, deffen Erläuterung nun die anderen 
wurden, obgleich freilih Die abgefchnittene Paragras 
pbenform für Erläuterungen fehr hart und auffallend 
bleibt. Wo nun der Verfaſſer aufgehört bat einen 
oberften 5 anzumerken, blieb nur die unvolllommene 
Auskunft uͤbrig, aus einer zufammen gehörigen Reihe 
von $$ den Dazu am beiten fich bergebenden über Die 
andern, welhe nun feine Erläuterung wurden binaufs 
zuftellen, aber beim firengen Grundſaz nichts aus mir 
bineinzufchreiben oder zu ändern, gelang es leider nicht 
zu meiner Zufriedenheit, ja wenn fich jezt noch dndern 
fieße, würde ich wahrfcheinlich Die Gileichmäßigfeit Der 
Form lieber aufopfern als zugeben, daß wie Herr 
Jonas mir fehr wahr bemerkt, hie und da ein $ offen 
bar nicht ganz genau zu den Erläuterungen paßt, Diefe 
felbft aber bisweilen an Zufammenhang möchten ver- 
loren haben dadurch, daß ein Stuͤkk aus ihnen ale 
Paragraph oben an gejtellt werden mußte. 


xix 

Ebenſo geſtehe ich das ganze betreffend als eine 
verwandte Unvolllommenbeir ein, daß oft Saͤze aus 
ältern Heften, Die mit dem zu Grunde gelrgten gar 
nicht parallel gehen, nicht mit der wuͤnſchbaren Praͤ— 
cifion gerade und nur zu dem $ pafleı, an deſſen Er— 
läuterung fie angehängt find; wo fie gleich fehr zwei 
auf einander folgende $$ erläutern, ſtellte ich fie in der 


Kegel zum eritern bin als natuͤrliche Uebergänge zum 
folgenden. 


Die Form, wo nicht der Verfaffer felbft fie vol 
lender hat, ift nun einmal doch unvolllommen, daher 
ſchien es norhwendiger nach Bolftändigkeit des In— 
baltes zu ftreben, (weshalb denn wiederholende Paral: 
lelen, die weil anders ausgedrüffe darum oft am beften 
erläutern, gar nicht ausgefchloffen wurden,) als auf 
Koften deſſelben die Form zu verfolgen. Jedenfalls 
it das Buch nur für wiffenfchaftlich gebildete geeignet, 
folglich kann beim Leſer vorausgefezt werden das Vers 
mögen die vollendetere Darftellung, wie die neuern Hefte 
fie geben, aufzufaffen, und das Streben zurüffgebliebs 
nere Abfchnitte fir ſich nach jener umzugeftalten, da= 
mit annähernd wenigftens das meinanderaufgehen 
von Stoff. und Form erreicht werde. Die gemünfchten 
Leſer werden auch durch die oft in Sprade und Dar: 
ftellung etwas fremdartigen Anhängfel aus Altern Pas 
pieren fih Einheit uud Faden der vorzugsweife zum 
(Grunde gelegten Redaction nicht entrüften laſſen. 
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Hauptfache für eine erfte Herausgabe ſchien Treue 
und Vollftändigkeit in Mittheilung des Materials; ift 
einmal durch dieſe der Inhalt fir immer ficher geftellt: 
fo möchte eher fpätern Herausgebern verftattet fein, zu: 
gleich bearbeitend und vervollkommnend zu verfahren, 
Eine folhe Vollendung müßte fehr erleichtert werden 
Durch den firengen Organismus des ganzen, der bei 
Schleiermachers Eintheilungsweife jedem Theile immer 
zwei auf verfchiedene Art parallele gegenüber ftellt, Die 
eine gleichmäßige Darftellung fordern. Ich hoffe durch 
Beifuͤgung eines uͤberſichtlichen Inbaltsverzeichniffes 
Diefes anfchaulicher zu machen und. das Verftändniß 
des Werks ſchon von vorn herein zu erleichtern, damit 
man gleich erkenne, was fir ein fchönes organifches 
ganze aus Schleiermachers Geift uns geboren ift, 

Zurich im November 1835. 


Alex. Schweizer. 
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Allgemeine Einleitung. (a.) 


I. Bedingungen für die Darftellung einer beftimm: 
ten Wiffenfchaft *). 


4. 1. Sau irgend eine befondere Wiſſenſchaft voll: 
kommen dDargeftellt werden: fo darf fie nicht rein für 
fih anfangen, fondern muß fich auf eine höhere, und 
zulezt auf ein böchftes Wiſſen beziehen, von welchem 
alles einzelne ausgeht. 

Einer befonderen Wiffenfchaft find nothwendig mehrere beis 
geordnet. Jede fei Entwiffelung einer beflimmten Anfchauung: 
fo gehören diefe entweder zufammen als Theile einer größern, 
aus welcher allein ihr Zufammengehören kann verftanden wer: 
den, und fo fort bis zu einer höchften alles unter fich begreifenden 
Anfhauung, welche dann der Gegenftand der höchiten Wiffen: 
fchaft wäre; oder fie gehören auseinander, und auch dann ift 


*) Ein Älteres Manufeript, die brittlegte ober zweite Bearbeitung, bie 
wir mit (c.) bezeichnen, fezt dafür, Uebergang von ber Kritif zur 
realen Darftellung. Bon hier an bis wir etwas andres anzeigen ift 
bie vierte alfo legte Bearbeitung diefer allgemeinen Einleitung wieder⸗ 
gegeben, die wir mit (a.) bezeichnen, 


Ethie. « 
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jede nur vollfommen Wiffenfchaft, wenn dies Verhaͤltniß mit: 
gewußt wird, deffen Erkenntniß dann das höchfte Wiffen wäre. 


Rede befondere Wiffenfchaft fei ein ganzes von Folgerungen 
aus einem beftimmten Punkt: fo ift diefer entweder ald ein un: 
tergeorbneter felbft durch Folgerung gefunden bis auf einen höch: 
ften, der mit der Art ihn zu finden zugleich nothwendig und 
urfprünglich gefezt ift durch das hoͤchſte Wiffen, ohne welches 
dann aud) jene Wiffenfchaft nicht vollfommen iſt; oder die An: 
fangepunfte aller befondern Wiffenfchaften find jeder für fich ur- 
ſpruͤnglich geſezt, und dann find fie nur vollfommene Wiſſen— 
fchaften, wenn das Verhältniß ihrer Anfänge unter fih gewußt 
wird, welches dann das höchfte MWiffen wäre. 


(z.)*) Eine einzelne Wiffenfchaft kann nicht für fich fertig wer: 
den. Kann man von einem höchften Wiffen ausgehen durdy Entge: 
genfezung: fo kann alles einzelne von oben herab als Wiſſen wer: 
ben. Aber jenes höchfte Wiffen kann fein beftimmted Sein als 
Gegenftand außer fich haben, denn diefem müßte andered coordis 
nirt fein. Es kann alfo nur felbft fein Gegenftand fein. Sol: 
(en aber von einem folchen aus bie einzelnen Wiffenfchaften zu 
Stande kommen: fo müßte es zugleich den Theilungsgrund für 
diefe in fich enthalten. — Man hat beides nicht immer verbunden. 
Seit Ariftoteles faft immer Metaphyfif und Logik getrennt, erftere 
dann felbft wieder mannigfaltiges und nicht die Gefammtconftruc: 
tion enthaltend. Neuerlich mehr zur Einheit zurüffgefehrt, und 
jedes Syſtem feine Encyflopädie. Daher mehrere gleichzeitige 
Seftaltungen derfelben Wiffenfchaft, Phyſik mechanifche und dyna— 
miſche, Ethik eudämoniftifche und imperative. Bei ähnlichem 
Verfahren alſo auch Einfeitigfeit zu beforgen. 


) Diefe ald das neufte einzuflechtenden einzelnen Erläuterungen, die S. 
zum Behuf feiner Vorlefungen von 183% niederfchrieb, bezeichnen wir 
durd) (zZ). 
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(c.)*) Die Mittheilung einer befondern Wiffenfchaft für 
fih kann feinen abfoluten Anfang haben. Die einzelne Wiffen: 
fchaft kann auch nicht einen unmittelbar gewiffen Sa; an ihrer 
Spize haben. | 

2. Auch in ihrer Ableitung vom höchften Wifs 
fen kann eine untergeordnete Wiffenfchaft nur mit den 
ihr beigeordneten und entgegengefezten zugleich vollkom— 
men verftanden werden. 

Sede fei von den andern verfchieden nur durch den Gegens 
ſtand: fo ift dad Herausnehmen eines beftimmten Gebietes aus 
einer allgemeineren Anfchauung nur begriffen, wenn auch das 
nicht mit eingefchloffene in feinem Verhaͤltniß zur höhern An: 
fhauung ausdrüfflich begriffen iſt; und eine beflimmte Reihe von 
Folgerungen aus einem Punkt ift nur begriffen, wenn die übri: 
gen ebenfalls in Abficht auf ihren Urfprung aus demfelben Punkt 
begriffen find. 

Sede fei von den andern verjchieden auch durch das Verfah: 
ren: fo ift auch das beftimmte Verfahren in einer jeden nur voll: 
fommen erkannt, wenn das neben ihm beftehende als folches auch 
erkannt ift. ö 

$. 3. Außer der Ableitung vom böchiten Willen 
betrachtet find alle befonderen Wiſſenſchaften nur ein 
Werk der Meinung, 


Wenn Gefez der Ausfonderung einer Maſſe des Willens 
aus dem ganzen, und Unterfchied des eingefchloffenen und 
nicht eingefchloffenen nicht erfannt ift: fo ift ed nur will: 
führlich, daß und wie man einiges Wiffen anderem entgegenfezt 
und von dem übrigen gefondert zu einem ganzen bildet. Die 
Willkuͤhr im Denken aber ift Meinung. 


*) Mit (c.) bezeichne ich die drittlegte oder der Zeit mach zweite Bears 
beitung. 
42 
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(b.) *) Wenn aber das Gefez der Ausfonderung und das 
Weſen des nicht auögefonderten gegeben ift: fo ift aus der hödh- 
ften Wiſſenſchaft felbft abgeleitet. 

$. 4, In wiefern etwa das böchfte Wiſſen felbft 
ein mannigfaltiges, Wiffenfchaft, wäre: fo würde von 
dem einzelnen darin enthaltenen Das obige $ 2 und 3 
ebenfalls gelten. 

Denn diefed einzelne wäre eben fo nothwendig einander bei: 
georbnet und entgegengefezt, entweder durch Abflammung von ei: 
nem höchften Anfang oder fchlechthin, und ift nur vollfommen 
verftanden, wenn dieſes Verhaͤltniß verftanden ift. 

(b.) Inwiefern jedes einzelne beftiimmte Wiffen als ſolches 
ein anderem entgegengefeztes fein muß, gilt eben dieſes auch von al: 
lem einzelnen Wiffen, dad in der oberften Wiffenfchaft felbft be: 
griffen wäre, in Beziehung auf den oberften Saz berfelben. 

$. 5. Das höcfte Willen ift aber auch nur voll: 
fommen verftanden, wenn das befondere untergeordnete 
vollfommen verftanden iſt. 

Denn bildet beides Feinen Gegenfaz: fo ift auch das hoͤchſte 
Wiſſen nicht das höchftez ift beides entgegengefezt: fo ift auch je⸗ 
des nur verſtanden mit ſeinem Gegenſaz zugleich. 

(b.) Jedes Auffaffen eines Wiſſens mit feinem Gegenfaz 
fezt voraus ein Wiffen deffen, was durch diefen Gegenfaz getheilt 
ift, und jedes Auffaffen eines einfachen Wiſſens ift Be ein 
Wiſſen deffen, was darin entgegenfezbar ift. 

I. 6. Alles Willen fann alfo nur FRE zu⸗ 
gleich vollendet ſein und vollkommen. 

Wegen 1, 2, 4 und 5, da alles Wiſſen entweder ſchlechthin 


) Mit (b.) bezeichnen wir die vorlezte Bearbeitung, welche wie bie ihr ent⸗ 
nommenen Säze zeigen, nicht fchon in $$ und Erläuterungen verar- 
beitet, fondern bloß in Form von $$ vorliegt gleich der drittlezten e. — 
Uneingellammerte Gitate find vom Berfaffer. 
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einfach iſt und dann das hoͤchſte, oder abgeleitet zuſammengeſezt 
alſo entgegengeſezt, und dann in ein beſtimmtes Gebiet des Wiſ— 
ſens, eine Wiſſenſchaft, gehoͤrig. 

Anmerkung. Bon bier aus kann man 1) alles Intereſſe am Wiſſen 
für Wahn erklären und alle Bearbeitung der Vorftellungen nur auf 
den Empfindungszuftand beziehen, 2) die Wiffenfchaft aufgeben aber 
doc) eine Läuterung der Meinungen und Ausmerzung bed Irrthums 
anftreben, 3) die Wiffenfchaft im höchften Sinn anfıhen als das in- 
nerlid vollendete, aber zugleich erkennen, daß bie wirkliche Wiffen- 
ſchaft ſowol als auch die wirkliche Darſtellung des hoͤchſten Wiſſens 
immer nur Abbild ſein kann, in der Annaͤherung begriffen. 

F. 7. Bis dahin iſt fein Grund, weshalb nicht 
das Wiffen auf allen Punkten zugleich ſollte im Wer: 
den begriffen fein *). 

Da fowol niedered und höheres als beigeorbnetes und ent: 
gegengefezted in ber Vollendung gleich fehr durch einander bedingt, 
und jedes ein gleich nothwendiger Theil des ganzen ift: fo kann 
jeder Punkt gleidy gut Anfangspunkt werden durch die Richtung 
auf das Wiſſen überhaupt, und jeder Anfang ift gleich unvoll: 
fommen. | 

I. 8. Die Darftellung einer einzelnen Wifjenfchaft 
kann unvolllommen anfangen, entweder indem fie auf 
kein höchftes Wiſſen bezogen fondern unabhängig hin— 
geftellt wird, oder indem fie von einem böchften Wiffen 
abgeleitet wird, das aber felbit nirgend  volllommen 


vorhanden und dargeſtellt ift. 
Im erften Fall will fie fich innerhalb ihrer Grenzen mög: 


*) In den Vorlefungen 1832 fagte er in diefer Hinfiht, Man müßte ent- 
weber überall zugleich anfangen, ober es fei gleichgültig wo man ans 
fange, aber dann fei alles andre Wiffen vorausgefezt. — Darum 
nennt er bier jeden Anfang gleich unvolllommen. 

Vergl. Schleiermacher's Grundlinien zu einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre Ae Ausg. den Schluß S. 3505 au) ©, 15, 
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lichft vollenden, ihre Ableitung aber hinzufügen, wenn das gleich: 
zeitig werdende höchfte Wiffen wird vollendet fein. Im andern 
Fall will fie im Zufammenhang mit dem gleichzeitig werdenden 
höchften Wiffen felbft werden, und behält fi vor nach allen 
Seiten hin fich zu vollenden, indem alles vollendet wird. 

(b.) Reißt man die einzelne Wiffenfchaft von der oberften 
völlig los: fo eignet man ihr willführlich eine ihr nicht gebüh: 
ende Selbfiftändigkeit zu; leitet man fie aber von einer noch 
nicht anerkannten Darftelung des höchften Wiffend ab: fo kann 
das was den Grund der Gewißheit der Wiffenjchaft enthalten 
fol felbft nur als Meinung auftreten. 

%. 9, Bei der erften Art des Anfangs ift Die 
Beltimmung des Gegenftandes der Wiſſenſchaft will 
führlih, und die ganze Darftellung ſinkt in das Ge— 
biet der Meinung zurüff, 

Denn die Nothwendigkeit kann nicht erkannt fein, daß ber 
Gegenftand als Gegenftand des Wiſſens ein befondered und gan: 
zes für fich if. 8. 3. Dies hindert aber nicht, daß nicht alle 
Theile der Darftellung vollfommen wahr feien. 

(z.) Gefchichtlich find die realen Wiffenfchaften eher entftan: 
den ald die dialeftifchen, und wir find noch nicht auf dem Punkte 
diefed umzufehren. Die Zufammenftellung erfcheint hier willführ: 
lich und von fremdem Intereffe ausgehend. Wenn aber auch die 
Anfänge der einzelnen Willenfhaften von fremdem Intereſſe 
ausgehen können, jo hat doch die ächt wiffenfchaftliche Nichtung 
immer auch frühzeitig ſich geltend gemacht. | 

I. 10, Die Abgrenzung der Wiffenfchaft muß 
alfo durch ein dem Willen fremdes Intereffe beftimmt 
worden fein, 

Denn fie muß einen Grund haben. Won der Richtung auf 
dad Wiffen aber kann nicht die Rosreifung aus dem Zufammen: 
bang mit der Gefammtheit des Wiffens ausgehen. Am beften 
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noch ift diefed Verfahren, wenn e3 gegründet ift in dem Intereſſe 
ar dem Gegenftande an und für ſich. Jede andere Entftehungs- 
art ift noch zufälliger und läßt alfo noch weniger Wahrheit in 
der Darftellung erwarten *). 

(z.) Denn diefes Wohlgefallen an dem Gegenftand ift eine 
Wahlverwandtichaft mit bein Gegenftand, eine Vorliebe für die 
Beichäftigung mit ihm. 

(z.) Wenn die Wiffenfchaften von einem fremden Sntereffe 
aus betrieben werden, fo entftchen Begriffsbildungen und Ein: 
theilungen, welche, wenn die wiffenfchaftlihe Grundlage gefun: 
den ift, wieder aufgehoben werden müffen. Beifpiel von Botanik **). 
Da nun ber Inhalt unfrer Wiffenfchaft (der Ethif) auch in ge: 
nauer Beziehung auf die Eriftenz fteht: fo müffen wir auch bier 
gegen dasfelbe auf unferer Hut fein. 

(b.) Die Willkuͤhr ift dabei durch ein dem Wiffen fremdes 
Intereſſe beftimmt, es fei nun das an ber Befchäftigung mit dem 
Gegenftande, oder dad an einer Einwirkung des Gegenftandes 
oder feiner Erfenntniß. 


$. 14. Verſchiedene Darftellungen derſelben Wiſ— 
fenfchaft können auf Diefe Art zu Stande kommen bei 
völlig gleichem Stande des böchften Willens. 


) ©. führte in den Vorlefungen befonders auch das Intereffe an ber 
Griftenz an als etwas, wodurd ber Menfd zur Bearbeitung vieler 
Wiffenfchaften getrieben wird. 3. B. die Ethik felbft kann aus dieſem 
Intereſſe entftehen, wird dann aber eine eubämoniftifche Richtung er: 
halten. (S. z) 

») Borlefg. 3. B. bie Botanik konnte betrieben werden aus einem 
Intereffe an der Eriftenz, welches die Gewäcjfe zum Frommen menſch⸗ 
licher Nahrung betrachtet, Da entfteht die Eintheilung z. B. in Kraut 
und Unkraut; oder aus einem Intereffe des Wohlgefallens, dann find es 
Ziergewäcfe und andre; oder aus mebicinifchem Intreſſe, dann fieht 
man heilende und nicht heilende Kräuter u. f. mw, Alles dieſes muß 
weggeräumt werden, wo die Wiffenfchaft aus der Richtung auf das 
Wiffen felbft entfteht. | 
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Weil nämlich die willführliche Beſtimmung bed Gegenftan- 
des mannigfaltig ifl, und dad beftimmende Intereffe ebenfalls. 

(b.) Die fogenannte eudämoniftifche und rationale Ethik find 
verfchiedene Darftelungen diefer Art und gründen fich auf eine folche 
Verſchiedenheit des Intereſſe. Man begreift hieraus, wie ver: 
ſchiedene Darftelungen derfelben Wiſſenſchaft von gleichen Vor: 
audfezungen anfangend bei ganz verfchiedenen Nefultaten endigen 
fönnen, und umgelehrt. 


$. 12. Da Gegenftand und Behandlung bier 
nicht nothwendig durch einander beſtimmt find, fo koͤn— 
nen fih Anfangspunfte und Ergebniffe in Ddiefen Dar: 
ftellungen ganz verfchieden verhalten, 

Nicht nur wird bald mehr bald minder aufgenommen und 
ausgefchloffen werden, fondern auch von gleichen Anfängen aus 
wird man zu verfchiedenen Ergebniffen fommen und von entge: 
gengefezten zu gleichen. Man vergleiche 3. B. die verfchiedenen 
GStüfffeligkeitöfittenlehren unter fich, und manche ſolche mit man- 
cher Gefezfittenlehre. 

(b.) Genau betrachtet wird man aber finden, daß bei ver: 
fhiedenen Darftelungen auch der Gegenftand und Umfang der 
Wiſſenſchaft nicht ganz gleich beſtimmt ift. 

$. 13. Die andere Art des Anfangs wird auch 
verfchiedene Darftellungen jeder befondern Wiffenfchaft 
zulaffen von verfchiedenen Anfängen aus, 

Nämlich fo lange die höchfte Wiffenfchaft noch nicht vollen: 
det ift, wird fie, wie alles unvollkommne vielgeftaltig ift, auch 
in mehrern Geftalten vorhanden fein, und aus jeder jede einzelne 
BWiffenfchaft anderd abgeleitet. (b.) Es fehlt ihr die Allgemein: 
gültigfeit wegen der Verfchiedenheit der theild gleichzeitigen theils 
auf einander folgenden dialeftifchen *) Verſuche. 





*) Ein andrer Ausdrukk für Verſuch das höchfte Wiffen zu finden, 
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(z.) Die Mannigfaltigkeit tritt aber auch ſchon wegen ber 
Berfchiedenheit der Sprachen ein, in denen zugleich ee 
wird *). 

$, 14. Beftimmung und Begrenzung einer eins 
zelnen Wiſſenſchaft geht hier nicht aus von einem dem 
Wiſſen fremden Intereffe, fondern von des darftellenden 
‚Zufammenftimmung mit einer von den verfchiedenen 
Geftaltungen des noch im Werden begriffenen böchften 
Willens. 

Das Intereffie am Wiffen febf ift alfo bier das vorherr⸗ 
ſchende, und Gegenftand und Behandlung gegenfeitig durch einan- 
ber bedingt, fo daß nicht flatt findet, was von der andern Art 
8. 12 bemerkt if. (z.) Wo der Anfang mit Bezug auf ein 
wenn auch noch nicht vollendetes höchftes Wiffen gemacht wird, 
entfteht die Spentität von Methode und Organifationsprincip. 
Die Bearbeitung befommt doch einen wiffenfchaftlichen Gehalt, 
wobei die Vorausſezung zum Grunde liegt, daß was im Den- 
fen zufammengefaßt und getrennt werde auch im Sein fich fo 
verhalte, und umgekehrt. 

(b.) Bermöge diefer Art anzufangen entftehen alfp verfchie: 
bene Darftelungen derfelben Wiffenfchaft, ohne dag dazu eine 
Berfchiedenartigkeit des Intereffe erfordert würde; denn hier lei 
tet nicht dem Wiffen fremdes Intereffe fondern fein eigenes. 


$. 15. Eine folhe Darftellung hat eine bedingte 
Wiffenfchaftlichkeit, weil fie fih im Zufammenhange hält 
mit dem gefammten Wiffen und den Gegenftand Des= 
ſelben ausfpricht; aber ihre Wahrheit hangt auch ganz 


*) Nach des Verfaffers Anſicht geht Keine Sprache völlig in die andere 
auf; weil Spredyen aber mit Denten identiſch ift, fo haben alfo vers 
ſchiedene Wölter auch Verfchiedenpeiten im Denten, $. 278, 
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und gar ab von der Wahrheit der vorausgefezten Ges 
ftaltung des höchften Willens. 

Weil fie nämlich von dieſer abgeleitet ift, fo dag mit ihr 
zugleih auch eine beſtimmte Geftaltung alles andern einzelnen 
Wiſſens gefezt ift, aber auch alle diefe Beflimmungen und Ent: 
gegenfezungen nur feftftehen, wenn und fo lange jenes höchfte feftfteht. 

(b.) Es ift immer noch Willführ dabei, nur daß dieſe be: 
ftimmt erfcheint durch die Zufammenftimmung mit einer von ben’ 
verfchiedenen im Werden begriffenen Darftellungen ber oberften 
Wiffenfchaft. 

$. 16. Jede Darftellung einer Wiffenfchaft nach 
der erften Art wird volle Gültigkeit haben für alle, die 
aus gleichem Intereffe den Gegenftaud auf gleiche Art 
auffaffen, wenn fie fich über ihr wiffenfchaftliches Ver: 
fahren verftändigen fönnen, Jede nach der andern eben 
fo für alle, welche geneigt find fich dieſelbe Geftaltung 
des hoͤchſten Wifjens vorzubilden und anzueignen, fos 
fern fie namlih bis auf den Punft getrieben werden, 
wo das Gebiet dieſer befondern Wiffenfchaft ſich aus— 
fondert. 

Das heißt, auf der einen Seite wird faft jeder geiftig voll: 
fommen freie und eigenthümliche Menfch feine eigene Art haben 
fi eine Wiffenfchaft darzuftellen, auf der andern Seite aber wer: 
den alle Darftellungen aller Wiffenfchaften doch fönnen auf ge: 
wiffe Abtheilungen zurüffgebracht werden. 

$. 17. Beide Verfahrungsarten werden ſich ne= 
ben einander in verfehiedenen Erzeugniffen erneuern bis 
zur gleichzeitigen Vollendung des höchften le und 
aller befonderen Wiſſenſchaften. 

Diefe Vollendung ift zwar ein nie fchlechthin zu erreichendes 
Ziel, die Annäherung aber follte fi wol zeigen darin, daß beide 
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Berfahrungsdarten in jeber Wiffenfchaft felbft im Inhalt näher zu: 
fammentreffen, und auch bie verfchiedenen Geftaltungen jeber 
Wiffenfchaft nach einer von beiden fich einander nähern. 


$. 18, Die Mannigfaltigkeit dDiefer unvolllommenen 
Darftellungen erzeugt ein jede Wilfenfchaft in ihrem 
Werden begleitendes Eritifches Verfahren, welches fucht, 
indem es dieſe Geftaltungen in nothwendigen Bezug 
auf einander bringt, ſchon im Werden der Wiffenfchaft 
ihre Vollkommenheit aufzufinden, 

Nämlih auf geihichtliche Weife, indem die befchränfenden 
Einflüffe fremder Intereffen fich gegenfeitig aufheben, und fo die 
Wiſſenſchaft in ihrer eigenthümlichen Freiheit wirklich vorhanden 
if, und indem die einfeitigen Verſuche der Ableitung fi) unter 
einander ergänzen, und fo die Wiflenfchaft fowol ald Erkenntniß 
des Gegenftandes ald auch ald Glied des gefammten Wiffens 
wirklich vollftändig vorhanden ift. 


$, 19. Diefes gefchichtliche Erkennen durch das 
Eritifche Verfahren ift aber ebenfalls nie vollfommen ges 
geben, fondern nur im Werden begriffen, 

Denn die einfeitigen Verfuche müßten alle vorhanden fein, 
um durch Zufammenftellung die Vollfommenheit der Wiffenfchaft 
zu erfezen, oder die mangelnden müßten wiffenfchaftlich koͤnnen 
gefunden werden. Aber das lezte könnte man nur, und das erfte 
wüßte man nur, wenn der vollfommene Begriff der Wiffenfchaft 
fchon anderwärtäher gegeben wäre, und nur aus diefem Begriff 
koͤnnte auch ihre nothwendige Beziehung auf einander erkannt 
werben. 

(b.) Auch dann aber gelänge es nur, infofern diefe Verſuche 
in nothwendigem Bezug auf einander ftehen und in diefem ges 
Ihichtlich zufammen begriffen werden. 


9. 20. Daher kann auch durch das Eritifche Vers 
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fabren nicht urſpruͤnglich und BIER die Wiffenfchaft zur 
Bollendung gelangen ®). 

Es ift aber für jeden das befte Verwahrungsmittel nicht in 
der ihm eigenthiimlichen Ginfeitigfeit befangen zu bleiben; und 
daher befchleunigt — die Annäherung an das Ziel von allen 
Seiten. 

Auch die größte woifjenfchaftliche Kraft ohne dieſes Talent 
fann wenig für die wahre gefchichtliche Förderung ausrichten, fon: 
dern dieſer nur einen fchwer zu verarbeitenden Stoff mehr liefern. 

(b.) Diefe Ausmittelung der Wiffenfchaft an fih aus den 
verfchiedenen unvollfommenen VBerfuchen kann alfo nicht die ur: 
fprüngliche Art fein zur Wiſſenſchaft an ſich zu gelangen, fon: 
dern findet nur in unenbdlicher Annäherung ftatt und fezt einen 
andern Weg voraus. ($. 17.) 


$. 21. Die gegenwärtige Darftellung der Ethik 
fol nicht dieſe Wiffenfchaft unabhängig für fich hinftel- 
len, fondern ableitend von einem angenommenen hoͤch— 
ften Willen. X 

Sie faͤngt alſo auch nicht an mit einem — ſittli⸗ 
chen Princip, wie ſie bei jener Form aufgeſtellt werden, alle aber 
ſich als einſeitig und unbeſtimmt zeigen bei der kritiſchen Be— 
handlung. 


) Im Aufſtellen einer beſtimmten einzelnen Wiſſenſchaft ſtuͤzt ſich der 
Verf. alfo auf zweierlei, eben fo ſehr auf Kritik aller bisherigen Ver⸗ 
ſuche als auf die Beziehung auf das zu vollendende hoͤchſte Wiffen. Eis 
nes muß das andre ergänzen. Wer dabei die abfolute Sicherheit ver: 
mißt, bedenke, daß es in Schleiermacher's Syſtem liegt, diefe nicht haben 
zu tönnen, bis die Vollendung aller Dinge ba wäre, womit zugleich die 
Nothwendigkeit befondrer Wiffenfhaften felbft aufhören müßte. Cine 
nn Wiſſenſchaft aufftellen, und diefes nicht mit abfoluter Sichers 
peit thun ednnen, fin nothwendig Correlata. ($. 6, 92, 61, 66.) 
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U. Ableitung des Begriffs der Ethik. 


5. 22. Ehe die oberfte Wiffenfchaft vollendet ift, 
fann auch dem, was behufs der Ableitung einer unter: 
geordneten aus ihr ee wird, Feine Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit zufonmen, 

Auch nicht, wenn auf eine bereitö befannte Darftellung ge: 
baut wird; denn auch diefe ift nur eine von vielen, und nicht 
allgemein geltend. Gewiß nicht, wenn wie hier nur einzelne Züge 
ausgehoben werden. Die Ueberzeugung Fann bier nur entftehen 
aus dem Zufammentreffen dieſer Züge mit dem, was jeder in 
feinem eignen Bewußtſein findet. 


. 23.*%) Willen und Sein giebt es für ung nur 
in Beziehung auf einander. Das Sein ift das ge— 
mußte, und das Willen weiß um das feiende, 

Niemand wird fagen, er wiffe, was nicht ift; und wenn wir 
ein Sein annehmen, worauf ſich unfer Wiffen gar nicht bezieht, 
fo find wir genöthigt mit demfelben zugleich ein anderes Wiffen 
zu benfen, welches fich darauf bezieht. Es Fann nun gefordert 
werben, daß jeder fich dieſes Sazes bewußt werde. Wer bie 
Nothwendigkeit deöfelben läugnen wollte, für den hätte die ganze 
folgende Ableitung feine Wahrheit, aber er ftände auch über: 
haupt nicht auf dem Punkte, wo es eine Wahrheit für ihn giebt, 
fondern nur ein vorläufiged Läugnen aller Wahrheit, auf dem 
Punkt des allgemeinen Zweifels. 


”) Die meiften bier folgenden Säge find in frühern Bearbeitungen Heis 
ſcheſaͤze und Lehnſaͤze aus der Dialektit genannt, daher auch mehr in 
Form entfdiedener Behauptungen gegeben. 

Diefe ganze Partie ift übrigens hier fo viel präcifer als ältere‘ 
Handſchriften, daß ſolche faft gar nichts hinzugeben koͤnnen, befonders 
da bie neufte neben dem Vorzug der Präcifion auch den der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit hat und faft nichts Alteres wegläßt. 
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Der einfache Ausdruff, Das ift fo, hat feinen Halt in un: 
ferm Saz; ebenfo wenn man glaubt, vom einzelnen gebe e3 fein 
Wiſſen, fo halt man es eigentlich nicht für ein Sein. 

(z.) Sein und Wiffen haben wir nur für einander und uns 
terfcheiden fie infofern entgegenftellend, worin zugleich liegt, daß 
fie in einem höhern eins fein müffen, welches wir hier nur vor: 
ausfezen Eönnen, ohne uns zu fümmern, ob es auch nachgewiefen wer: 
den kann. Sie find fich aber nicht ausfchliegend entgegengefezt, 
weil das Wiffen doch feinen Ort im Sein haben muß. Aber 
Sein ald Gegenftand bed Wiffens hat das Wiffen außer fi) und 
Wiffen als folches hat das Sein ald Gegenftand außer fih. Sein 
läßt fih nur durch Worte befchreiben, aber es müffen folche fein, 
bei denen wir vorher wiffen, daß wir daffelbe darunter denken. 
Alfo ift es nicht zu erklären ald das unmittelbare, urfprüngliche, 
welches noch dazu bloße Negationen find. 

$. 24, Schon auf dem früheften Punkt der Bes 
finnung finden wir das Wiffen in uns und das Sein 
für uns als ein vieles, 

Wir fchliegen nur aus der immer mehr hervortretenden Son: 
derung auf einen früheren verworrenen Zuftand, wo die Wielheit 
nicht gefondert war ohne doch eine wahre Einheit zu fein, und 
aus der immer mehr ſich entwiffelnden Verknuͤpfung auf einen 
fpäteren vollendeten Zuftand, wo alles wird zur Einheit verbun: 

ben fein, ohne daß doch die Vielheit aufhöre. 
| 9. 25. Inwiefern das Wiſſen uͤberhaupt dem 
Sein überhaupt, oder ein einzelnes Wiffen einem eins 
zelnen Sein entfpricht, ift es der Ausdruff dieſes Seins; 
und in wiefern das Sein überhaupt dem Willen übers 
haupt, oder ein einzelnes einem einzelnen entfpricht, ift 
das Sein die Darftellung des Wiffens. 

Aus vielen andern find diefe Namen gewählt als bezeichnend 
die Nothwenbdigkeit in der Beziehung des Seins und Willens 
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ober das entiprechenbe in beidem, ber eine mit der Urfprünglich- 
feit des Seins und ber Eigenthümlichfeit des Willens, der an 
dere mit der Urfprünglichkeit ded Wiſſens und der Eigenthümlich: 
feit bed Seins. 

5. 26. Willen und Sein find eines des andern 
Maaß, fo daß ein Willen eines ift durch die Beſtimmt— 
beit des Seins, und ein Sein eines durch die Bes 
ftimmtheit des Wiffens, dem es entfpricht, und dag ein - 
Sein vollfommen ift durch die Genauigkeit, mit der es 
Dem Wiffen, und ein Wiffen vollfommen durch die Ge- 
nauigfeit, mit der es dem Sein entfpricht. 

Wenn wir ein Ding unvollfommen in feiner Art nennen, 
fo ift es, weil es dem Begriff nicht entfpricht, und eben fo um⸗ 
gekehrt. 
Die Einheit der Erfcheinung eines Moments fondert fich 
auf eine beftimmte Art nur in mannigfaltiges durch Beziehung 
auf verfchiebene Begriffe. Und in einem Begriff an fich liegt 
fein Grund ihn nicht in eine Vielheit feiner Unterarten zu fpal- 
ten oder ihn nicht unter feinen höhern zu verbergen: fondern nur 
in der Beflimmtheit des Seins, worauf er bezogen wird. 


$. N. Jedes befondere Willen und fomit auch) 
das Sein, deffen Ausdruff es ift, befteht nur in Ge— 
genfäzen und Durch folchez und jedes Willen, das in 
Gegenfäzen befteht, ift nothwendig ein befonderes, das 
neben fich anderes haben muß. 

1) Denn e8 ift nur ein befonderes, infofern etwas darin nicht 
gefezt oder verneint ifl. Wenn dieſes aber nicht anderwaͤrts ge 
fezt wäre: fo wäre auch in jenem nicht3 verneint. 


2) Wenn ein Wiffen mehrered neben ſich hat: fo muß es 
davon verfchieden fein, alfo in diefem gefezted darin nicht gefezt fein. 
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$. 28. Jedes Willen und fomit auch das Seim, 
deſſen Ansdruff es ift, ift je Kleiner dem Umfange nach 
durch um fo mehrere Gegenfäze beftimmt, je größer 
durch um fo weniger. Und umgekehrt ift jedes Wif- 
fen und fomit auch das Sein, Das feine Darftellung 
ift, Durch je mannigfaltigere Gegenfäze gefaßt Ddefto 
kleiner d. h. Defto mehr ein befondres, und Durch 
je wenigere defto größer d. h. deſto mehr ein allge: 
meines *). 

Denn jedes einzelne mit mehrerem andern unter demfelben 
allgemeinen zufammengefaßte Wiffen hat mehr, dem es entgegen: 
gefezt ift, nämlich alles ihm beigeorbnete. Und jedes allgemeinere 
Wiſſen hat weniger, nämlich alles ihm untergeordnete und unter 
fid) entgegengefezte nicht. Woraus alles andre folgt. 

$. 29, Das höchfte Willen, welches wir fuchen, 
ift gar nicht Durch Gegenfäze beſtimmt, fondern der 
ſchlechthin einfache Ausdruff des ihm gleichen böchiten 
Seins; fo wie das hoͤchſte Sein die fchlechthin einfache 
Darftellung des ihm gleichen höchften Willens. 

Wenn im Auffteigen die Gegenfäze fich vermindern, fo kann 
man nur zum böchiten aufgeftiegen fein, wenn fie ganz ver: 
ſchwunden find. 

Seded durch einen Gegenfaz beftimmte Wiffen hat $. 27. 
ein andered neben ſich und ift alfo nicht das höchfte. 

(e.) Das abfolute Wiffen ift der Ausdrukk gar Feines Ge— 
genfazes fondern des mit ihm felbft identifchen abfoluten Seins **). 


) Nach dem alten Saz in ber Logik, Je Eleiner der Umfang, befto groͤ⸗ 
Ber der Inhalt, und umgekehrt, 

*) Man könnte alfo fagen, das abfolute fei Subject:©bject, weil es we⸗ 
der als Wiffen das Sein nody als Sein bas Wiffen außer ſich hat. 
Dies die abfolute Identitaͤt, welche von der Dialektik nicht von ber 
Ethik zu behandeln ift, 


17 


$. 30. Das höchfte Willen ift aber auch gar 
nicht einen beftimmten Umfang bezeichnend, fondern es 
ift der untheilbare und unvermehrbare Ausdruff des 
ihm gleichen fchlechthin ganzen höchften Seins; fo wie 
das böchfte Sein die untheilbare und unvermebrbare 
Darftellung des ihm gleichen fchlechthin ganzen hoͤchſten 
Willens ift. 

Wenn man durch Auffteigen_ vom befondern zum allgemei- 
nen das hoͤchſte Wiffen erreichen könnte: fo hätte ed einen Um— 
fang, der beftimmbar wäre durch das Verhaͤltniß des niederern 
zum höheren. Aber wie vom niebrigften befondern Fein flätiger 
Uebergang ift zum unendlich kleinen fchlechthin einzelnen: fo auch 
nicht vom allerallgemeinften zum fchlechthin höchften. 

Die Welt ald Inbegriff alles wirklichen mit Ausſchluß des 
bloß möglichen, und Gott ald die Allmacht, aus ber alles her 
vorgehen kann mit Ausſchluß des unmöglichen, find Beiſpiele 
hiezu; denn der Form nach iſt hier ein Umfang gefezt, und da— 
rum find dies unzureichende immer in Widerfprüche berwißfelnde 
Ausdrüffe des höchften Seins. 

Jeder Umfang ift nur durch Gegenfaz beftimmt, und entge: 
gengefeztes kann nur in höherem entgegengefezt werben. 

5. 31. Das böchite Willen ift Daher nicht in ung 
vorhanden in der Geftalt der Verknuͤpfung, d. h. als 
Saz oder als vine Einheit von Subject und Praͤdicat, 
welche aus einem begrenzt gefezten anderes auf beftimmte 
Weiſe ausſchließt. Noch ift es in ung unter der Ge— 
ftalt der Bezeichnung, d. h. als Begriff oder als eine 
Einheit des allgemeinen und befonderen, welche mannig- 
faltiges alfo entgegengefeztes einfchliegt. 

Begriff und Saz find die beiden Grundgeftalten, unter be: 
nen alles befondere Wiffen in uns vorfommt. Das obige läug: 

Ethik. B 
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net nicht, daß das höchfte Wiffen nicht koͤnnte unter dem Schema 
des Subjects oder des Prädicatd das Sein ſchlechthin ausdruͤk⸗ 
ken, ſondern nur, daß es nicht ſein kann die Einheit eines irgend 
anderen Subjectes und Praͤdicates. Laͤugnet auch nicht, daß das 
hoͤchſte Sein könnte ausgebrüfft werben unter dem Schema bed 
allgemeinften oder befonderften; fondern nur, daß es nicht fein 
kann ein beſtimmtes zwifchen dem allgemeinften und befonderften. 

(b) Das hHöchfte Wiffen ift nicht ald ein einen Gegenfaz 
beſtimmendes d. h. ald Saz, auch nicht ald ein einen Umfang 
beſtimmendes d. h. ald Begriff in unferm Bewußtfein ). 

$. 32. Daber ift auch das höchfte Sein für uns 
nicht als Ding oder als Thaͤtigkeit vorhanden, 

1) Ding entipricht dem Begriff, Thätigkeit entſpricht dem 
Saz; denn wie der Saz Begriffe voraudfezt, und der Begriff nur 
aus einer Reihe von Säzen entfteht: fo fezt auch Thätigfeit als 
Verhalten der Dinge die Dinge voraus, und jebed Ding ift nur 
als ein aus Thätigkeiten entſprungenes gegeben. 

2) Ald Thätigkeit allein müßte es in einem andern fein 
und käme dieſem zu, wäre alfo nicht das höchfte. Als Ding 
wäre es dasfelbe mit andern Dingen und müßte von ihnen leiden. 

$. 33, Das höchfte Wiffen zeigt fich daher in 
unferm Bewußtſein nicht unmittelbar, fondern es ift 
darin nur als der innerfte Grund und Duell alles ans 
deren Wiffens, fo wie das höchfte Sein für unfer Bes 
wußtjein nicht unmittelbar vorhanden ift fondern als 
innerer Grund und Duell alles andern Seins, 

Nämlich wenigftend diefed muß das höchfte Wiffen in uns 
fein, wenn das befondere Wiffen von ihm fol abgeleitet fein. 


*) In den Monologen fagt Schleiermacher Ate Ausg. S. 18, Der Gebante, 
mit dem fie die Gottheit zu denken meinen, welche fie nimmer ers 
reichen, hat doch die Wahrheit eines fchönen Sinnbildes von bem 
was der Menfch fein foll, 
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Und deshalb aud das hoͤchſte Sein dieſes für und. Wir müffen 
diefed annehmen oder unfre Forderung aufgeben. Ob das höchfte 
Wiffen und Sein außer dem noch etwas in und und für uns 
ift, bleibt ebenfo ald was ed an ſich fein mag, und wie fich beis 
des fonft gegen einander verhält, hier ganz ausgefezt. 

(b.) Das höchfte Wiffen ift daher im wirklichen Bewußt: 
fein nicht ald ein auf beftimmte Weiſe gehaltiges Wiffen d. h. 
nicht ald eine aus einem abgegrenzt ald allgemeined oder bes 
fonderes gefezten etwa als Gegenfaz ausfchließende Einheit von 
Subject und Präbdicat *). 

(e.) Das abjolute Wiffen ift im wirklichen Bewußtſein kein 
beftimmtes Wiſſen, (d. h. Fein folcyes, welches auf eine adäquate 
Weiſe in einer Mehrheit von Begriffen oder Säzen ausgedrüfft 
werben Eönnte) fondern nur Grund und Quelle alles befondern 
Wiſſens. 

$. 34. Ein Wiſſen, welches nur ein Glied eines 
Gegenfazes in ſich enthält, kann nicht als ein Wiffen für 
fih, das einem Sein entfpräche, gefezt fein, fondern nur 
in einem andern, welches das andere Glied des Gegen 
fazes mit in fich begreift. 

Nämlich wenn alles einzelne Wiffen fih vom höchften das 
durch unterfcheidet, daß es in Gegenfäzen befteht: fo koͤnnte beds 
halb jedes Theile von Gegenfäzen enthalten ober Gegenfäze ganz. 
Dad erfte aber Fann Fein ganzes Wiffen für fich fein. Es fann 
nicht Subject in einem Saze fein; denn es kann fein Präbicat 
haben. Wenn das Prädicat nicht das Subject felbft iſt, muß 
ebenfo gut das Gegentheil des Prädicatd mit dem Subject vers 
bunden werden Eönnen, und ed fchließt dann einen Gegenfaz 
ganz in fi, gegen die Vorausſezung. Gin ſolches kann auch 


*) Der Unterfchieb des hoͤchſten Wiffens oder ber Dialektik von ber Welte 
weisheit oder bem realen Wiffen zeigt ſich 5. 61. — Vergl. übrigens 
in ber Güterlehre die Abfchnitte ber fymbolifirenden Thaͤtigkeit. 
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nicht felbftändiger Begriff fein, denn es müßte ein allgemeiner 
fein von großem Umfang $. 28, als folcher viele niedere unter 
fich begreifen, alfo auch die Entgegenfezungen zwifchen dieſen ganz 
in fich gebunden enthalten, gegen die Vorausſezung. 

(b.) Jedes befondere Willen, fo auch das Sein, deſſen Aus- 
drukk es ift, befteht nur in Gegenfäzen und durch folche; (c.) fteht 
unter ber Form des Gegenfazed. " 

$. 35. Nur dasjenige Wiffen ift ein für fich fez= 
bares, welches Gegenfäze ganz in fich gebunden ent= 
hält, mithin auch nur ein folches Sein ift für ung ein 
(b.) Sein für fih und nicht nur in einem andern, wel= 
ches Gegenfäze ganz in ſich gebunden enthält *). 

Ein drittes ift für ein Wiffen außer und unter dem hoͤch— 
ften nicht denfbarz dad Wiffen aber ift dad Maaß ded Seins. 

$. 36. Ein Willen, welches Gegenfäze in fich ges 
bunden enthält, ift in fofern das Bild des über alle 
Gegenfäze geftellten hoͤchſten Wiffens, nnd fo aud das 
Sein des Seins **), 

Denn inwiefern ed einen Gegenfaz in fich enthaltend ben: 
noch Eins ift nach der Vorausfezung: fo ift der Gegenfaz als 
folcher darin verfchwunden, und es gleicht dem über allen Gegen: 
faz überhaupt geftellten. Es erzeugt aber aus fich die fich ent: 
bindenden Gegenfäze und gleicht dem alles beftimmte Wiffen aus 
fich erzeugenden. 

" Das höchfte Wiffen in uns erzeugt alfo unmittelbar ein ihm 
ähnliches lebendiges Wiffen. Jedes Wiffen aber, dad nur Eine 
Seite eined Gegenfazed ausfagt, ift an und für fich betrachtet 
todt, denn bie Entwiffelung des Wiffens kann von ihm aus 





) Das durch ein Verfehen fehlende Ende biefes $ in a mußte aus b er- 
gänzt werben. 

**) Der Gedanke ift entſprechend dem, was unten in ber Güterlehre ges 
fagt wird, jedes Gut fei ein Abbild des höchften Gutes, 
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nicht weiter gehen. So auch das hoͤchſte Sein erzeugt unmittel: 
bar ein ähnliches lebendiges Sein. 

(c.) Jedes endliche Sein im engen Sinn und jebed das: 
felbe ausbrüffende Wiffen ift ald Bild ded abfoluten ein Sn: 
einander von Gegenfäzen. 

$. 37. Vollkommnes und bebarrlihes Gleichge— 
wicht beider Glieder eines Gegenfazes fann einem be: 
ftimmten Sein und Wiffen nicht zufonmen, 

Denn ed wäre dann ein völlig in fich felbft befchloffenes 
und ruhended. So gewiß ein beftimmtes Wiffen und Sein je: 
ned nicht ift, fondern mitbeftimmt durch dad neben ihm gefezte 
und abhängig davon, fo gewiß ift auch fein Gleichgewicht geftört. 

Auch ift jedes beflimmte Sein und Wiffen in der VBielheit 
gegeben und ſich wiederholend. In dieſer Wiederholung aber 
wäre nicht3 zu unterfcheiden und die Vielheit ein bloßer Schein, 
wenn das Wefen eines jeden das unwandelbare Gleichgewicht wäre- 

(b.) Ein folches Gleichgewicht wäre ein völliged Erheben 
über den Gegenfaz und alfo zum höchften Sein. 

$. 38. Jeder Gegenfaz alfo, in wiefern er in eis 
nem beftimmten Sein und Wiffen gegeben ift, muß ge: 
geben fein in der Zwiefältigkeit des Uebergewichts bier 
feines einen dort feines andern Gliedes, 

Denn dasfelbe Recht, welches das eine hat als überwiegend 
da zu fein, hat auch das andere, und nur in diefer Zwiefältigkeit 
ift der Gegenfaz vollfommen. 

(b.) Es giebt im befondern Sein ein zwiefaches Binden des 
Gegenfazed, mit einem Uebergewicht nämlich des einen und mit 
einem Uebergewicht des andern Gliedes *). 





) Man fieht leicht, daß biefe Parallele aus der vorlezten Bearbeitung 
(b.) den $ ferbft, nicht eine Erläuterung giebt, jebod weil dort kein 
Sondern in 55 und Erläuterungen gegeben ift, fo find jene meiftens 
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$, 39, Dasjenige beftimmte Sein und Willen, 
welches als Ein für fich gefezteg beide Arten das entges 
gengefezte zu binden vereinigt, wie jede Gattung, Die 
in der Zwiefältigkeit der Gefchlechter beſteht, ift höher 
und vollkommner als dasjenige, was nur als Eine Art 
den Gegenfaz zu binden fir fich geſezt iſt. 

Denn das leztere gleicht mehr jenem für fich todten Gein, 
welches nur Eine Seite des G:genfazes in ſich enthält, da aud) 
die beiden Bindungsweifen entgegengefezt find; das erflere eben 
deswegen mehr dem höchften, welches über den Gegenfäzen fteht. 

Daher ift e8 und natürlich und nothwendig in allem bes 
fimmten Sein und Wiffen diefe Zwiefältigkeit zu fuchen, und 
ald das vollfommnere anzufehen, worin fie gefunden ift. 


$. 40, Ein bejtimmtes Sein oder Wiſſen, wel: 
es nur als ein befonderes oder nur als ein allgemeiz= 
nes gefezt üft, iſt fofern nicht für fich beftehend fondern 
nur willtührlich aus einem andern herausgenommen. 

Denn das fchlechthin allgemeine müßte Fein gleiches neben 
ſich haben, weil es fonft mit diefem ein befondered ihm und eis 
nem höhern entgegengefezt fein müßte. Es müßte alfo alles ans 
dre aus fich entwiffeln und das fchlechthin höchfte fein, gegen die 
Vorausfezung. 

Und das fchlechthin befondere dürfte als das kleinſte feinem 
Umfange nach nichtd weiter aus fich entwiffeln, und wäre alfo 
fein Element in der Entwikkelung. 

Beide alfo, das dem Begriff nach unendlicy große und das 
dem Begriff nach unendlich Pleine, find getrennt und für fich be: 
trachtet nur Grenzpunkte, alfo in der Wahrheit nichts. 





etwas ausführlicher als in der neuften Bearbeitung, oder dienen bis 
weilen weil anders ausgebrüßtt zur Erklärung der leztern, obgleich fie 
nicht parallel und gleich eingetheilt find, 
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(z.) Das allgemeine ift als beftimmbar, das befondere ift 
ald Modus bed allgemeinen alfo ald mit anderm zufammenfaß: 
bar gefezt. Diefer Gegenfaz muß alfo auch gebunden fein, b. h. 
jedes allgemeine zugleich ein befonderes und umgekehrt; und eben 
fo auf den Gegenfaz von Leiden und Thun bezogen. 

$. 41. Ein endliches und beſtimmtes kann aber als 
Willen in ung und als Sein für uns nicht ein reines 
Zugleich des allgemeinen und befonderen fein, fondern 
nur überwiegend ein allgemeines, aber woraus bejon- 
Deres wird, oder ein befonderes, aber woraus allgemei- 
nes wird, 

Sonft müßte eined oder jedes ber Mittelpunkt des ganzen 
Syſtems fein, der aber für und nirgend ift, weil die Enden nir« 
gend find. 

Dad Uebergewicht ift aber hier in nichtd anderm zu fezen, 
ald dag das eine aus dem Gefichtöpunfte ded andern und von 
ihm abhängig ericheint. 

(z.) Wird aus dem allgemeinen ein befonderes: fo ift ber 
ganze Proceß unter die Potenz des allgemeinen geftellt ; wirb aus 
dem befonderen allgemeined: dann unter die des befondern. Aber 
dad Bemwußtfein erwekkende dingliche, ehe einer von beiden Pro 
ceffen angeht, ift ald das einzelne gefezt *). 

$. 42. Dasjenige beftimmte Sein und Willen, 
welches ale Ein fir fich gefeztes beide Arten Diefes uns 
volllommnen Zugleih des allgemeinen und befondern 
vereinigt, wie die Gattung, die in der Vielheit ihrer 
Arten befteht, und die Art als Abgeftaltung ihrer Gats 
tung, ift Das höhere, welches aber als allgemeines zwar 


*) In den Vorlefungen, Der Gegenfaz bes allgemeinen und befonbern iſt 
natürlich relativ; es kann etwas das eine ober andre fein je nach dem, 
womit wie es vergleichen ; bas entgegengefegte liegt nur in der Richtung. 
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auch befonderes ift aber nicht artend, und als befonde- 
res zwar auch allgemein aber nicht gattend, Das ift das 
niedere. 

Denn lezteres gleicht mehr dem, worin eines von beiden 
wirklich verſchwindet, dem einſeitigen todten; erſteres mehr dem, 
worin beides ſich voͤllig durchdringt. 

Daher wir auch uͤberall gatten und arten wollen und da— 
nach das Sein und Wiſſen ordnen. 

F. 43. Das fo gegen das hoͤchſte und unter ihm 
fih verhaltende Willen, und fo auch Das ihm entfpres 
chende Sein bildet nur eine Gefammtheit, in der wir 
Das von ung gefuchte Willen und feinen beftimmten 
Drt finden Finnen, inwiefern alle Gegenfäze, in denen 
Das Willen befteht, fih auf beftimmte Weiſe verhalten, 

©. 8. 1. Denn die Anfangspunfte find dann die höheren 
Gegenläze, aus denen ſich die andern entwiffeln. 

(b.) Das endliche Wiffen ald dem Umfang nach beflimmtes, 
und fo auch dad beflimmte Sein überhaupt, deffen Ausdrukk es 
ift, bildet nur eine Gefammtheit, inwiefern alles Zugleich des 
allgemeinen und befondern als ein hoͤchſtes und abfolutes Zu: 
gleich defjelben nämlich ein unendliches bildend angefehen wird. 


$, 44. Diefes Verhalten kann aber felbft nur durch 
Gegenfäze beftimmet fein; daher muͤſſen wir einen höchz 
fien Gegenfaz fuchen. 

Indem wir einen höchften Gegenfaz aufftellen wollen, kom» 
men wir nothwendig in dad Gebiet jener Mannigfaltigkeit von 
Darftellungen bed höchften Wiffens, die ſaͤmmtlich unvollfommen 
find. Die Willkuͤhr beginnt, und die Ueberzeugung, die unfer 
Verfahren begleitet, kann nur feſt werben durch den Erfolg, daß 
namlich eine zufammenhangende Anficht des Wiſſens Far und 
beftimmt ausgefprochen wird, 
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(b.) Das befondere Wiffen und fo auch das befondere Sein 
überhaupt Tann nur eine Gefammtheit bilden, inwiefern die ba- 
rin enthaltenen Gegenfäze ald einander untergeordnet und bei: 
georbnet unter einem höchften Tönnen begriffen werben. 

(c.) Die Zotalität ded Seins als endlichen muß ausge— 
druͤkkt werben durch einen höchften Gegenfaz, weil ed fonft feine 
Zotalität wäre fondern ein Aggregat, und das Wiffen davon 
feine Einheit hätte fondern chaotiſch wäre *). 

6. 45. Der hoͤchſte Gegenfaz muß auch in uns 
ferm Sein fih finden; und da uns Diefes am unmit: 
telbarften gegeben ift, müffen wir ihn in dieſem zus 
nachft fuchen, 

Denn unfer Sein ift ald ein einzelnes dem Umfange nad) 
kleinſtes durch alle Gegenfäze beflimmt. Eben deshalb aber fehlt 
und eine Anzeige, welches der höchfte ſei; und es kann leicht eine 
Verjchiedenheit der Gefinnung bald den einen bald den andern 
dazu machen. Auf diefem Wege wird unvermeidlich die Geftal: 
tung des hoͤchſten Wiſſens eine Sache der Gemüthsart und ber 
MWillensrichtung. 

$. 46. Der hoͤchſte Gegenfaz, unter dem ung alle 
andern begriffen vorfchweben, ift Der des Dinglichen und 
des geiftigen Seins, 

Dinglich ift das Sein ald dad gewußte, geiflig als das 
wifjende, beides natürlic im weiteften Sinne genommen. 





) Auch diefe drittlegte ber Zeit nach zweite Bearbeitung (c.) ber allges 
meinen Ginleitung ift nur in Form von Hauptfägen vorhanden, bie in 
Gang und Ausfonderung ber Iezten viel ungleicher find als bie vorlezte 
(b.) Sie entbehrt wie diefe der Theilung in $$ und Erläuterungen, 
Die frühfte Bearbeitung (d.), die fich felbft Brouillon von 1805 betitelt, iſt 
ein ohne ſolche Sazeintheilung fortlaufendes ganze und kann für Abs 
fhnitte, welche fpäter fo gänzlic in eine andre Form forgfältig um⸗ 
gearbeitet und verbeffert wurden, nicht benuzt werben, Sie hat völlig 
bie Korm von Vorlefungen, 
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Diefer Gegenfaz wird und wenn wir einmal auf uns felbft 
fehen hier wenigftend natürlich der höchfte, ba wir vermöge un: 
ferd Zwekks in der Thätigkeit des Wiſſens find. Er ift aber der 
aller Wiffensthätigkeit ald ihre allgemeinfte Bedingung einwoh» 
nende. 
Jedes Glied dieſes Gegenfazed getrennt für fi) genommen 
ift nichts im Sein und Wiffen fondern bleibt nur ein tobtes 
Zeichen. Ä 

(b.) Der allgemeinfte Gegenfaz des coorbinirten endlichen 
fchwebt uns vor ald der des idealen und realen. 

$. 47. Das Ineinander aller unter dieſem hoͤch— 
ften begriffenen Gegenfäze auf dingliche Weife angeſe— 
ben, oder das Ineinander alles dinglichen und geiftigen 
Seins als dinglihes d. b. gewußtes ift die Natur. 
Und das Ineinander alles dinglichen und geiftigen als 
geiftiges d. h. wifjendes ift die Vernunft. 

Zunächft ift alfo hier die Rede von Einer Natur und Einer 
Vernunft. Aber jede Einheit des dinglichen und geiftigen Seins 
von ihrer dinglichen Seite, und felbft das Wiſſen ald gewußtes 
alfo dinglich angefehen wird Natur. Und ebenfo worin noch ein 
kleinſter Antheil des geiftigen ift, das ift in diefem Sinne eine 
Bernunft. 

Daß nun Vernunft gleich wieder ald Natur gebacht werden 
muß, wenn fie Gegenftand fein und gewußt werben foll, und 
ebenfo Natur ald Vernunft, wenn fie ald Ideen Zwekke in fi 
tragend und vorftellend gedacht wird, leuchtet ein und beweift 
eben das untergeordnete und unvolllommene der Trennung. 

Daß der Gebrauch der Ausdrüffe nicht allen gewohnt fein 
wird, ift natürlich; die wäre aber bei der ebenfo lächerlichen als 
beilfamen Sprachverwirrung mit allen andern ebenfo der Fall 
geweſen. 

(6.) Das Ineinanderſein aller unter dieſem hoͤchſten (naͤm⸗ 
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lich ded idealen und realen) begriffenen Gegenfäze auf reale 
Weiſe oder mit Uebergewicht ded realen ift und geſezt ald Na: 
tur, mit dem Uebergewicht des idealen oder auf ideale Weiſe 
ald Vernunft. 


$,. 48. Das höchfte Bild aber des höchften Seins, 
alfo auch Die vollfommenfte Auffaffung der Geſammt— 
heit alles beftimmten Seins, ift die vollftändige Durch- 
Dringung und Einheit von Natur und Bernunft. 

Sa man kann fagen, wiewol Natur für ſich gefezt und 
Vernunft für fich gefezt eine Fülle von Gegenfäzen gebunden ent: 
halten, fo verlaffen wir doch fchon die lebendige Anſchauung, 
wenn wir fie von einander trennen, und müffen wenigftens im: 
mer fefthalten, daß fie ald Bild des höchften nicht außer einan: 
der und ohne einander find. 

(z) Das dingliche Sein hat immer ſchon von der Identi⸗ 
tät mit dem Geifte her das in fich, wodurch ed erfennbar wirb, 
und das geiftige Sein hat immer ſchon von ber Sdentität mit 
dem binglichen her bad, woburd es ihm Gegenftand wird; alfo 
getheiltes geflaltetes dingliches und getheiltes bewußtes geiftiges 
Sein find immer für und mit einander. 

$. 49. Im Einzelnen, aber doch in höherm Sinne 
fiir fih fezbaren, it das neinander des Dinglichen 
und geiftigen ausgedrüfft im Zuſammenſein und Ges 
genfaze von Seele und Leib. 

Nur beides zufammen ift Eind. Jeder von beiden Aus: 
drüffen aber bezeichnet die untergeordnete Einheit und Gefammt: 
heit alles deſſen, was eined von beiden ift, des wiſſenden oder 
des gewußten. Aber was wir Leib nennen ift als folcher über: 
all fchon ein Sneinander des dinglichen und geifligen, und was 
Seele als folche ebenfo. Deshalb ift ed auch nur die unter. 
geordnete Anficht unferd Seins, daß wir Seele und Leib ald ges 
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genfeitig durch einander vermittelt und bedingt betrachten. Eben 
fo ift ed mit Natur und Bernunft im allgemeinen. 


$. 50, Das Werk, die That des geiftigen in 
der Natur ift überall die Geftalt; das Werk des Ding: 
lihen in der Vernunft ift überall das Bewußtſein. 

Ueberall durch die Geftaltung ift der Leib Leib; ohne fie 
bloß ald Stoff wäre er dingliches ohne geiftiged. Der Stoff ift 
alfo am leiblichen dad was leidet, die Geftalt ift dad was er er: 
leidet. Und überall durch dad Bemwußtfein ift die Seele Seele, 
ohne dieſes bloß ald das namenlofe Seitenftüff bed Stoffs, der 
Drt ber Begriffe, wäre fie geiftiges ohne dingliches. (Vergl.z ) *) 

Leib und Seele im Menfchen ift die hoͤchſte Spannung des 
Gegenfazed ein zwiefaches Ineinander des binglichen und geifli- 
gen. Wir fehen fie abnehmen im thierifchen uud dem Pflanzen: 
fein; aber wir fehen fie nirgends verfchwinden, ald wo uns aud) 
bad für fich fezbare verfchwindet, und wir alfo auf ein höheres 
zurüffgetrieben werben. Mo Geftaltung ift, da iſt aud ein ihr 
entiprechendes Bewußtſein, und umgekehrt. 

Der Gegenfaz, der nur von unferm Sein ($. 45) herge- 
nommen und nur auf dieſes berechnet fchien, geht alſo burch 
alles für und wirkliche. 

(z.) 1) Die alten fagen, Sein ift gleich Ineinander von 
Thun und Leiden. Dies fezt getheilted Sein voraus, welches 
aber die Beziehung von Wiffen und Sein auch fchon vorausfezt 


) In ben Borlefungen 1832 fagte S., BDiefen Stoff, infofern fein 
geiftiges geftaltenb auf ihn thätig ift, nannten bie Alten Chaos, Ges 
genüber Liegt bloßes geiftiges Sein, infofern Kein dingliches auf basfelbe 
wirkt (es afficirt, ihm Gegenftände bringt, bie bad Bewußtfein von 
ihnen hervorrufen), als ein bloßes Schauen, leer, weil ohne gegenftänbs 
liches Bewußtfein, hier ein namenlofes genannt, Die Alten bezeichnen 
es als bas geiftige, wie es ſich ſchaut an einem über ben Dingen ſte⸗ 
benden Orte (db. h. che es mit den Dingen in Berührung kommt, von 
ihnen affieirt wird), | 
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als Subject und Object. Leiden ift dad von einem andern ber, 
Thun das auf ein anderes hin. Ein Thun ohne Leiden und 
umgekehrt wäre außerhalb des Seins geftellt. 


2) Geftalt *), gleich Beftimmtheit und Maag, ift vom Wiffen 
ber, nicht in dem Sinne, daß es vom Geifte gemacht wäre; fondern 
weil nur dadurch das Ddingliche erfennbar ift: fo hat es feinen 
Grund in der urfprünglichen Identitaͤt beider, infofern fie Prin⸗ 
cip des Geiftes if. Symboliſche Darftelung deffelben Sazes in 
dem Bilde des Chaos. Das Bewußtfein ift im Geifte vom 
dinglichen her, hat den empirifchen Werth, dag alles wirkliche 
Bewußtſein auf einer Affection beruht, wobei es einerle ift, ob 
wir die Sinne zum dinglichen rechnen oder zum geiftigen. Im 
erftern Falle ift die organifche Affection das lezte Glied von ber 
That des binglihen, aus welcher dad Bewußtſein entfteht, im 
andern Falle ift fie mit lezterem zufammen dad Werk bes bing- 
lichen. Der fpeculative Werth aber ift der, daß dad Bewußtſein 
in der urfprünglichen Identität gegründet ift, fofern fie dad Prin: 
cip ded dinglihen ift. Diefem fcheint am meiften entgegengefezt 
die Hypotheſe von angebornen Sdeen. Darum ift unfer Saz an 
diefer zu prüfen. Niemand wird behaupten, daß die Ideen als 
Bemußtfein angeboren wären, fondern nur ald Richtungen als 
Typen beffelben. Beflimmted Bewußtfein aber werben fie nur 
‚durch bie Beziehung auf das getheilte Sein, d. h. durch das 
nicht gänzliche Zoslaffen des idealen und realen wird aus der ur: 
fprünglichen Sdentität oder dem abfoluten auf der einen Seite das 


) Zn den Vorlefungen fagte er, Geftalt d. h. überhaupt alles ges 
meffene alle Beftimmtheit, nicht bloß für den Sinn bes Geſichtes, ift 
That bes geiftigen auf das dinglidhes Bewußtſein nämlich gegenftänbs 
liches ober Bewußtſein von etwas ift That des binglichen auf das 
geiftige- Der alte Sag, Nur gleiches erkennt das gleiche, ift richtig; 
benn das geiftige erkennt das bingliche nur vermöge beffen, was im 
dinglichen vom Geifte her ift, d. i. bie Geftaltung, fonft bliebe nur 
Chaos, unerkennbarcs. 
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gemeffene und beftimmte getheilte Sein, auf der andern der be« 
wußte Geift. 

(z.) Anm. Es entfteht bie Frage, dba von bem Werke bes geiftigen im 
binglichen, und eben fo von dem Werke bes dinglichen im geiftigen 
eine Abftufung denkbar ift vom Minimum zum Marimum, worin uns 
terfcheiden wir bingliches mit einem Marimum von geiftigem, und geis 
ftiges mit einem Marimum von dinglichem von einander? Nur durch 
ben Gegenfaz von Thun und Leiden, durch weldyen das Sein ein ges 
theiltes iftz denn das leidende ftcht unter der Potenz bes thuenben. 
Die Gefammtheit aller Gegenfäze unter der Potenz des binglichen 
nennen wir bie Natur, bes geiftigen bie Vernunft $. 47. 
$. 51. Die größte VBerfchiedenheit des Umfangs 

im wirflihen Sein, unter der uns alle anderen befaßt 
vorjchweben, ift Die der Kraft und der Erfcheinung. 

Wenn wir dad Verhaͤltniß des dinglichen und geiftigen Ges 
genfaz nennen, und dad des allgemeinen und befondern Verſchie— 
benheit: fo gefchieht dies, weil jenes gleichſam flarrer ift, dieſes 
fließender. Aber der Unterfchied fließt felbft; der Gegenfaz ift nur 
eine erftarrte Verſchiedenheit, die Verſchiedenheit nur ein flüffiger 
Gegenfa;. 

Jedes diefer beiden für fich ift ebenfalls nichts in der gänz« 
lihen Zrennung vom andern. ©. $. 40. Das hödjfte Sein 
fann nicht als Kraft gelegt werden, weil jede Kraft nach der 
Gefammtheit ihrer Erfcheinungen gemeffen wird und alſo noth: 
wendig von beflimmtem Umfang iſt; und eine Erfcheinung, bie 
nicht felbft wieder Kraft wäre, wäre auch nicht das niebrigfte 
Sein, denn es erfchiene nicht3 in ihr, fondern ein leerer Schein. 

$. 52. Das Zugleih von Kraft und Erjcheinung 
als Kraft oder auf allgemeine Weife gefezt ift das Wes 
fen; dasjelbe als befonderes geſezt ift Das Dafein. 

Vom Sprachgebraud gilt auch hier das obige $. 47. Die 
Ausdrüffe follen und diefe Geltung haben für jedes beliebige Ger 
biet ded Seins, fofern ed nur für ſich kann abgefchloffen werden. 
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(b.) Die Function des allgemeinen in Natur und Vernunft 
ift die Belebung, die des befondern in beiden ift die Erftarrung. 
Als beides auf beide Art ausbrüffend im unmittelbaren einzelnen 
Sein ift es uns angeboren in der Geftalt von Leben und Tod. 
Gergl. $. 102.) | 

§. 53. Das reinfte Bild des höchften Seins in 
Beziehung auf Diefe Verfchiedenheit ift der Organismus, 

Denn in ihm ift eben fo fehr die Kraft durch bie Erſchei⸗ 
nung als die Erſcheinung durch die Kraft bedingt, und in der 
einfachen Anſchauung desſelben der Gegenſaz beider aufgehoben. 
Ja wenn man ſagt, das Sein inwiefern uͤberwiegend als allge— 
meines geſezt ſei das dynamiſche, und inwiefern uͤberwiegend 
als einzelnes fei dad mechaniſche: fo muß man geſtehen, daß bei: 
des außerhalb alles organifchen gefezt Fein für fich beftehendes ift. 
Nur fo weit wir die Sphäre des organifchen verfolgen Eönnen, 
dürfen wir für fich beftehendes annehmen. 

(b.) Natur und Vernunft in der Zotalität aller Abftufuns 
gen bes allgemeinen und befonbern betrachtet ift ald das orga: 
niſche Sein derfelben fchlechthin unter der Form des allgemeinen 
dad dynamiſche, fchlechthin unter der Form des befondern das 
mechanifche. 

9. 54 Die vollftändige Einheit des endlichen 
Seins als Jneinander von Natur und Vernunft in eis 
nem alles in fich fchließenden Organismus ift die 
Welt. 

Blog dynamiſches und bloß mechanifches ift nur zu denken 
vor der Welt, und reiner Stoff oder. reiner Geift nur außer der 
Welt, welches aber eben fo viel ift ald nirgend. Wer von eis 
ner Vielheit von Welten redet, thut ed nur in einem untergeord: 
neten Sinne unter Vorausſezung einer dieſe Wielheit von Theil⸗ 
welten zufammenfaflenden Gefammtwelt. 
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$. 55. Wenn die Gefanmtheit des auf ein Durch 
Gegenſaͤze beſtimmtes Gebiet des Seins ſich beziehenden 
Willens eine Wilfenfchaft ift: fo giebt es nothwendig 
nur zwei Hauptwiflenfchaften, Die der Natur und Die 
der Vernunft, unter welche alle andern beftinnmten und 
abgefchloffenen Wiffenfchaften als untergeordnete Disci— 
plinen muͤſſen begriffen fein. 

Jede von beiden fezt aber die andere nothwendig voraus, 
alfo ift in der Trennung von der andern jede unvollfommen. — 
Andere Wiffenfchaften aber fünnen auf ein wahres Sein nicht 
gehen nach $. 35 und 46. 

(z.) Die eine wäre dad Wiffen um alles Thun der Ber: 
nunft in ihrem Zufammenfein mit dem dinglichen oder der Na: 
tur; die andere von allem Thun des dinglichen im Zufammen: 
fein mit dem geifligen. 

(b.) Es giebt alfo uur zwei reale Wiffenfchaften, unter be: 
nen alle anderen ald einzelne Disciplinen müffen befaßt fein. 

(d.) Alles reale Wiffen theilt fich in Ethik und Phyſik; aus 
diefer, weil fie alles ald Produkt darftellt, gehen alle Wiffenfchaf: 
ten hervor, aus jener, weil fie alles ald Produciren bdarftellt, 
alle Kunftlehren *) ($. 66.) Das Wiffen ald wirkliches, als 
Handeln muß aucd durch die Ethik entftehen. 

$. 56. Wie das Sein fo auch das Wiflen, Das 
fein Ausdruff ift, muß ein Zugleich des allgemeinen und 
befonderen, des Denkens und Vorftellens fein, Aber in 
feinem wirklichen beftimmten Wiffen wird ein reines 
Gleichgewicht von beidem fein, 


*) Diefes ift wohl zu merken das Altefte Heft, und der ihm entnommene 
intereffante Saz jedenfalls nur zu verftehen infofern vorbehalten ift. 
§. 116. 
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Es giebt in der Wirklichkeit Fein rein beſonderes Wiffen, 
dad ein Sein ausdrüffen könnte, und ebenfo wenig ein rein all- 
gemeined. Je mehr aber beides in einander ift, defto vollkomme⸗ 
ner ift jedes. Denken bezeichnet ein Zugleich des allgemeinen 
und befondern, in wiefern es als allgemeined gefezt wirb, aber 
fein wahrer Gedanke ift ohne Bildlichkeit, d. h. Ausdruff des 
einzelnen. Vorſtellen umgefehrt; aber Feine wahre VBorftellung 
ift ohne Schematismus, d. h. Ausdruff des allgemeinen. 

$. 57. In Bezug alfo auf die Zwiefältigkeit des 
Seins als Kraft und Erfcheinung giebt es auch ein 
zwiefaches Willen, ein befchauliches, welches Ausdruff 
ift Des Weſens, und ein beachtendes *), welches Aug: 
drukk ift des Dafeins, 

Sm beichaulichen ift daffelbe Sein ausgebrüfft urbildlich, im 
beachtenden abbilblih. Wenn aber im einen der Gebanfe vor: 
herrſcht, im andern die Borftellung: fo gilt von beiden das 
obige. ©. $. 56. 

(b.) Das Zugleich des Denkens. und Vorftellend im Wif: 
fen mit dem Uebergewicht des allgemeinen oder des Denkens ift 
das fpeculative Wifjen; das mit bem Uebergemwicht des befonderen 
oder des Borftellens ift dad empirifche Wiffen. Im fpeculativen 
Wiffen wird dad allgemeine betrachtet ald hervorbringend das 
befondere ober ald Idee, alfo auch dad Worftellen ald hervorge— 
hend aud dem Denken; im empirifchen Wilfen wirb das befon- 
bere betrachtet als realifirend. das allgemeine, ober ald Erfchei- 
nung, alfo auch das Denken ald hervorgehend aus dem Vorftellen. 


$. 58, Die beiden Hauptwiffenfchaften zerfallen 
alfo im ein zwiefaches, indem die Natur ſowol als die 





) Bu biefem Worte fezte der Verfaffer ſelbſt ein Fragezeichen, war alfo 
über deſſen Beibehaltung noch unentfchieden. 
Ethit. C 
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Vernunft gewußt werden fann auf beſchauliche Weiſe 
und auf erfahrungsmaͤßige. 

Von ihren etwanigen Unterabtheilungen gilt aber dieſes nur 
auf abnehmende Art, indem das beſchauliche für fich geſezt zu: 
rüfftreten muß, je mehr der Gegenftand nur als Erſcheinung ge: 
fezt ifl. — Berfehwinden kann aber der Gegenfaz nirgend ganz. 
Auch das hoͤchſte Sein kann erfahrungsmäßig gewußt werben, 
weil jede Kraft zugleich Erfcheinung iſt; und auch das niedrigfte 
befchaulich, weil jede Erfcheinung zugleich Kraft if. 

$, 59, Der bejchaulihe Ausdruff des endlichen 
Seins, fofern es Natur ift, oder Das Erkennen Des 
Weſens der Natur, ift Die Phyſik oder Naturwiſſen— 
fchaft; der beachtliche Ausdruff deſſelben Seins, oder 
das Erkennen des Dafeins der Natur, ift Naturkunde, 

Daß Wiffenfchaft mehr das beichauliche, Kunde mehr das 
erfahrungsmäßige bezeichnet, ift wol auch mit dem Bm be3 
gemeinen Lebens übereinftimmend. 

Da tibrigend das allgemeine nicht kann rein für fich ein 
wirkliches Wiffen bilden durch bloßed Denken ohne Vorftellen: 
fo kann auch. die Naturwiffenfchaft nicht rein befchaulich fein. 
Daher verfchiedene Stufen im ihrer Bearbeitung. — Zu dem, 
was hier Naturkunde heißt, gehört nicht nur was gewöhnlich 
Naturgefchichte oder Naturbefchreibung, fondern auch was gewöhn: 
lich Naturlehre heißt, und beiden muß ebenfalld Denken beigemifcht 
ſein; woher auch verfchiedene Stufen ihrer: Bearbeitung entſtehen. 

$, 60, Der erfahrungsmäßige Ausdruff des end- 
lichen Seins, fofern. es Vernunft ift,. oder Das Erfen- 
nen Des Dafeins der Vernunft, ift die Geſchichtskunde; 
der befchauliche Ausdruff Ddefjelben Seins, oder Das 
Erkennen des Wefens der Vernunft, if Die Ethik oder 
Sittenlehre. Zu 
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Daß der gewöhnliche Ausdruff hier die Verhältniffe nicht 
rein darftellt, kommt daher, weil wir den Ausdrukk Natur fowol 
von den Erfcheinungen brauchen ald von den Kräften. Wir 
können aber Gefchichte nicht von der Kraft brauchen, und ftatt 
Sittenlehre etwa fagen Gefchichtöwiffenfchaft *); auch nicht Ver: 
nunft für die Erfcheinungen und fagen Vernunftkunde. Die 
Ausdrüffe Vernunftwiffenihaft und Bernunftiehre find aber fchon 
durch eim andered vorweggenommen. Das Verhältnig ift aber 
fein andereds. Wie die Naturwiffenfchaft in fich enthält die Na: 
turanfänge, in denen als in ihrem lebendigen allgemeinen alle 
Naturerfcheinungen ald das befondere dazu gegründet find: fo 
enthält die Sittenlehre die Vernunftanfänge, in denen ebenfo die 
Bernunfterfcheinungen, deren ganzer Verlauf die Gefchichte im 
weiteften Umfange bildet, gegründet find. Sitte im höhern Sinne 
wie nos ift nichts anderes ald eine beftimmte über einen ge: 
wiffen Umfang verbreitete Bernunftfraft, aus welcher beflimmte 
Erfcheinungen hervorgehen. Indem aber ber Name ein befonde: 
red nothwendig mit ausfagt: fo fagt er fehr richtig aus, daß 
fein wirkliches Wiffen über den Gegenftand ohne Mitfezen eines 
befonderen ftatt finder. u 

(z.) Der Xerminologie von Wefen und Dafein habe ich 
mid nur nebenbei bedient, aber beflimmt auseinander gefezt, wie 
bad empirifche bedingt fei durch das fpeculative, weil man nie 
vorftellt ohne Subfumtion; und das fpeculative durch das empi: 
rifche, weil e8 nur Wahrheit hat in der Nachweiſung. (S. $. 56.) 

Anmerkung. (z.) Was ift aber für ein Gegenfaz zwifchen Natur 


und Sitte? Es giebt audy Sitten ber Thiere und Pflanzen s ift 
nun menfchliche Natur auch nur uneigentlich, wenigftens vom geiftis 





*) Damit vermeidet alfo S. den Ausdrukk Phitofophie der Geſchichte als 
einen untichtigen, obgleich derfelbe den hier aufgeftellten Begriff den 
meiften viel näher bringen würde ald der Ausdrukk Sittenlehre. Noch 
in (b.) fteht neben Ethik als gleichbedeutend auch Geſchichtswiſſenſchaft. 


C2 
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gen eben? und ift der Gegenſaz eigentlich der von Ratur und 

Geift? *) 

5.61. Die höchfte Einheit des Willens, beide 
Gebiete Des Seins in ihrem Ineinander ausdriffend, 
als vollfommene Durchdringung des erhifchen und phy— 
fifchen und vollkommenes Zugleich des befhaulichen und 
erfabrungsmäßigen ift die Idee der Weltweisheit. 

Diefe ift das volle Abbild der Gefammtheit des Seins, wie 
dieſes felbft dad unmittelbare Bild des höchften Seins ift. Aber 
fie kann nie fertig fein, fo lange Ethif und Phyſik ald gefon- 
derte Wiffenfchaften beſtehen. Sie ift aber in beiden das Beſtre— 
ben nad) Durchdringung, wodurch beide nur wirklich Wiſſenſchaf— 
ten find. Der hellenifche Name yılocoyia bezeichnet mehr, daß 
dieſes nur ald Beſtreben vorhanden ift, und umfaßte gleicherma⸗ 
ßen ihre phyſiſchen und ihre ethiſchen Bemuͤhungen; der deutſche 
Name Weltweisheit bezeichnet mehr, daß nur vermittelſt dieſer 
Durchdringung alles Wiſſen Ausdrukk der Welt iſt. Und wahr— 
haft philoſophiſch iſt nur jedes ethiſche Wiſſen, inſofern es zu: 
gleich phyſiſch, und jedes phyſiſche, infofern es zugleich ethiſch iſt. 
Eben ſo iſt alles empiriſche unphiloſophiſch, wenn es nicht zu— 
gleich ſpeculativ, und alles ſpeculative, wenn es nicht zugleich 
empiriſch iſt. 

Was aber nicht ſowol die Durchdringung iſt von ethiſchem 
und phyſiſchem, beſchaulichen und empiriſchen, als vielmehr keines 
von beiden, das iſt die Dialektik, das ($. 29-31.) gehaltlofe Ab: 


*) Vorlefg. Sitte und Natur ſchließen einander nicht abfolut aus, denn 
jene ſprechen wir in gewiffem Sinne auch der ahimalifchen und vege= 
tabilifchen Natur zu, und umgelchrt, wo Sitte ift kann auch Natur 
fein 3. B. die menſchliche. Sitte fezen wir wo Freiheit ift oder doch 
ein Schein berfelben, Natur wo Geift nicht ift oder doch von ihm ab= 

ſtrahirt wird. Sittenlehre ift alfo das Gebiet, wo Geift und Freiheit 
feinen Ort hat (naͤmlich als thätig), Naturwiſſenſchaft das, wo beide 
negirt find, 
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bild des höchiten Willens, welches nur Wahrheit hat, inwiefern 
e3 in den beiden andern iſt. Ihr gegenüber fteht die Mathema: 


tif, die ed nur mit der Form und Bedingung des befonderen als 
foihen zu thun bat. 


(ce) In der Vollendung ift Ethik Phyſik, und Phyſik Ethik. 


Anmerkung”) (z.) Die Erklärung ber Ethik als Wiffen um das ges 
fammte Thun des geiftigen wäre zu weit, weil Logik und Pfycholos 
gie darunter auch gehören würden, — Die Pſychologie entſpricht 
der Naturlehre und Naturbefhreibung, ift alfo empiriſches Wiffen 
um das Thun bes geiftigen. Die Logik ift, empiriſch behandelt, zur 
Pſychologie gehörig, fpeculativ behandelt gehört fie (nue mit Auss 
nahme bes transcendenten) auf die Raturfeite, weil fie bie Theorie 
des Bewußtſeins ift. (S. $. 50 befond. (2.)2.) Die Pfychologie aber 
erfchöpft die empiriſche Seite nicht, fondern das thut die Gefchichtss 
kunde. Sittenlehre ift alfo fpeculatives Wiffen um die Gefammt: 
wirkſamkeit der Vernunft auf die Natur. 


) Diefe Ausfcheidung der Logik und Pfychologie ift in den vorliegenden 
Bearbeitungen übergangen, und nur in den Erläuterungen für bie 
Borlefungen von 1832 fo angedeutet, wie wir es hier wiedergeben, be= 
vor wir zum britten Abfchnitt diefer Einleitung fortfchreiten. Die 
Grenze zwifchen diefer und zwifchen dem, was der Dialektik verbleiben 
fo, ift überhaupt etwas ſchwankend. In den Vorlefungen wurde fie 
etwas weiter gezogen. Genügen wird die denfelben Intnommene Er: 
läuterung, daß Logik, wenn fie fpeculativ fei, theild das behandle, was 
von ber Sittenlehre ſchon vorausgefezt wird, nämlid das hoͤchſte Wif- 
fen und bie Gonftructionsprincipien, alfo zur Dialektik gehöre, die dann 
Logik und Metaphyfit umfaffes theils aber das, was im geiftigen bie 
That des binglichen ift, nämlidy das Bewußtſein, alfo zur Naturwiſſen⸗ 
(daft gehöre; wenn fie hingegen empiriſch fei, fo gehöre fie zur Pſy— 
chologie, die eben das empirifche Wiffen von der Vernunfthätigkeit ent: 
halte, Und zwar Pfochologie bleibt ftehen rein beim einzelnen Thun 
der Vernunft, während hingegen die Gefchichtstunde die Gefammtheit 
der Vernunftthaͤtigkeit darftellt al8 ein werdendes, Alſo Sittenlehre ift 
Darftellung der Wirkfamkeit ber Vernunft, inwiefern durch diefelbe die 
Geſchichte wird vermdge jener einzelnen Tätigkeiten, welche in der 
Pfochologie befchrieben werden. 
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11. Darlegung des Begriffd der Sittenlehre. 


5. 62. Die GSittenlehre ift alfo auf der einen 
Seite als befchauliche Willenfchaft angefehen gleich und 
beigeordnet der Naturwiſſenſchaft, auf der andern Seite 
als Ausdrukk der Vernunft ift fie gleich und beigeord— 
net der Geſchichtskunde. 

Daher ſchon eine natürliche Verfchiedenheit in ber Behand: 
fung, ob vorherrfcht die Hinneigung zur Geſchichte, oder die Hin— 
neigung zur Phyſik. Das Beftreben beides gleich fehr zu ver: 
binden ift das eigentlich philofophifche. ($. 119.) ”) 

(z.) Die Gegenüberftellung der Sittenlehre noırn und Na: 
turwiffenfchaft yvaızn ift fo alt als zufammenhängende Beftre: 
bungen im Wiffen mit Bezug auf Dialeftif oder Logik und Me: 


taphyſik. (Vergl. $. 20.) 
Anmerkung. (z.) Grammatifc ungenau ift bie Gegenüberftellung von 
Sittenlehre und Naturwiffenfchaft, allein die Verbefferung in Sitten: 
Iehre und Naturlehre wäre logifch ungenau, weil lezteres zu ſpeciell 
iſt. Im griechiſchen iſt es entſprechender, da auf beiden Seiten 
daſſelbe, Zrsormun, ausgelaſſen iſt. Vergl. $- 60. 


5. 63. Da die Sittenlehre der Naturwiſſenſchaft 
nur entgegengefezt ift Durch den Inhalt des in ihr aus: 
gedrufften Seins: fo ift fein Grund zu einer wefents 
lichen Berfchiedenheit beider in der Form **). 

Schon hieraus geht hervor, dad eigenthümliche bed ethifchen 
Wiſſens im Gegenfaz gegen das phufifche könne nicht fein, daß 
nur diefes ein Sein ausdrüffe, jenes aber ein Sollen; fondern 


*) Die eingellammerten Citate find vom Herausgeber. 

*) Hierüber, wie betreffend das Verhaͤltniß von Vernunft und Natur 
und das von Soll und Sein ($. 95), leſe man nad) des Verfaflers Abs 
handlung über den unterſchied zwiſchen Natur s und Gittengefez, ber 
Akademie der Wiffenfchaften in Berlin vorgelefen 1825. 
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nur, wenn die Naturwiſſenſchaft erfahrungsmäßiger behandelt 
wird, die Ethik aber beichaulicher, entfteht diefer Unterfchied. Denn 
von dem gleich allgemeinen Begriff it das einzelne auf der Na: 
turfeite eben fo fehr abweichend wie auf der Bernunftfeite. Wird 
nun in beiden auf gleiche Weife das allgemeine betrachtet als 
hervorbringend das befondere: fo ift das ethiiche Wiffen eben fo 
ſehr auch Ausdruff eines Seins als das phyſiſche eines Sollens. 
(8. 93.) 

(b.) Inwiefern das erfcheinende Sein oder Ding nie dem 
Begriff angemeffen ift, ift auch das phyfiiche Wiffen Ausdruft 
eines Sollend und nicht eines Seins; und inwiefern das her- 
vorbringende Sein als allgemeined da3 eigentliche Dbject des 
Wiffens it, muß auch das ethiiche Willen als Ausdruff eines 
Seins aufgefaßt werben. 

(z.) Die Form der Säge in der Sittenlehre und Natur: 
wiffenfchaft muß biefelbe fein; fie find ald fpeculative imperati- 
vifh, und nur infofern nicht affertoriich, als fie nicht empirifch 
find. Das affertorifche bleibt daher in beiden, dba das blofe 
Sollen nur ein Nichtfein befchriebe. 

MWenngleih nur der Geift dad Soll in ſich trägt, fo trägt 
er es doch auch für die Natur in fich (vergl. $. 50), und der Ge: 
genfaz beider Wiffenfchaften läßt fich nicht mit Kant faflen, daß 
die eine dad Sein zum Gegenftande habe, die andre das Sollen; 
denn das Sollen ift auch ein Sein, nämlich in der Natur, und 
das Sein ift auch ein Sollen. Wenn das Gefez bloßer Gedanfe 
wäre ohne zu treiben: fo wäre die fittliche Welt eine bloß ein- 
gebildete. Nun alfo wenn das gefollte auch nur gewollt oder 
angeftrebt wird, fo ift ed auch, und man kann nur fagen, es ift 
in Eeinem Augenbliff ganz. Sollen und Sein find daher auf 
beiden Gebieten Ajymptoten und auf dem fittlichen Gebiet viel: 
leicht der Approrimationd : Erponent größer ). 


*) Borlefungen, Jedes theoretifche Wiffen ftellt eigentlich ein Soll auf, 
und man fudt dann die Verhältniffe des Seins dazu; aber nie flimmt 
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$. 64. Wie im Sein der Welt als dem völligen 
Aneinander von Natur und Vernunft in jedem fir fich 
fesbaren Die eine gemeſſen werden kann durch die an— 
dere: fo ift auch im Werden der Weltweisheit Sitten: 
lehre und Naturwiffenfchaft durch einander meßbar und 
bedingt, 

Menn irgendwo mehr in der Natur gefezt ift ald in ber 
Bernunft, oder umgekehrt: fo ift Fein wirklich ganzes gefezt, wel: 
ched ald eine Welt für fi) kann betrachtet werden. 

Ebenfo, wo mehr in ber Phyſik gefezt ift als in der Ethik, 
da iſt entweder Fein wiffenfchaftliches ganzes gefezt, fondern nur 
ein heil eines folchen, zu dem ber andere die Ergänzung ift, 
oder noch Fein Werden der MWeltweisheit, fondern erft zerftreute 
Elemente. 

I, 65. Wie in der Welt als dem gegenfeitigen 
Durcheinander des allgemeinen und befonderen Kraft und 
Erfeheinung in einander aufgehen: fo geben auch in Dem 
Werden der Weltweisheit überall Sittenlehre und Ge: 
fhichtsfunde in einander auf und find aljo Durch ein: 
ander bedingt und meßbar. 

Wenn Kraft und Erfcheinung einander irgendwie nicht er: 
fhöpfen: fo find fie auch irgendwie nicht zufammengehörig, in 
der Erfcheinung entweder gefezt was von einer andern Kraft aus: 


beides überein; ein Soll, das nicht zugleich Sein wäre, bliebe ein Ges 
danke von Nichts Soldye aber enthält weber die Gittenichre, noch bie 
Naturwiffenfchaft. Nur in uneigentlihem Sinne kann man fagen, Die 
Sittenichre enthält das Soll, wozu bie Geſchichte dad Sein, und bie 
Naturwiffenfchaft das Soll, wozu die Naturkunde das Sein. Soll 
wäre das allgemeine, Sein das einzelne. Sind imperative Saͤze nicht 
affertorifch, fo zeigt fid) daraus, daß bie von der Idee der Weltweiss 
heit geforderte Durchringung des fpeculativen und empirifchen noch 
nicht vollendet iſt. 
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geht, oder in ber Kraft etwas was noch anderwärtö erfcheint. 
Ebenfo, wo in der Gefchichtöfunde vorkommt was aus der Sit: 
tenlehre nicht kann verftanden werden, ober umgekehrt: da ift 
entweder Fein wiffenfchaftliches ganze gefezt, oder die Wiffenfchaft 
umfaßt nicht ihren Gegenftand. 

. 66. Was in der vollendeten Weltweisheit ein= 
ander völlig durchdringt und alfo als entgegengefezt 
nicht mehr ift, Das ift im befondern Wiffen durch ein— 
ander bedingt. 

Nur vermittelft diefer Bebingtheit kann bie Durchdringung 
des fonft einfeitigen und in ber Einfeitigfeit falfchen Wiffens zu 
Stande kommen; und nur in diefer Bedingtheit ift die gleich: 
mäßige Entwiffelung des Wiſſens gegeben. Beides zufammen 
ift das Werden der MWeltweisheit *). 

(b) Wie Ethif und Phyſik in der Weltweisheit in einander 
find: fo find fie als reale Wiſſenſchaften gefondert; aber alles 
nur relativ gefonderte ift in feinem Fürfichfein durch einander be: 
dingt. Wie alfo im höchften Sein Natur Vernunft ift, und Ver: 
nunft Natur, Idee Erfcheinung, und Erfcheinung Idee; und im 
hoͤchſten Wiffen Ethik Phyſik, und Phyſik Ethik; das fpeculative 
zugleich empirifh, und das empirifche zugleich fpeculativ: fo ift 
im unvollflommenen und gefonderten die Ethik bedingt durch die 
Phyſik, und umgekehrt; und das fpeculative bedingt durch das 
empirifche, und umgefehrt, alfo auch die Ethik bedingt durch Die 
Geſchichte. 

(d.) So gewiß die Ethik wiſſenſchaftliche Darſtellung des 


) Daher der Saz: Kein Wiſſen iſt ein Wiſſen, wenn es ſich nicht bes 
Zuſammenhangs mit allem andern bewußt iſt. — Hier haͤngt alles 
mit der urſpruͤnglich vorausgeſezten abſoluten Identitaͤt zuſammen, 
welche aus dem in die Getheiltheit hinausgegebenen Sein, aus der Welt 
nicht herausgewichen iſt, ſondern ſich gleichſam abbildlich darin zeigt, 
daß alle Gegenſaͤze nur beziehungsweiſe find, und nur in ihrer Aufhes 
bung Wahrheit. 
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menfchlichen Handelns ift: fo gewiß ıft fie Die ganze Eine Seite 
der Philofophie, die praktifche im Gegenſaz zur Phyfif ald der 
thenretifchen Seite der fpeculativen Philofophie. ($. 55.) 

$. 67. Die Sittenlehre ift bedingt durch die Nas 
tunmwiffenfchaft dem Inhalte nach, weil das dingliche in 
der Vernunft nur erkannt werden kann in und mit der 
Gefanmtheit alles Dinglichen, alfo in und mit der 
Natur, 

Denn die Vernunft ift ein Gebundenfein des dinglichen und 
geiftigen; aber dad bingliche ift in ihr zurüfftretend, und kann 
alfo nur erfannt werden, wenn ed in Eind gebacht wird mit 
dem hervortretenden hellen in der Natur. 

(b.) Der Ethif ald dem Ausdrukk des Handelns der Ber- 
nunft auf die Natur muß der Begriff des zu behandelnden ein-- 
wohnen. 

(c.) Die Ethik ift unmittelbar bedingt durch die Phyſik, in: 
wiefern ihren realen Darftellungen der Begriff von dem zu be: 
handelnden Object d. i. der Natur zum Grunde liegen muß. 

$. 68. Die Sittenlehre ift bedingt Durch Die Na— 
turwiflenfchaft ihrer Geftalt nach, weil die Sittenlebre 
als beſchauliche Wiſſenſchaft nur ficheren Beſtand bat, 
infofern in dem erfennenden Die befchauliche Richtung 
überhaupt alfo auch auf die Natur geſezt ift. 

Nur wenn die Phyſik gleichmäßig fortgeht, wird die Ethik 
als Wiffenfchaft; fonft befteht fie nur durch das Intereſſe am 
Gegenftand, alfo zufällig. ($. 10.) Wo ein Theil der Weltweis: 
heit aufgehoben wird, da ift Fein Leben der Wifjenfchaft, und der 
gefezte und angebaute Theil muß auch verderben. 


869 Daher iſt die Sittenlehre zu keiner. Zeit 
beſſer als die Naturwiffenfchaft, und es giebt eine fort— 
wahrende Gleichmaͤßigkeit in beiden, 
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Diefelben Schikffale und diefelben Abweichungen was : bie 
Geftaltung befrifft müffen in beiden vorfommen. Im großen 
nämlich, nach Völkern und Entwikkelungsſtufen betrachtet, und 
ebenfo natürlich im einzelnen müffen Schwankungen ftatt finden. 
Daß died aber gegenfeitig, und die Phyfit eben fo bedingt ift 
durch die Ethik, verfteht fih von felbft. 

8. 70, Die Sittenlehre ift bedingt Durch die Ge— 
Ihichtsfunde der Geftalt nach; denn in ihrem von der 
Naturwiffenfchaft gefonderten Dafein bat fie nur ficheren 
Beftand, wenn in dem erfennenden Die VBerwandtfchaft 
zu dem Gegenftande ganz, und alfo auch die Neigung 
zur Geſchichtskunde gefezt ift. 

Wo nocd Feine Theilnahme an der Gefchichte in wiffenfchaft: 
licher Geftalt heraustritt: da ift auch noch feine flätige Sonde: 
rüng im beſchaulichen Gefchäft; es ift entweder gar nichtd ethi- 
fches im Wiſſen, oder ed ift unter das phyſiſche gemifcht und 
verfchwindet in dieſem. Dies ift aber nicht das weltweidheitliche 
Sneinanderfein beider. | 

$. 71. Die Sittenlehre ift bedingt durch Die Ge— 
Ihichtsfunde dem Inhalt nah; Denn das allgemeine 
kann nicht als bervorbringend das bejondere erfannt 
werden ohne die Kunde des befonderen felbft. 

Die Sittenlehre kann überall nur fo viel Gewährleiftung 
haben, als fie Gefchichtötunde neben fich hat. Je bürftiger diefe 
ift, defto dürftiger und einfeitiger ift auch jene, oder bei übermwie: 
gender Neigung befto willführlicher. 

$. 72. Daher ift die Sittenlehre zu ‚feiner Zeit 
beifer als die Gefchichtsfunde, und es giebt eine fort 
währende Gleihmäßigfeit zwiſchen beiden. 

Welche lebendig und gegenfeitig fein muß. , Was wir ge: 
ſchichtlich auffaffen, wird auch nur wahrhaft Gefchichtsfunde wer: 
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ven nach Maafgabe der Ausbildung und Fortfchreitung der Sit- 
tenlehre. 

$. 73.  Hinzugenommen alfo zu der verfchiedenen 
Art der wiflenfchaftlihen Begrindung der Sittenlehre 
($. 8.) diefe Abhängigkeit derfelben von einer auch noch 
unvolllommenen und willführlih gebildeten Naturwiſ— 
fenfchaft und Gefchichte, muͤſſen aus beidem alle Un— 
vollfommenheiten der Sittenlehre verftanden werden, 
und alle Abweichungen in ihrer Bearbeitung. 

Mechfel und Nebeneinanderbeftehen von a die 
mit diefen Verhaͤltniſſen in Beziehung ftehen. 

(b.) Alle fowol materiellen als formalen Unvollkommenhei⸗— 
ten ber Ethik und alle Abweichungen in der Bearbeitung berjel: 
ben find Producte aus dieſer ihrer Abhängigkeit von auch noch 
unvolllommener Phyſik und Geſchichte in bie verfchiedene Art 
ihrer unvollfommenen wiffenfchaftlihen Begründung. 


$. 74 Wie demnach alles reale Wiffen mit und 
durch einander wird: fo ift die werdende Vollkommen— 
heit der Sittenlehre in ihrer werdenden Sonderung von 
Naturwiflenfchaft und Gefchichtsfunde und ihrer leben— 
Digen Wechfelwirfung mit beiden *). 

Es ift leicht von diefer Formel aus rüffwärtd zu begreifen 


) Diefer $ ift ein Ende; das folgende geht nun auf Darftellung des In: 
halts. Anmerk. des Verf, — Die Reihenfolge einiger nun folgenden 
58 würde er nach flüchtiger Randandeutung wol geändert haben in ei- 
ner fpätern Bearbeitung. S. bemerkt am Rande, daß der neue Ab- 
faz wol am beften mit $. 80 beginnen würde, anknuͤpfend an ben Be- 
griff der Geſchichte, und $. 76 und 77 wol auf weiter hinten zu ver⸗ 
fparen wären. — Da aber eine foldye Umftellung Aenderungen im 
Ausdruft der 55 felbft nöthig machen würde, fo übernimmt fie der 
Herausgeber nicht, da wenigftens die gewünfchten Leſer dies eben fo 
gut felbft ausführen können. 
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einen anfänglichen Zuſtand ber Sittenlehre in ber Verwirrung 
ihrer Elemente mit denen der Naturwiffenfchaft und der Gefcyichte. 

$. 75. Wie alles Hervorgehen des befonderen im 
Sein aus dem allgemeinen ein Handeln des allgemei- 
nen, und aljo alles befchauliche Wiſſen Ausdruff eines 
Handelns ift: fo ift Daher die Ethik — des Han⸗ 
delns der Vernunft. 

Handeln, Thaͤtigkeit gehoͤrt zuſammen mit Kraft. Alles 
Handeln wird nur beſchaulich erkannt und iſt im empiriſchen 
überall die dem beſchaulichen zugewandte Seite. ($. 67.) 

$. 76, Das Sein als befonderes betrachtet wird 
ein mannigfaltiges fhon Durch Die Verfchiedenheit der 
Zeit und des Raumes, worin es geſezt ift, alfo nach 
mathemacifcher Beftimmung; als allgemeines betrachtet 
wird es ein mannigfaltigesg nur durch die Verfchieden- 
heit der darin gebundenen Gegenſaͤze, alfo nach dialefs 
tiſcher Beſtimmung. 

Denn da es unter demſelben allgemeinen mehreres beſondere 
giebt, welches inſofern in der lezten Hinſicht gleich iſt: ſo 
kann es nur verſchieden ſein in der erſten. Und da dieſelbe Kraft 
als Eine eine Mehrheit von Erſcheinungen hervorbringt, die ver: 
ſchieden find in erfter Hinficht,-und alfo ſelbſt ein vielfaches iſt 
in erfter Hinfiht: " — ſie von andern nur re * 
in lezter. 

(b.) Lehnſaz *). Das befondere als 8 folches ift ein männig- 
faltiged durch die Verſchiedenheit in Raum und Zeit, alſo nach 
mathematiſcher Beſtimmung; das allgemeine als folches ift ein 
mannigfaltiged durch die Verſchiedenheit der darin gebundenen 
Gegenſaͤze, alſo nach: dialektiſcher Beſtimmung. ($. 238.) 


7 Bergl, F. 23 Note. . 
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$. 77. Das Handeln der Bernunft wird alfo in 
der Ethik ausgedrüfft als ein mannigfaltiges, abgefehen 
von Beſtimmungen durch Raum und Zeit, gefondert 
durch Begriffsbeftimmungen. 

Ein mannigfaltiged muß es fein, fonft wäre die Ethik feine 
Wiſſenſchaft. Alſo nur ein folched, Inwiefern aber dad aus 
ihr hervorgehende befondere mit ausgebrüfft wird, muß diefes 
räumlich und zeitlich ausgedruͤkkt werben, 

% 78, . Keiner von Ddiefen einzelnen Ausdrüffen 
aber kann enthalten ein’ urfprängliches Hineintreten der 
Vernunft in die Natur, viel weniger Des geiftigen in 
das Dingliche. 

Meder alle noch einer; denn fie. wären. fein reales *) Wil: 
fen, ‚und betrachteten. die, Vernunft außer der Welt. 

(6.) Die Ethif als Ausdruff des Handelns der Vernunft 
auf die Natur kann nirgend ein urfprüngliches Hineintreten der 
Bernunft in die Natur ausdrüffen — 

4. 79. Eben fo wenig aber kann die Sittenlehre 
als von der Naturwiſſenſchaft geſondert ein vollfomme: 
nes Eingjein von, Bernunft und Natur ausdrüffen, 

Denn in einem ‚folchen wäre durch das vollkommene Gleid: 
gewicht ‚der. Gegenſaz gänzlicy aufgehoben, gegen $. 37.. Und 
weil es gleichgültig koͤnnte angefehen werben als. Handeln der 


Vernunft und ald Handeln der Natur: fo wäre dad Wiſſen 
darum Eein ethifches. 





. rates Wiffen im Gegenfaz zum hoͤchſten bezeichnet das in ber Welt: 

weisheit zu vollendende Wiffen, wie es in Korm des Gegenfazes von 
Ethik und Phyfit wird. ($. 66.) 
) Weil die Ethik darftellt ein Handeln der Vernunft auf‘ bie Ratur , ‚fo 
muß fie ein Gegebenfein der Natur für die Vernunft immer ſchon fe= 
zen und fann auch beim Anfangspunkt ethifcher Thätigkeit die Vernunft 
nicht ifolirt und ohne ihre gegebene Natur denken. 
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(b.). Die Ethif als von Phyfif gefondert kann das fchlecht: 
bin volllommene Einsfein von Bernunft und Natur nicht aus: 
drüffen; denn für dieſes müßte ihr geſondertes Beſtehen gänzlich 
aufhören, und fie in der Idee der Weltweisheit aufgehen. 


$. 80. Das Handeln der Vernunft aber bringt 
hervor Einheit von Bernunft und Natur, welche ohne 
Diefes Handeln nicht wäre; und da ihm alfo ein Leis 


den der Natur entjpricht: fo ift es ein Handeln der 
Vernunft auf die Natur, 

1) Nämlich der immer fchon irgendwie mit der Natur geein- 
ten Bernunft. 

2) Da aber Einheit von Vernunft und Natur außer biefer 
hervorgebradht wird: fo ift ein Werden der Natur ohne Handeln 
berfelben gefezt, alfo ein Leiden. Was aber vom Handeln eines 
andern leidet, darauf wird gehandelt. (8. 50. z.) | 


5. 81. Alles ethifche Willen alſo iſt Ausdrukk 
des immer ſchon angefangenen aber nie vollendeten Na— 
turwerdens der Vernunft. 


Denn da alles hervorgebrachte wieder eine ſolche Einheit 
von Vernunft und Natur iſt, worin die Vernunft handelt, abge⸗ 
ſehen von jenem aber nicht darin handeln koͤnnte: ſo iſt ſie durch 
jedes mehr Eins geworden mit der Natur, welches alſo auch ſo 
ausgedruͤkkt werden kann. | | | 

(b.) Die Ethik ift alfo Ausdruff eined immer ſchon ange: 
fangenen und nie vollendeten Handelns der Vernunft auf die 
Natur oder einer der Stärke nach fortichreitenden, dem Umfange 
nach fich ausbreitenden Ginigung beider, eines Weltwerdend von 
der Vernunft aus. | j J Ri 

(c.) Die Ethik ſtellt alſo nur dar ein potentiirtes Hinein⸗ 
bilden und ein extenſives Verbreiten der Einigung der Vernunft 
mit der Natur, beginnend von dem menſchlichen Organismus als 
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einem Theil der allgemeinen Natur, in welchem aber eine Eini- 
gung mit der Vernunft fchon gegeben ift. 

4. 82, Es giebt alfo ein Einsfein von Bernunft 
und Natur, welches in der Ethik nirgend ausgedrüfft 
fondern immer vorausgefezt wird; und ein anderes, 
welches nirgend ausgedrufft, on. auf welches überall 


bingewiefen wird, 

Vorausgeſezt, wie jeder Ausdrukk eined endlichen Seins 
fchon ein Binden der Gegenfäze vorausfezt; hingewiefen, wie je- 
des Sein und Willen unter dem Gegenfaz auf die Aufhebung 
des Gegenfazed hinweiſet. 

(6.) Die vorausgeſezte Einheit iſt ein vor allem Handeln 
und abgeſehen von demſelben auf ſpeculative Weiſe nur als Kraft 
gegebenes urſpruͤngliches Naturſein der Vernunft und Vernunft: 
fein der Natur, von welchem alles Handeln der Vernunft aus: 
geht. Enden aber Fann die Ethik nur mit dem Sezen ber Nas 
tur, welche ganz Vernunft, und einer Vernunft, in welcher alles 
Natur geworben ift. 

Anmerkung *). (z.) Die Sittenlehre beivegt ſich alfo zwifchen dieſen 

‚beiden Punkten (des $,) 

6.) Das Sein, welches den Gegenſtand ber Ethik aus: 
macht, .ift ein Werden im Fortſchreiten von dem erſten Punkte 
zu dem lezten, oder eine Reihe, worin jedes Glied beſteht aus 
gewordener und nicht gewordener Einigung der Vernunft und 
Natur, in deren Exponenten zunimmt der das gewordene, und 
en der das nicht gewordene ausdrüffende Goefficient. 

), 83. Da aber von dieſer vorausgeſezten Einheit 


alles ethiſche Wiſſen abhaͤngt: ſo muß ſie in jedem mit 





) Da die Angabe, daß die Ethik zwiſchen jenem Ausgangspunkte und 
Endpunkte ihren Verlauf hat, im (a.) bier nicht fo ausdruͤkklich vor⸗ 
Admmt, fo geben wir fie als Anmerkung. aus on wo r wie in (c.) 

einen eignen $ bilbet, “7 


— — —— “⸗ 
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angefchqut werden als ein vor allem Handeln der Ver— 
nunft gegebenes Kraftjein der Vernunft in der Natur. 

Alfo ohne daß es felbft ethifch begriffen werben kann, und 
es muß alfo ald ein wirkliches Wiffen gefezt werden als vonder 
dinglichen Seite des Wiſſens herſtammend. (Vergl. $. 103.) *) 

$. 84, Dies ift das Sein der Vernunft in dem 
menschlichen Organismus, und das Wiſſen deſſelben ift 
alfo eine vor der Ethik gegebene Anfchauung der menfch- 
lihen Natur als folcher, ſo daß jedes wirkliche Eins: 
fein der leidenden Natur und der handelnden Vernunft 
auf Diefes urfprüngliche zuruͤkkgefuͤhrt wird, 

Died wird jeder zugeben müffen. Denn in der Theilwelt, 
in welcher unfer Sein und Wiffen befchloffen ift, ift uns Fein 
andered Handeln der Vernunft gegeben, ald welches von ihrem 
Kraftfein in der menſchlichen Natur ausgeht. 

(b.) Die Ethif beginnt aljo mit dem Seen einer Natur, 
in welcher die Vernunft, und der Vernunft, welche in einer Na- 
tur handelnd fchon ift, d. h. mit dem Sezen der menfchlichen 
Natur und der menfhlichen Bernunft, oder des menfchlichen Or: 
ganismus, fo daß jedes wirkliche Ineinanderfein beider auf diefes 
urfprüngliche zurüffgeführt wird. . 

$. 85, Da die menfchliche Natur als ſolche zus 
gleich nothwendig eine befondere ift: fo muß die Sit— 
tenlehre wenigftens unenefchieden laffen, ob Die befchaus 
liche Raturwifjenfchaft diefe Anſchauung, wie fie ihrer 
bedarf, hervorbringen kann. 

Denn fie müßte das phyſiſche Wiffen vor fich. haben vollen; 
det und über daffelbe urtheilen, welches fie wegen ihred noth— 


”) 5. 83 und 102 find fo fehr parallel, daß erfterer in lezterem hinlänge 
liche Erläuterung findet, 
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wendig gleichzeitigen Werdens und ihrer Abgefchloffenheit nicht 
vermag. 

% 86, Da fie fih aljo eben fo wenig auf die 
Naturkunde als auf die Wiſſenſchaft, in welcher dieſe 
Anfhauung fehon erfahrungsmäßig gegeben fein mußte, 
berufen kann: fo kann fie nur Die einzelnen Elemente 
derfelben wie und wo fie ihrer bedarf fordern. 

Das heißt, fie muthet jedem zu, für den es ein ethiſches 
MWiffen geben fol, dieſe Einheit aus dem Handeln der Vernunft 
oder Werden ber Natur in ihm felbjt zu Eennen, und überläßt 
den binglichen *) Wiflenfchaften dieſe Kenntniß irgendwo und 
wie zur MWiffenfchaftlichkeit zu erheben. 

%. 87. Da die bejchauliche Naturwiſſenſchaft fich 
in demfelben Falle befindet wegen ihrer ganzlichen Gleich— 
mäßigfeit, und eine nattrlich gewordene Vernunft fehon 
porausjezen muß: fo pflegt man getrennt oder zuſam— 
men Dieje beiderjeitigen Forderungen als "eine eigne 
Lehre aufzuftellen, welche gleichfam den Kreis zwifchen 
beiden ſchließe. 

Anthropologie überhaupt, oder phyfiihe und pfychifche ge» 
trennt. Diefe Zufammenftellung aber, deren einzelne Theile nie 
in dem ganzen, wohin fie eigentlich gehören, völlig begründet 
find, und die nur ein didaktiſches Hülfsmittel ift, darf man nicht 
ald eine Wiffenfchaft anfehn, und ed wird hier fein Bezug dar: 
. auf genommen. 

(b.) Anthropologie ald empirische Befchreibung der menfch: 
lichen Natur, und Logik ald empirifche Beſchreibung bed intel: 
lectuellen Proceſſes, vermitteln den Gegenfaz zwifchen Phyſik und 
Ethik als beiden angehörig auf verfchiedene Weiſe. 


*) d. d. bier den phyſiſchen Wiffenfchaften. 
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§. 88. Dasjenige Einsſein von Vernunft und Na⸗ 
tur, auf welches uͤberall hingewieſen wird, iſt dasje— 
nige, worin es keines Handelns der Vernunft und kei— 
nes Leidens der Natur weiter bedarf, welches alſo das 
vollendete Handeln der Vernunft vorausſezt, aber eben 
deshalb in jedem wirklichen Handeln mit begruͤndet iſt. 

Es iſt alſo das durch kein wirkliches Handeln der Vernunft, 
welches im ethiſchen Wiſſen ausgedruͤkkt iſt, hervorgebrachte, alſo 
in der Ethik nicht zu erkennende, weder in jedem Punkte noch 
in einem als Endpunkt. ($. 82.) 

(b.) Die immer hinausgefezte Einheit ift das, ohne daß es 
eines weitern Handelns bebürfte, definitiv geſezte Naturfein der 
Vernunft und alles defjen was in ihr ald ein Fürfih kann ge: 
fezt werden, und befinitiv gefezte Vernunftſein der Natur und 
alles deffen mas in ihr ald ein befondered Fürfich kann gefezt 
werben. 

(c.) Die Darftellung der vollendeten Einigung der Vernunft 
mit der Natur fallt nicht in die Ethik, weil fie nur da fein kann, 
wenn dieſer ifolirte Geftalt aufhört. ($. 82. a.) 

$. 89, Heine Bernunft alfo und feliges Leben 
fommen in der Sittenlehre nirgend unmittelbar vor, 
fondern nur natürliche Vernunft und irdifches (wider: 
firebendes) *) Leben. 

Denn die reine Vernunft wäre nur die mit der Natur noch 
nicht geeinte, welche in einem wahren Wiffen gar nicht alfo auch 
nicht handelnd angefchaut werden fann. Als feliges Leben aber 


) Bei $. 91. erläutert fi, warum biefes Wort in Klammern einzus 
fchließen ift, wenn man es nidyt überhaupt ftreichen fol. In den Bor: 
lefungen 1832 wurden die $$ 88 und 89 bei 82 vorgetragen, 85 — 87 
gang weggelaſſen. ine Reihe bisheriger 55 findet in andern Bears 
beitungen feine Parallele, auch in ben Vorleſungen wurben fie nicht 
erläutert, 
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Sollte böfe ein ethiicher Begriff fein: fo kaͤmen wir auf ei: 
nen manichäifchen Dualismus. Hingegen die Bedeutung von 
gut ohne Gegenfaz findet Play in der Ethik ald die allgemeine 
ethifche Form. 

(a) Gut iſt jedes beftimmte Sein, infofern es Welt für ſich, 
Abbild des Seins ſchlechthin ift, alfo im Aufgehen der Gegen: 
füge. — Indem aber das gute durch dad Handeln der Vernunft 
gefezt iſt, kann weder die Natur felbft das böfe fein, denn fie ift 
im guten mitgefezt, noch kann es eine Gegenvernunft geben, de— 
ren Einöfein «mit der Natur das böfe wäre. Denn fonft gäbe 
ed feine vorauszufezende Einheit der Vernunft und Natur *). 

5. 92, Indem aljo die Sittenlebre Das Handeln 
der Vernunft als ein mannigfaltiges auseinanderlegt 
(S. $. 77): fo ift fie (auch anzufehen als) ein ſich im— 
mer erneuerndes Sezen und Aufheben Des Gegenfazes 
von gut und böje. 

Er wird gefezt, indem beftimmite fittliche Gebiete gejezt wers 
ben; er wird aufgehoben, indem ein Ineinander von Natur und 


Vernunft gefezt wird, welches abgefehen von dem ausgedrüfften 
Handeln nicht war. 


*; In d.n Vorlefungen von 1832, bie hier am beften erläutern, fagte S., 
Wenn alle ethifchen Säze affertorifch die Wirkfamkeit der Vernunft in 
ber Natur befchreiben, woher denn ber Gegenfaz von gut und böfe? 
Er ift offenbar nur in der fittlihen Darftellung des empirifchen, ges 
hört alfo nicht in die fpeculative Gonftruction der Sittenlehre, fonft 
‚müßte ja das böfe aus der transcendenten Vorausfezung abgeleitet 
werden, ein manichäifcher Dualismus, wovon Fein Wiffen ausgehen 
fann. Der Gegenfaz fällt alfo ins Leben, und von da aus erft hat 
man ihn dann aufzunehmen, wenn man biefes, wie es vorliegt, Eritifch 
beziehen will auf bie Ethik. In bie Gonftruction der Ethik gehört er 
alfo auf keine Weife, Alles aber, was als ethifches Element aufges 
flellt wird, kann e8 nur unter dem Begriff des guten, jedoch nicht ins 
fofern dieſes dem böfen entgegengeftellt ift, fondern überhaupt infofern 
aut das Einsgeworbenfein der Vernunft und Natur durch Wirkſamkeit 
ber erſtern bezeichnet, 
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Er kann alfo ald Formel wol aufgeftellt werben vorher; 
nicht aber kann fein Inhalt erft beftimmt fein, was nämlich, 
welches Sein, gut ift und böfe, und die Sittenlehre auf biefer 
Beſtimmung ruhen; fondern er wird erft mit ihr, und ihre Ents 
wilfelung- ift auch die feinige *). — Vorher kann man nur 
fagen, er ift möglich, d. h. aufgegeben durch das urfprüngliche 
Nichtnaturfein der Vernunft und Nichtvernunftfein der Natur. 

(c.) Was die Ethik darzuftellen hat, ift eine Reihe, deren 
jedes Glied befteht aus geworbener und nicht gewordener Eini— 
gung, und deren Erponent ein Zunehmen des einen und ein Ab» 
nehmen des andern Factors ausdruͤkkt. 


4. 93. Wenn das ethiſche Wiſſen als Geſez oder 
Sollen geftaltet wird: fo druͤkkt es weder Das Inein— 
ander von Vernunft und Natur noch das Verjchwinden 
ihres Außereinander als Handlung der Vernunft aus, 
alfo fein wirkliches Sein, fondern nur ein beftimmtes 
Aufereinander, alfo ein Nichrfein. (5. 63.) 


*) Um biefer Worte willen fügten wir dem $ die eingeflammerten Worte 
bei, durch die er zugleich in beffere Uebereinſtimmung tritt mit ber 
Gorrectur des vorigen $, deren Einfluß, wie ſich erwarten läßt, auf 
den vorhergehenden und nachfolgenden ſich erſtrekkt. Kür ©. war es 
von Anfang an ausgemadjt, daß die Ethit den Gegenfaz von gut unb 
böfe nicht zu confteuiren hat. Nur in der Art ihn auszufchließen und 
zu ihm in ein Verhaͤltniß zu fezen ging er früher weniger weit ale 
zulezt. Der $ findet feine Grelärung am beften in dem, was ©. in 
feinen Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre betreffend bie 
formalen ethifchen Begriffe gefagt hat. 2te Ausgabe ©. 128 folgb. 
Gut, Tugend und Pflicht find um «6 kurz zu fagen darum nur for: 
male ethiſche Begriffe, weil der Inhalt von der ethiſchen Idee erft bins 
eingebracht wird, fo daß z. B. eine eubämoniftifche Sittenlehre bie 
Luft, welche ihr das fittliche ift, Tugend nennt, und die auf fie hinges 
henden Handlungsweiſen Pflicht, völlig mit gleichem Recht wie andere 
Spfteme die Thatkraft Tugend nennen u. f. w. Versl. bort z. B. 
den Tugendbegriff betreffend S. 151 in der Mitte, die Pflicht betref⸗ 
fend S. 131 unten. 


56 


Eine. Sittenlehre, die aus Pategorifchen Imperativen beſteht, 
drüfft nur die verneinende Seite im Handeln ‚ber Vernunft aus, 
und fezt alle wirkliche Sein der Vernunft ald ein für die Sit: 
tenlehre nichtfeiendeds. Denn ein Sollen ift nur wo ein Nicht: 
fein ift und infofern. Die Vernunft ift daher in einer folhen Sit: 
tenlehre auch gar nicht ald Kraft gefezt. 

(b.) Nur. inwiefern die Vernunft noch nicht Natur und die 
Natur noch nicht Vernunft geworden ift, kann das ethifche als 
ein zu conftrwirendes unter der Form bed Gebotes ausgebrüfft 
werben. Eine imperativifche Ethik alfo geht nur von dem nicht: 
gewordenen aus und drüfft jedes Glied der Reihe nur aus in 
feiner Differenz von dem unendlichen lezten. Indem fie alfo we: 
der den pofitiven Factor noch dad allmählige Verſchwinden des 
negativen ausdrüfft: fo druͤkkt fie in der That fein reales Sein 
aus, und ift alfo auch Fein reales Wiſſen. 

(c.) Die imperativifche Ethik faßt nur die Seite des nicht: 
gewordenen, drüfft alfo dad allmählige Verſchwinden diefed Fac: 
tors nicht aus, 

(4) Der Styl der Ethik ift der hiftorifche; denn nur wo 
Erfheinung und Gefez als bafjelbe gegeben ift, ift eine wiffen: 
fchaftlihe Anfchauung. Der Styl kann darum weder imperati: 
viſch fein noch confultativifch. Daher ift auch die Form der 
Ethik die Entwiffelung einer Anfchauung *). Die Formel des 
Sollens ift ganz unzuläfjig, da fie auf einem Zwiefpalt gegen 
dad Gefez ruht, die Willenfchaft aber biefen eben ald Schein 
barzuftellen hat. 





) Auch biefeß ı war alfo fhon 1804 S's Anfiht. Damals legt er bem 
ganzen eine Anfhauung zum Grunde und weift angelegentlich jedes 
Princip ab. An die Spize werde vielmehr gefezt ber Umriß ber Bes 
feelung der menfchlihen Natur burdy die Vernunft. Da es keine ans 
dere als die Anfchauung der menſchlichen WVernunftthätigkeit ift, fo 
ſtimmt die fpätere Gonftruction völlig mit der früheften überein als 
deren Vervollkommnung. Die Ethik fing, fagt ©. El.) mit Gnomen 
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$. 94. Wenn das erhifche Willen als ein guter 
Kath geftaltet wird, der befolgt werden kann, oder auch 
nicht, deffen Erfolg aber doch das Aneinander von Ver: 
nunft und Natur ift: fo druͤkkt es weder Das bezies 
hungsweiſe Außereinander von beiden aus, noch ihr 
Ineinander als geworden durch. das ausfchließende Hans 
deln der Vernunft, alfo nicht das wirkliche Sein der 
Vernunft fondern nur dasjenige, worauf immer hinge— 
wiefen wird; und das wirkliche Sein derfelben ift für 
fie ein nichtfeiendes, 

Die confultative Sittenlehre hebt den Gegenfaz zwifchen gut 
und böfe weſentlich auf, was fich auch leicht überall entdekkt. — 
Was fie im Sinn hat, ift ein Sein, weldyes eben fo gut aus 
dem Handeln der Natur begriffen und auf diefes bezogen wer: 
den kann wie auf das Handeln der Vernunft. Was wir alfo 
als Sittenlehre fuchen, nämlich was ſich zur Geſchichtskunde im 
woeiteften Sinn verhalte wie die befchauliche Naturmwiffenfchaft 
zur Naturkunde im weiteften Sinn, dad kann unter diefen For: 
men niemal3 zu Stande fommen. 

(b.) Wenn das ethifche unter der Form eines guten Ra: 
thes ausgebrüfft wird: fo kann dies nur darauf beruhen, daß 
es wie ald Handeln der Vernunft ebenfo auch ald Handeln ber 
Natur kann angefehen werden. Dies ift aber nur der Fall, in: 
wiefen Vernunft volllommen Natur ift und Natur volllommen 
Vernunft. Eine confultative Ethik geht alfo nur, von dem ge: 
wordenen aus, und brüfft von jedem Gliede der Reihe alfo nur 


an, bie ſich auf die niedern Verhältniffe beziehen, in ber ſokratiſchen 
Schule kam die philofophifche Anfchauung dazu. Die Ethik ift abhän- 
gig von ber theoretifchen Philofophie, weil diefe ihr den Menſchen gt» 
ben muß, deſſen Elare Anſchauung das lezte Refultat der theoretifchen 
Phitofophie ift. Diefe hängt aber felbft wieder von ber Gefinnung ab; 
alfo ftehen beide in Wechſelwirkung. 
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aus feine Gleichheit mit dem unendlichen lezten. Da fie alfo 
weder den negativen Factor ausdruͤkkt noch dad allmählige Zus 
nehmen des pofitiven: fo druͤkkt fie in der That Fein wirkliches 
Sein aus, und ift alfo auch Fein reales Wiffen. 

(c.) Die confultative Ethif faßt nur die Seite bed gewor: 
denen; denn nur für die gewordene Einigung der Vernunft mit 
der Natur kann ed gleichgültig fein daffelbe unter der Form ber 
Vernunft oder der Sinnlichkeit auszudrüffen. 

(z.) Der confultative Imperativ geht aus dem technifchen 
Berfahren (S. 8. 109.) hervor. 

$. 95. Die Säze der Sittenlehre dürfen alfo nicht 
Gebote fein, weder bedingte noch unbedingte, fondern 
fofern fie Gefeze find müffen fie das wirflihe Handeln 
der Vernunft auf die Natur ausdrüffen *). 

Es ift ein das Wiffen ganz zerftörender Widerfpruch im 
Verlauf der Gefchichte eine Gefezmäßigkeit entdekken zu wollen, 
dad Geſez aber nicht in der handelnden Vernunft zn fuchen, fon 
dern diefe ganz der Willführ und alfo dem Zufall Preis zu geben. 

(b.) Die Ethik ald die der Phyſik beigeorbnete und gleich: 
artige reale Wiffenfchaft kann alfo in diefen beiden Formen (ber 
2 vorigen $$) nicht rein herausfommen; fondern ihre Form muß 
zu der der Gefchichte nur in demfelben Gegenfaze ſtehen, wie 
die der Phyſik zu der der Naturkunde, nämlich daß fie nicht wie 
diefe das befondere erzählt wie ed als folches ift und wird, fon: 
dern die Art und Weife befchreibt, wie ed aus dem allgemeinen 
wird, oder das befondere unter der Potenz **) des allgemeinen 
($. 75.) conftruirt. 

(d.) Die eigentliche Form für die Ethik ift die erzählende, 
das Aufzeigen jener Gefeze ohne Nüfkficht auf den Erfolg in ber 
Geſchichte. 


) Vergl. $. 63. und was dort eitirt iſt. 
») Vergl. ($. 50. 2.) Anmerk. 
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$. 6. Inwiefern die Vernunft auf die Natur 
handelt, ift ihr Werk in der Natur Geftaltung, und 
die Natur verhält fich zu ihr wie Mafle zur Kraft. 

Denn die Vernunft verhält fich zur Natur wie geiftiges 
zum bdinglichen ($. 46.), und zu dem was fie hervorbringt in | 
jeder Handlungsweife wie die Einheit des allgemeinen zur Mans: 
nigfaltigkeit des befonderen. Das bingliche aber angefehen als 
mannigfaltiged und abgefehen von aller Geftaltung ift Maffe. — 
Geftaltet. ift die Natur, welche Gegenftand des Vernunfthandelns 
ift, für fich fchon, aber fie ift Maffe beziehungsmeife auf die Ge: 
flaltung, welche fie burch die Vernunft erhalten fol. ($. 50. z. 2.) 

(z.) Dies ift nur in fo weitem Sinne zu nehmen, daß al 
led was nicht Vernunft ift, urſpruͤnglich ald Maffe gefezt wird, 
und das Werk der Vernunft darin ald Geftaltung. 3. 3. der 
Geſchlechts- und Ernährungstrieb ift als Maffe anzufehen; Ehe, 
und gefellige Tafel zu beflimmter Zeit ald Geftaltung. 

%, 97. Inwiefern die Vernunft nur gehandelt hat 
wenn Natur mit ihr geeint worden ift, und die mit 
der handelnden Bernunft Eins gewordene Natur auch 
mit ihr bandelnd und bervorbringend fein muß: fo ift 
das Handeln der Vernunft auf die Natur das Bilden 
eines Organismus aus der Maffe, 

Denn die Natur wirb fo im Handeln der Vernunft das 
gegenfeitige Bedingtfein von Kraft und Erfcheinung. $. 53. 

(b.) Da es ein befondered Sein nur giebt, inwiefern Or 
ganismus und Mechanismus nicht außer einander find fondern 
in einander: fo kann audy dad in der Ethik dargeftellte Sein 
nur fein ein Handeln des Organismus auf den Mechanismus, 

$. 98. Indem aber Die Sittenlehre in jedem eins 
zelnen Wiſſen ausdruͤkkt ein organifches Ineinanderfein 
von Natur und Vernunft als Handehi der Bernunft: 
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fo kann Doc Fein folches Willen ausdrüffen ein ur: 
fprüngliches Eintreten der Vernunft als belebender Kraft 
in die Natur als todte Maffe. 

Meder einer (unter den einzelnen Ausbrüffen vergl. 8.78.) noch 
alle; denn der eine ald Anfangspunkt wäre ben übrigen ungleichartig 
und könnte nicht mit ihnen Gin ganzes bilden. Alle aber wa: 
ren auch nicht Ausdruff eines wirklichen Seins, weil fie ein all 
gemeines fezten als für fich, und ein befonderes für fich. 

(b.) Die Ethik ftelt alfo nirgend dar ein urfprüngliches 
Hineintreten der organifchen Kraft in dad nur mechanifch da- 
feiende oder des allgemeinen in das befondere. 

599. €s giebt alſo eine in der Sittenlehre nir— 
gend ausgedrüffte Einheit. von Vernunftfraft und Na— 
turmaffe, ein immer ſchon vorausgejejtes Organifirtfein 
der Natur für die Bernunftz und diefes ift die menfch- 
liche Natur als Gattung. 

Denn alles Geftalten irdifcher Natur für die Vernunft geht 
vom Menſchen aus; aber nur inwiefern bie menfchliche Natur 
Gattung ift, kann die Vernunft immer fehon in ihr fein. 

(z.) An diefen Anfangspuntt nun knuͤpft fich das ethifche 
Berfahren. 

(b.) Es giebt alfo ein Einsfein von Organismus und Me; 
chanismus, welches in der Ethik immer fchon vorausgefezt wird, 
ein vor allem ethifchen Sein auf reale Weife d. h. ald Natur 
gegebenes Kraftjein der Maſſe und Maffefein der Kraft, auf 
welchem alles ethifche Sein ruht. Die Ethik beginnt alſo mit 
dem Seen einer Maſſe, in welcher ſchon die Kraft, und einer 
Kraft, welche fchon in der Maffe ift, d. h. mit dem Seen der 
menfchlichen Gattung, fo daß jedes ethifche Ineinanderfein beider 
auf diefes urfprüngliche zurüffgeführt und daraus entwiffelt wird. 

(d) An die Spize der Ethik wird gefezt der Umriß ber 
Beſeelung der menfchlichen Natur durch die Vernunft, denn je: 
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des Princip würde nur eine einzelne Seite dieſer Anfchauung 
enthalten. 

$. 100. Ebenfo wenig aber kann ein ethiſches 
Wiſſen ausdrüffen ein fo vollfommenes Organifirtfein 
der Natur fir die Vernunft, daß. in der Natur, auf 
welche gehandelt wird, nichts mehr Maffe wäre fondern 
alles ſchon der handelnden Vernunft geeinigt, 

Gefezt alfo, dad endliche Sein trüge eine ſolche Vollkom— 
menheit in fih: fo wäre die Sittenlehre nicht deffen Ausdrukk. 
So gewiß fie die Einigung von Vernunft und Natur nicht vol: 
lendet fezt: jo gewiß fezt fie die ungeeinigte Natur ald organis 
firbare Maffe, welche alſo noch nicht Kraft geworden if. 

(b.) Da in feinem realen Wifjen, fondern nur in dem ab» 
foluten die gänzliche Aufhebung des Gegenfazed zwiſchen bem 
allgemeinen und befondern gefezt ift: fo kann die Ethik ald reale 
Wiſſenſchaft auch nicht die fchlehthin vollfommene Einheit von 
Organismus und Mechanismus enthalten, indem fonft ihr von 
der Geſchichte gefondertes Beſtehen gänzlich aufhören müßte. 

6. 101. Es giebt alfo eine Einheit von Vernunft: 
fraft und Naturmaffe, welche in der Sittenlehre nicht 
ausgedrüfft, fondern auf Die nur hingewieſen wird, 

Dies ift die Verfittlichung der in Zeit und Raum ganzen 
irdifhen Natur, welche nie ald dad Werk der menfchlichen Ber: 
nunft gegeben wird. 

(z.) Dies ift der Endpunkt, auf welchen alle ethifchen Säze 
binweifen. Aber auch diefer Endpunkt ift nur fo zu denken, daß 
das urfprünglich gegebene immer darin bleibt, d. h. daß in allem 
fittlih gewordenen immer von der Vernunft unabhängig gege: 
bene Natur bleibt *). (8. 102. Note.) | 





*) In den Borlefungen: Das urſpruͤngliche phofiiche Subftrat als dem 
ſittlichen vorhergehend Bann nidyt von demfelben ganz aufgehoben wer: 
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(b.) Es giebt alfo ein Einsfein von Organidmus und Mes 
chanismus, welches in der Ethif nie ausgebrüfft, fondern auf 
welches immer nur hingewieſen wird. | 

$. 102, Jedes ethiſche Willen drüfft aber noth— 
wendig (zugleich *)) aus ein beziehungsweijes Verſchwin— 
den der Natur als bloßer Maffe, fo daß das Handeln 
der Vernunft nirgend im befonderen als folchen endet, 
fondern das Kraftwerden jeder Erſcheinung mitgefezt ift, 

Wenn die Vernunft im Einzelnen endete, fo endete fie im: 
mer im Tode. (Bergl. 8. 52. b.) Alles fittlic) gewordene muß 
wieder Beftandtheil des fittlich hervorbringenden werden und aljo 
in feine Quelle zurüffgehen. 

9. 103. Die Sittenlehre muß aljo ebenfalls for: 
dern eine anderweitig gegebene Kenntniß der Natur als 
Mafje ohne abwarten zu Dürfen, daß dieſe auf vollenz 


detem wiflenfchaftlichen Wege erworben fei. 
Wie oben ($. 83.) die Kenntniß des Menfchen als Natur, 
fo hier die Kenntniß des Menfchen als Gattung, da3 heißt eine 


ben. Der Gegenfag von Vernunft und Natur kann nie ganz vers 
ſchwinden durch ethifche Thätigkeit, denn er ift ihre Vorausſezung und 
Bedingung. 

*) Das eingeflammerte fügen wir bei ganz aus bemfelben Grunde wie 
$. 92. Dort war die Gorrection bes $. 91. betreffend den Gegenfaz 
von gut und böfe von Einfluß aud für $. 92. Hier num in unferm 
$ muß die parallele Mobification eintreten, weil der $. 104. folgende 
Gegenfaz von Freiheit und Nothwenbigkeit jedenfall parallet mit bem 
obigen für bie Ethik zu behandeln if. Gin vom Verfaffer neben den 
& gefeztes NB. beftätigt unfre Anfidyt. Die Sache ift die: Jedes ethis 
fhe Wiffen wird immer zugleid dad Werfchwinden des böfen nad 
$. 92, und ber Natur al3 bloßer Maffe nach unferm $ mit auss 
druͤkken. Was aber fo mit ausgebrüfft wird, ift nicht das eigentlich 
beabfichtigte, nicht das Wefen des ethifchen Wiſſens felbft, ſondern eben 
etwas mitlaufendes. Dies ift es, was S. zulegt beutlicher ausdruͤkkt 
als früher. 
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Kenntnig von der Beharrlichkeit der einzelnen, fofern jede Ers 
ſcheinung in ihnen wieder Leben wird, und von dem Zufammens 
hang der einzelnen unter fich, denn das ift die Bedingung alles 


Kraftwerdens der Maffe. 

Anmerfung. (z.) Sol’ aber alle Wirkfamkeit der Vernunft vom 
Denken ausgehen (weil und nämlid nur hiedurch die Vernunft im 
Gegenfaz von Natur urfprünglich beftimmt ift): fo muß ein WWiffen 
um bie Natur ald Maffe vorausgefezt werben, welches doch felbft 
nur fittlich burch Wirkfamkeit der Vernunft im Bewußtfein gewors 
ben fein kann. Diefer Kreis, der fich überall in den Anfängen bes 
getheilten Wiffens findet, deutet aber nur an, daß wir ben abfoluten 
Anfang der fittlichen Thätigkeit nicht ald einzelnes vorftellen Können, 
hindert aber nicht, daß in unfern ethifchen Sägen audy die Aufgabe 
diefer Erkenntniß vorfommt *). 


$. 104. (z.) Da die Eittenlehre aber nur Wirk: 
famfeit der Bernunft befchreibt, und was auf der Na— 
turfeite als Maffe fteht nur als leidend und aufneh— 
mend gefezt werden darf: fo fällt der Gegenfaz von 


*) In den Borlefungen: Vernunftthätigkeit geht von einem Denken aus, 
denn es kann jede Geftaltung nur vom vorhergehenden Denken bes Ges 
genftanbes ald Maſſe ausgehen, und bies ift ein Zirkel; was wir vors 
ausfezen, bamit fittlihe Thaͤtigkeit möglich werde, ift ja felbft fchon 
eine folche ; denn Denken ift Wirkſamkeit ber Vernunft aufs Bewußts 
fein, inwiefern dieſes ($. 50.) Natur ift, alfo ſittliche Thätigkeit. Der 
Zirkel fagt aber nur die Unmöglichkeit aus, eine fittliche Thätigkeit als 
abfeluten Anfang zu befchreiben. Hinderlich ift und der Zirkel nicht, 
weil wir nicht bis auf den abfoluten Anfang alles menfchlichen zuruͤkk⸗ 
gehen; wir fezen für die Ethik nicht das Werben des menſchlichen Ors 
ganismus voraus, fondern fein ſchon Geworbenfein im Leben begriffen 
ald Gattung. Dennoch müfjen die Saͤze der Ethik als Gefeze der 
SHandlungsweifen fo fein, daß auch das erfte mögliche Handeln baruns 
ter fubfumirbar ift, nur nicht gegeben. 

Der $ ift eigentlich zu eng für die ihm von ©. felbft beigeordnete 
Erläuterung (z.) Indeß aͤndern wir nichts, da jeder biefe Incongrueng 
leicht fetbft heben kann. Wahrſcheinlich deswegen findet ſich ein NB. 
auch neben dieſem $. 
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Freiheit und Nothwendigkeit außer ihr. (Er hat feis 
nen Ort in der Beziehung des empirisch gefihichtlichen 
auf das ethifche. Vergl. $. 91.) *) 

Der Gegenfaz ift gerade fo aus unferm Gebiet zu verweis 
fen wie der von gut und böfe. Die Natur als Maffe ift Quan« 
tum, dem Galculus unterworfen, die Vernunft nicht. Soll das 
gefchichtlich gegebene ethifch gemeffen werden: fo iſt dann bie 
Wirkfamkeit der Vernunft frei, der Widerftand der Maffe noth— 
wendig. Davon ift aber in der Sittenlehre nicht Die Rede ). 


*) Diefer $ war gemäß $. 91, zu ändern, daher wir ihn aus (z.) geben 
mußten. In (a.) lautet er fo: Der Gegenfaz von Freiheit und Noths 
wendigteit bedeutet nichts anderes, ald auf jedem fittlichen Gebiet die 
Gegeneinanderftellung deffen, was als Sneinander von Kraft und Maffe, 
und was ald Außereinander von beiden gefezt ift. — Er fpielt ganz 
auf dem fittlihen Gebiet; denn auf jedem andern fezt man entgegen 
Nothwendigkeit und Zufälligkeit. Freiheit ift aber wo Erſcheinung 
und Kraft in Einem gefezt iſt; Nothiwendigkeit wo und fofern in vers 
fchiedenem. Betrachtet man alfo alles fittliche als Eines, fo ift der 
Gegenfaz nicht; er entfteht erft im Vereinzeln, fofern jedes einzelne für 
fich gefezte nur beziehungsweife ein foldyes ift. Sofern nun jedes für 
ſich gefezt ift, hat c8 auch das hervorbringende feiner Erfcheinungen in 
fih, und diefe find frei; fofern nicht, find fie nothwendig. 

(b.) Da e8 keine pofitive Unnatur, Gegennatur geben kann, in wels 
chem Fall e8 auch einen Gegengott geben müßte: fo kann in dem Ges 
genfaze von Freiheit und Nothwendigkeit, wie die Freiheit nichts ander 
res ift als der pofitive Ausdrukk für das urfprängliche Nichtmechaniſch⸗ 
fein des organifchen, auch die Nothwendigkeit nichts anderes fein als 
ber pofitive Ausdrukk für das urfprüngliche Nichtorganiſchſein des 
mechaniſchen, beide auf das wirklich gewordene Ineinanderfein beider 
bezogen. Diefer Gegenfaz kann alfo nicht etwas vor der Ethik felbft 
feftzuftellendes fein, worauf fie beruhen müßte; fondern fie felbft ift 
nichts anderes als die Entwikkelung diefes Gegenfazes in allen feinen 
Geftalten. 

») Vorlefungen : Vernunft ift kein Quantum, man fagt nic, bas ift mehr 
oder weniger Vernunft, fondern Vernunft oder Unvernunft. Freiheit 
ift in der Sittenlehre und zwar conftiftutio, aber nicht fofern fie der 
Nothwendigkeit entgegengefezt ift. Diefer Gegenfaz vielmehr tritt nur 
ein bei Beziehung des gefchichtlichen auf das ethifches denn Nothwens 
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$. 105. °) Indem alfo die Sittenlehre das hers 
vorbringende Handeln der Vernunft als ein mannigs 
faltiges auseinanderlegt: fo ift fie (zugleich) ein wechs 
ſelndes Sezen und Aufheben des Gegenſazes von Frei— 
heit und Nothwendigkeit. 

An der Conftruction in Bezug auf den Endpunkt ift er 
aufgehoben; in der für die Beurtheilung des einzelnen ift er ges 
fezt. — Gefezt wird er, fo oft ein größeres fittliched Gebiet in 
mehrere Fleine zerfällt wird; denn biefe find weniger für fich ge 
fest und mehr durch einander bedingt. Aufgehoben wird er, wenn 
Fleinere fittliche Gebiete in ein größered zufammengefaßt werben ; 
denn dann wird auf Eined bezogen, was vorher auf verfchiedenes 
bejogen war. 

(c.) Da ber Gegenfaz zwiſchen Freiheit und moralifcher 
Nothwendigfeit vorzüglich verfirt in der Differenz zwifchen einem 
einzelnen und einem ganzen dem er angehört, worin ber perſoͤn⸗ 
lihe Einigungdgrund des einzelnen die Freiheit und der bed gans 
zen die Nothwendigfeit repräfentirt: fo kann er auch nur richtig 
aufgefaßt werben in einer Darftellung, welche zeigt, wie Werden 
eines einzelnen und eines ganzen durch einander bedingt find. 

$. 106. Da das fittlihe Sein, fofern ein urs 
fprüngliches Ineinander von Kraft und Maſſe demfels 
ben überall zum Grunde Tiegt, auch auf jedem Punkt 





digkeit Tann nicht in ber Gittenlehre vorkommen, denn damit bezeichnen 
wir das, was noch nicht von ber Vernunft geftaltet if. Die Gegen⸗ 
füge gut und böfe, Freiheit und Nothwendigkeit ftellen wir auf als 
Zeichen, daß wo fie vortommen da bloße Beziehung bes gefchichtlidhen 
auf die Sittenlehre, nicht aber dieſe felbft ſei. 


”) Wie $. 92. fo möchte man auch diefen eigentlich wegwuͤnſchen als nady 
der Gorreetion ihres Vorgängers von Feiner Bedeutung mehr, Indeß 
begnügen wir und durch ein eingefchaltetes Zugleich die Dignität dies 
fee 5 5 zu mindern, Vergl. die dortige Rote, 

Ethit. | E 
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die Kraft als durch die Maſſe bedingt in ſich fchließt: fo 
ift eine fogenannte reine Sittenlehre ein leerer Gedanke. 

Denn diefe wid auögehen von der Vernunft ald Kraft vor 
aller Erſcheinung und durch diefe gaͤnzlich unbedingt, welches 
alfo über die Wirklichkeit hinausgeht. Eine folhe kann audy, 
wie die Sache felbft zeigt, immer nur aus inhaltöleeren Formeln 
beftehen, in denen an und für fich fein Sein audgebrüfft und 
alfo nichts durch fie gewonnen ift. 

(b.) Eine fogenannte reine Ethit will die Maffe werdende 
ideale Kraft oder das hervorbringende allgemeine in gänzlicher 
Trennung von der Kraft werdenden Maffe oder dem das allge: 
meine allein realifirenden befonderen, alfo nicht ald ein Fürfich- 
feiende3 fondern aus einem wirklichen herausgefezt betrachten, und 
ift alfo kein reales Wiſſen. | | 

(z.) Even fo leer und aus berfelben Verwechölung *) ent: 
ftanden ift auch der Gegenfaz zwiſchen reiner und angewandter 
Sittenlehre. Won der reinen, wenn man von ber menſchlichen 
Natur abftrahirt, bleibt-**) nichts übrig ald die Beſchreibung 
der Intelligenz. 

$. 107. Da jedes einzelne fittliche Gebiet nur be⸗ 
ziehungsmweife. für fi fezbar, nie aber vollfommen in 
fih abgefchloffen und aus fih allein verftändlich ift: 
fo ift eine fogenannte angewandte Sittenlehre ein lee— 
rer Gedanke, | 


) Nämlich wie der Gegenfaz von gut und böfe, Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit in ber Aufftellung der Ethik. Wie aber das fittlicye das gute 
ift, fo ift Bernunftthätigkeit die Freiheit in abfolutem Sinne, nidjt die 

einer Nothwendigteit gegenüber liegende Freiheit. Aus biefem Stand- 
punkt find S's. Monologen verfaßt, bie weit mehr mit diefer Ethik 
übereinftimmen, als es den Schein hat. | 

”) Wir erinnern an $. 50. Note, wo in noch allgemeinerem Sinne - bie 
Nichtigkeit des Gegenfazes vom geiftigen und binglichen, infofern er 
ein abfoluter fein fol, gezeigt, und das rein geiftige ein bloßes allgemeis 
nes Schauen ohne beftimmten Inhalt genannt ift. 
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Eine folche will die handelnde Vernunft betrachten in ei: 
nem bedingten Zuftande, welcher nothwendig unfittliches in fich 
(liegt, welches aufzuheben ift. Aber fie hat Beinen Anfangs: 
punkt, von welchem aus die Gefeze diefed Aufheben Fönnten 
erfannt werben; und ein folche3 Wiffen ift alfo, als ethiſch, nicht 
für fich fezbar. 

Im Gegenfaz reiner und angereanbter Wiffenfhaft kommt 
alſo die Sittenlehre ald reale Wiffenfchaft nicht heraus. Diefer 
Gegenfaz findet vielmehr für fie ebenfo wenig ftatt ald für die 
Naturwiffenichaft. 

(b.) Eine fogenannte angewandte Ethik betrachtet die Kraft 
gewordene Maſſe oder das befondere, welched allein das allge: 
meine realifirt, in der Zrennung von der Maffe werdenden Kraft 
oder dem das bejondere hervorbringenden allgemeinen gefezt, und 
it alfo kein reales Willen. 

(z.) Wenn bie Verhältniffe, welche in der angewandten 
Ethik den Anfang bilden, nicht fittlich geworden find, kann auch 
von ihnen aus feine Sittenlehre aufgeftellt werden *). 

$. 108. Die Sittenlehre mag noch fo weit in 
das einzelne ausgeführt werden: fo wird fie Doch nie 
Geſchichtskunde; fendern beide bleiben immer außer 
einander, und feine wird je nur en entgegengefeste 


Ende Der andern, 


) Borlefg. 3. B. Die angewandte Sittenlehre würde zeigen, wie ſich 
die firttiche Ihätigkeit auf den Staat gerichtet geftalte. Iſt aber dies 
fer fittlicy geworden: fo muß er ja in der reinen vorlommen, und fons 
derbar ſchoͤbe man die weitere Erklärung dann in eine andre Disci⸗ 
plinz iſt er nicht fittlih zu Stande gelommen: fo giebt es gar fein 
fittliches Handeln auf ihn als feine Zerftörung. (Es verfteht fi, daß 
nicht bie vorhandenen Staaten als folche gemeint find, denn fonft müßt 
man, da keiner ohne Beimifchung unfittlichen Thuns geworben ift, alle 
zerftören, fondern nur wenn bie Tendenz Staaten zu fliften und zu 
ırhalten Beine ethiiche Aufgabe wäre, dann müßte von der Ethik deren 
3erftörung ausgehen. Mit jedem andern Beifpiel iſt's ebenfo.) 

E2 
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Indem in der Sittenlehre überall fchon Kraft gewordene 
Maſſe vorausgeſezt wird: ſo wird allerdings ſchon ein Daſein 
vorausgeſezt, aber eben nicht als ethiſch begriffen. Je mehr ſie 
ins einzelne geht, um deſto mehr Daſein muß ſie vorausſezen; 
und fo muß, ehe fie Geſchichtskunde werben ſoll, das ethiſch bes 
griffene Nu geworden fein. Daher giebt es feinen flätigen 
Uebergang von Sittenlehre in Geſchichtskunde. Leztere ebenfo 
kann nicht das einzelne lebendig auöbrüffen, ohne daß es das 
allgemeine mit in fich begriffe, aber nicht in gefchichtlihem Zus 
fammenhang. Je mehr fie die Erfcheinung verallgemeinert, defto 
mehr muß fie Wefen voraudfegen; aber ehe fie dahin käme dem 
weſentlichen Zufammenhang auszubrüffen, müßte das gefchichtlich 
ausgedrüffte Null geworden fein. — Angewandte Gittenlehre 
und bejchauliche Gefchichtöfunde (Vergl. $. 60. Note) find zus 
fammengehörige Mißverftändniffe; reine Sittenlehre und reine 
Geſchichtskunde find zufammengehörige Nichtigkeiten. Sittenlehre 
und Gefchichtötunde bleiben immer für fich felbft gefondert; für 
einander find fie, die Gefchichtöfunde dad Bilderbuch der Sitten« 
Iehre, und die Sittenlehre das Formelbuch der Geſchichtskunde. 

(b.) Da das fpeculative und empirifche im realen Wiffen 
wefentlich außer einander find: fo kann auch das befondere als 
Maffe und Erfcheinung nicht fpeculativ d. h. ald aus der Kraft 
und Gattung geworden nachgemwiefen werden; fo wenig ald das 
allgemeine, die Kraft und Gattung, geſchichtlich kann aufgezeigt 
werden. Alfo find auch Ethik und Geſchichte außer einander, und 
ed giebt feinen flätigen Uebergang vom Gefez zur Erfcheinung. 


%. 109. Es giebt aber außer der Sittenlehre und 

außer der Gefchichtsfunde ein Fritifches und ein technis 

fches Verfahren, wodurch das befehauliche und Das ers 
fahrungsmaͤßige auf einander bezogen werden *). 


) Die große Ungleichheit im Umfange ber $$, und beffen was zu ihnen 
als Erläuterung gehört, ift oft wie 4. B. hier vom Verfaſſer ausges 


69 


Das unterfuchende oder kritiſche iſt die weltweisheitliche Be- 
ziehung des befchaulichen und erfahrungsmäßigen auf einander. 
Es liegt außer der realen Wiflenfchaft, ed fehlt ihm an der Ge 
meingültigfeit und an der feſten Geftaltung von dieſer; denn es 
ift immer in einem höheren Grabe ald die Darlegung eines rea- 
len Wiffend das Werk des eigenthümlichften im Menfchen. Diefe 
fittliche Kritit der Gefchichte follte daher immer außerhalb ber 
Geſchichtskunde ſowol ald außerhalb der Gittenlehre gehalten 
werben, weil fie als beigemifchtes Element leicht beide verderben 
Fann. Ihr Hauptgefchäft ift die Nachweiſung ber Bedeutung 
einzelner Theile der Gefchichte in Bezug auf dad Handeln der 
Vernunft überhaupt, dad Beſtreben das in der Erfahrung gege: 
bene fittliche in das befchaulich gewußte aufzulöfen und aus bie: 
ſem alfo philofophifh zu begreifen, dem aber vorangehen muß 
ein andered, welches im gegebenen felbft unterjcheidet von dem 
auf fittliche Weife gewordenen dad noch beigemifchte Fürfichhan: 
bein ber Natur. | 

Das regelgebende ober technifche Verfahren ift die praftifche 
Beziehung des befchaulichen und erfahrungsmäßigen auf einander, 
und liegt außer der Wiffenfchaft überhaupt auf der Seite ber 
Kunft. Sein Gegenftand ift jede fittlich beflimmte einzelne Eini: 
gung von Vernunft und Natur, wie fie fi in dem ihr zugehö: 
sigen Naturgebiet entwikkelt im Streit der Vernunft und ber 
ihr ſchon geeinigten Natur gegen die noch widerfirebende Natur, 
und es mittelt aus durch vergleichende Beobachtung zum Behuf 
des handelnden Eintretend in ein foldhes Gebiet, unter welchen 
Umftänden und Bedingungen der Widerftand am leichteften oder 
ficherften gehoben wird, und die Vernunft fich der Natur am voll: 
ftändigften und leichteften bemächtigt. Beifpiele: Erziehungstunft, 





gangen, ba er das fritifche und tedhnifche in Einen $ zuſammenfaßt; 
oft nur ſcheinbar burdy unfre Zufammenftellung früherer Erklärungen 
mit ben fpäteren, 


70 


Staatskunſt u. a. m. Diefen lediglich durch bad Intereffe am 
Gegenftande ($. 10.) bedingten und zufammengehaltenen nicht 
ſowol Wiffenfchaften ald Anmeifungen eignet die Form der Bor: 
fchriften, welche in mancher Beziehung einen mehr Fategorifchen 
in mancher einen mehr bypothetifchen Charafter haben’ können. 

Wenn die unter diefer Form bdargeftellte Sittenlehre auch 
als eine folche Anweifung gemeint ift: fo fol fie wenigitens der 
Anbegriff aller andern fein, aber aud) fo würde fie wieder eine 
andere MWiffenfchaft, welche nicht diefe Form an fich haben kann, 
vorausfezen, in welcher die Zwekke für alle dieſe Anweifungen 
gegeben wären. 

Zu dem Beftreben aus den ethifchen Elementen philofopbi: 
ſche zu bilden gehört außer jenem Fritifchen Verfahren noch ein 
anderes, leichter unmittelbar mit ihr zu verbindendes, welches an 
Hauptpunften von ber ethiihen Betrachtung zu der phyſiſchen 
hinüberführt, aber noch fo gut ald gar nicht bearbeitet iſt. 

(b.) Die kritifchen Disciplinen ſchweben zwifchen der Ge: 
fchichte und der Ethik, abhängig von dem fpeculativen; die tech: 
nifchen ebenda, abhängig von dem empirifchen. Beide alfo füllen 
auf der idealen Seite die Lüffe aus zwifchen dem fpeculativen 
und empirijchen. 

Das höhere Fritifche Berfahren, welches in jedem Ausdruft 
eines endlichen aus feiner Einzelheit heraus in die Totalität ver: 
fezt das abfolute nachweilt, ift die Vermittelung auch zwiſchen 
der Ethik und dem abſoluten Wiſſen. 

(c.) Alles in der Ethik conſtruirte enthaͤlt die Moͤglichkeit 
einer unendlichen Menge von Erſcheinungen. Außer dem empi: 
rifchen Auffaffen der leztern entſteht noch das Beduͤrfniß einer 
nähern Verbindung des empirifchen mit der fpeculativen Darftel: 
lung, nämlich zu beurtheilen, wie ſich die einzelnen Erfcheinun- 
gen als Darftellungen der Idee fowol dem Grade als ber ei: 
genthümlichen Befchränktheit nach verhalten. Dies ift das We— 
fen der Kritit, und es giebt daher einen Cyclus Fritifcher Disci- 
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plinen, welche fih an die Ethik anfchliegen. — Inwiefern ber 
einzelne mit feinem fittlihen Vermögen in der Production jener 
Erſcheinungen begriffen ift, ift er in befondere Gegenfäze und be: 
fondere Naturbedingungen geftelt, und es ift ein Beduͤrfniß be: 
fonder3 zufammen zu flellen, wie diefe zu behandeln find. Dies 
ift dad Weſen der Technik, und es giebt daher einen Cyclus von 
technifchen Disciplinen, welche von der Ethik ausgehen. Aber 
ethische Principien können in ihrer ganzen Beftimmtheit auf nichts 
angewandt werden, was außerhalb des Bezirks der Ethik Liegt. 
(z.) Anmertung. Der fließende Gegenfaz des volllommenen und uns 
volllommenen geht aus dem kritiſchen Verfahren, in welchem ber 
Gegenſaz von gut und böfe feinen Siz hat, heraus und betrachtet 
das geſchichtliche nur als das werdende fittlidhe *). 


IV. Geftaltung der Sittenlehre. 


$. 110.**) Das in der Sittenlehre als ein mannig- 
faltiges zu entwiffelnde KEinsfein der Vernunft und 
Natur läßt fich vereinzeln zuerft als die Mannigfaltig- 
feit von Gütern, inwiefern Vernunft und Natur jedes 





) Borleſg. Im Eritifchen Verfahren ift der Gegenſaz von gut und böfe 
fo, daß audy Iezteres pofitiv gedacht ift, nämlicy als ein Thun ber Na⸗ 
tur, bem ein Leiden der Vernunft entſpricht. Erſt wo das Thun ber 
Natur aufhört, entftcht dafür der fließende Gegenfaz volllommen und 
unvolllommen. Erft wo etwas nicht böfe ift Tann es unvolllommen 
fein und fi) bann ins volllommene verwandeln laſſen. — Wie hier 
ift das Wefen Eritifcher Disciplinen aufgefaßt auch in S's. Darftellung 
bes theolog. Studiums $. 32— 35 mit Berufung auf bie Ethik, 

») Hier hätten wir fehr gewänfcht, einige $5 vor 110 einzufcieben, da 
ein Webergang zur Eintheilung in-die Begriffe der Güter, Tugenden 
und Pflichten zu fehe vermißt wird. Unſern Grunbfäzen gemäß aber 
behalten wir mit ben wenigen Ausnahmen, wo fie von ©. felbft als 
unrichtig bezeichnet wird, bie neufte Gefammtrebaction biefer Einleis 
tung überall bei, und bemerken nur, daß was als Anmerkung (z.) 1. 
und 2. dem & folgt, eigentlich ihm in Form von 88 vorangehen follte, 
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Gegenfäze in fich Schließen, und es aljo viele zufam- 
mengehörige aber von einander gefonderte für ſich ges 
fezte und in der Wechfelwirfung von Kraft und Er: 
fheinung fich erhaltende Arten giebt, wie fie theilweife 
eins find. | 

Daß jedes Einsſein beftimmter Seiten von Vernunft und 
Natur ein Gut heißt, ift ganz gemäß ber Bedeutung des Wor— 
teö, wie wir fie bei dem Gegenſaz von gut und böfe gefunden 
haben ($. 91.). Denn in jedem folchen Begriff ift nur das In— 
einanderjein von Vernunft und Natur geſezt; und dieſes ift ſelb— 
fländig gefezt, in wiefern es ſich aͤhnlich dem ganzen auf orga— 
niſche Weiſe erhält. Aber auch nur fo, denn fonft wäre auch 
das Wiederauseinandergehen von beiden ſchon mit geſezt, und es 
waͤre kein Gut. Es muß aber ſo gewiß eine Mannigfaltigkeit 
von Guͤtern geben, als Vernunft und Natur einen obern Gegen: 
faz bilden und unter ſich eins find. 

(b.) Wenn die Ethik als beflimmte Wiffenfchaft, alfo unter 
ber Form des Gegenfazes, die Identität der Vernunft und Ma: 
tur ausdruͤkken fol: fo muß fie fie ausdrüffen als Zotalität al: 
led ethiſch für fich feienden einzelnen. Jedes folche ift als ein 
beftimmtes Ineinander von Gegenfäzen durch die Totalität be: 
bingt, anderfeits ein allgemeines das befondere hervorbringendes. 

Jedes ethiich gewordene für fich, welches zugleich ethifch er: 
zeugend ift ($. 102.), ift ein Gut. 

(d.) Gut ift hier bloß die Affirmation beffen, was in der 
Idee liegt, alſo die vollftändige Befeelung. 





baher wir biefe Anmerkung aus ben Vorlefungen erläutern werben. 
Auch Hier mußte, was bie Erläuterung (a.) über gut und böfe fagt, et⸗ 
was mobificirt werden. Im Manufeript S's ftept nämlich, Daß je 
bes Einsfein beftimmter Seiten von Vernunft .und Natur ein Gut 


heißt, ift gang gemäß ber Bebeutung des Wortes in bem Gegenfaz 
den gut und böfe, 
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Anmertung 1. (z.) If die Vernunft einfach: fo entſteht bie Frage, 
woher wir ben Grund nchmen, um bie Wirkfamkeit der Vernunft 
als ein mannigfaltiges darzuftellen. Er kann nur liegen in der mit 
ber Vernunft immer fchon gerinigten Natur *). 

Entgegengefezte Auffaffung des Grundfactums ift eubämoniftifch, 
welche die Vernunft in eine Dienerin der Natur verwandelt, alfo ei: 
gentlih cine Wirkfamkeit der Natur darftellt **). 

Das ftoifche, Der Natur gemäß, geht freilich genauer betrachtet 
auf in der urfprünglichen Sdentität von Vernunft und Natur (eben 
fo ift bann Princip der Naturwiffenfchaft, daß die Natur vernunfts 
mäßig conftruirt fei), aber die ethifche Aufgabe druͤkkt ſich darin nicht 
fo aus, daß fie daraus conftruirt werden kann. Daher erfcheint 
aud die Eintheilung xaropduuara und xudrxorra theils willtührs 
lich, theits fchweift fie auch wieder in das Gebiet bes geſchichtlich 
gegebenen ***), 


* 


) Vorleſg. Wenn die Vernunft kein quantitatives ($. 104.) iſt: fo hat 
fie kein Theilungsprincip. Dies iſt für uns keine Schwierigkeit, weil 
bie Sittenichre als Thätigkeit der Vernunft auf bie Natur barftellend 
ein Einsgeworbenfein beider fdyon vorausfezt. Das Princip von Biel 
heit und Theilung ift alfo nicht urfprünglich in der Vernunft, fondern 
nur infofern Natur mit ihr eins geworben ift. Hier erhält unfer Zirs 
kel ($. 103. 2.) erft feine volle Bedeutung, daß vor ber fittlichen Thaͤ—⸗ 
tigkeit ein Wiffen der Vernunft um die Natur vorausgefezt wird, wel⸗ 
ches ſelbſt eine ſittliche Thaͤtigkeit iſt. Im diefem vorausgefezten Wifs 
fen muß das Princip der Organifation der Sittenlchre Liegen. 

") Vorleſg. Man ftreitet, ob ein eubämoniftifches oder ein rationelles 
bas wahre Princip ſei. Jenes fezt als Wiffen um bie Natur im 
menfihlidden Organismus ein Streben nad) Wohlbefinden und fezt als 
les fittliche unter der Korm des angenehmen. Die Annahme iſt wills 
führlich, und das Streben That der Natur als Form ihres eigenen Les 
bens. Wir haben aber bie Natur nit als Tchätigkeit fondern als 
Vernunft aufnehmend barzuftelln. Die Vernunft hätte in einer fol 
Ken Sitteniehre nidyts zu thun als den Stoff zu orbnen (confultativer 
Imperativ). Auf der andern Seite ſezte man Wirkfamkcit der Vers 
nunft, fand aber das richtige Princip nicht, von wo aus biefe als 
Mannigfaltigkeit gefezt werben Tann, 

) Vergl. des Verfaſſers Grundlinien einer Kritik der biöherigen Sittens 
Iehre S. 182 und den erften Abfchnitt überhaupt. 

Vorlefg. Die Stoiker dem Eudaͤmonismus entgegen ftellen bas 
Princip auf, daß ber Natur gemäß gehandelt werde, Freilich nehmen 
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Aehnlich ber kantiſche kategoriſche Imperativ, gegen deſſen 
Inhalt nichts zu fagen iſt, ſofern er alle Beziehungen auf das ein— 
zelne ausfchließt, Aber er fezt voraus, daß Zwekke zu Handlungen 
anderwärts her als aus der gefezgebenden Vernunft entftehen, und 
verfirt alfo ebenfalls in der Beziehung des gefchichtlidy gegebenen auf 
das ethifche *). 

Anmerkung 2. (z.) Indem wir Anfange= und Endpunkt aufgeftcllt 
haben ($. 99, 101.), zwifchen denen das ethifche Verfahren verfirt, 
muß in jedem ethifchen Saze eine Beziehung auf beide enthalten 
fein. Iſt diefe unter dem Webergewicht des Endpunktes: fo giebt 
dies die nad) Maafgabe ber Differenzen in dem getheilten Sein ge: 
theilte Gefammtwirkfamteit der Bernunft, aber fo wie jeber heil 
auch wieder in bie Vernunftthätigkeit als geeinigtes mit eingeht; dies 
ift die Sittenlehre ald Lehre bes Höhften Gutes. 


$. 111. Dann als die Mannigfaltigkeit von Tu— 
genden, fofern es verfchiedene Arten geben kann, wie 
Die Vernunft als Kraft der Natur einwohnt. 

Aud ber gemeine Sprachgebrauch bezeichnet durch Zu: 
gend nichts anderes. Die Vereinzelung kann ſich aber gründen 


fie Natur nicht fo wie wir im Gegenfaz zum geiftigen, doch ift ihnen 
unfer ganzes bdingliches Sein mit feiner Lebendigkeit inbegriffen. Wenn 
fie die Geſeze des ſittlichen Handelns als einen Theil ber allgemeinen 
Gefeze der lebenden Natur anfehen: fo gehen fie auf die urfprünglicye 
Identitaͤt zuruͤkk. Es wird aber unſicher, weil fie das Verhaͤltniß 
zwifchen Intelligenz als handelndem und dem worauf gehandelt wirb 
nicht unter der Form von Thun und Leiden faffen. ($.50. z. 1.) Das 
her Vermifhung ihrer Sittenlehre mit ber Beziehung des geſchichtlichen 
auf deren Gefeze, und die Gintheilung in pflichtmäßige Handlungen 
ſchlechthin und in foldhe, die nur auf untergeordnete Weife das Gefez 
ausbrüffen. Jenes ftrebte das wahre an, konnte es aber nicht erfihöps 
fen, daher fie dieſes beifügten, das gar nicht in die Sittenlehre gehört. 
So erfähöpften fie dad Gebiet nicht von Einem Punkte aus, 


) Borlefg. Auch das kantiſche Princip, daß jede Marime einer Hands 
lung ben Charakter eines allgemeinen Gefezes haben foll, ift zwar 
richtig aber conftruirt nichts, es ift Kein conftitutives ſondern nur ein 
Eritifches Princip, vorausfezend, daß anberswoher bie Thätigkeiten 
entſtehen. 
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theil3 auf die mannigfaltigen Berrichtungen ber Natur, theils auf 
die mannigfaltigen Einwohnungen der Vernunft. So gewiß es 
aber dieſe giebt, giebt eS eine Vielheit von Tugenden. 
(b.) Alles endlihe Sein fpeculativ angefehen ift Kraft, die 
Kraft der Vernunft in der Natur aber ift Tugend. 
Anmerkung. (z.) *) om Anfangspunkt aus betrachtet ift immer 
nur Wirkſamkeit der Vernunft in der menfchlicen Natur und zwar 
als Perſoͤnlichkeit. Die Vernunft, hier fo wirkſam, daß die Natur 
in ihren verſchiedenen Functionen ſich nur leidend verhätt, ift der 
Einn des Ausdrukks Tugend, und bie Sittenlehre in dieſer Form 
ift Zugendlehre. 


$. 112. Dann als die Mannigfaltigkeit von Pflich- 
ten, fofern es verfchiedene Verfahrungsarten giebt, wie 
die Ihärigkeit der Vernunft zugleich eine beftimmte auf 
das befondere gerichtete, und zugleich eine allgemeine 
auf Das ganze gerichtete fein kann. 

Der gemeine Sprachgebrauch ift hier verwirrt und nennt 
oft dafjelbige bald Zugend bald Pflicht **). Die Erfcheinungen, 
welche eine gegebene Bernunftthätigkeit hervorbringt, find irgend: 
wo und irgendwann, aber diefe find nur fittliche, infofern fie in 
biefer Befonderheit zugleich die Richtung der Vernunft auf das 
ganze Einsfein mit der Natur ausfprechen. Und inwiefern in 
ben Begriff einer DVernunftthätigfeit Died beide aufgenommen 
ift, ift fie als Pflicht gefegt. Hierauf läßt ſich auch der gemeine 
Sprachgebrauch, wenn er gleichmäßig fein will, zurüffführen. 

(b.) Die Action der Vernunft, auf der einen Seite in ber 
Beichränftheit ded einzelnen gefezt, auf der andern über biefelbe 
erhaben, fo daß darin dad Handeln der ganzen mit der Natur 
geeinten Vernunft auf die Einigung fich darftellt, ift Pflicht. 

*) ueber dieſe Anmerkung ift zu fagen, was Über die im vorigen $ bei 
5. 110. geäußert ift, betreffend deren Stellung. 


) Was auch den mwiffenfchaftlichen Beftrebungen, wie S's Kritik der bis⸗ 
berigen Sittenlehre zeigt, nicht felten begegnet iſt. 
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Das allgemeine, welches durch das befondere der Adion realifirt 


wird, ift die Formel oder das Geſez derfelben. 

Anmerkung. (z.) Diefe verfchiedenen Formen (ber Güter und Tu⸗ 
genden) alfo entftehen daraus, daß überall in der Ethik Beziehung 
fiin muß auf den Punkt der Vorausfezung und auf den Punkt der 
Vollendung. Beſtehen nun beide: fo entfieht die Aufgabe, da aus 
ber Vernunftthätigkeit in den einzelnen ald Tugend das hoͤchſte Gut 
nur werben kann durdy Bewegung, eine Kormel zu finden für diefe, 
d. h. für den etbifchen Gehalt der einzelnen Handlungen als zufam= 
menflimmend zur Dervorbringung bes hoͤchſten Gutes. Dies ift der 
Begriff der Pflicht. Die Verwirrung des Sprachgebrauchs corri= 
girt fih ſchon in den Formeln tugendhaft fein und pflidhtmäßig 
handeln. 
$. 113. Wenn die Sittenlehre ſich als Guͤter— 

lehre oder als die Lehre vom hoͤchſten Gut vollſtaͤndig 
entfaltet: ſo iſt ſie auch der vollſtaͤndige Ausdrukk der 
geſammten Einheit der Vernunft und Natur. 

Hoͤchſtes Gut iſt nicht ein einzelnes den andern gleicharti- 
ges aber in der Vergleihung über fie als beſtes hervorragend; 
fondern der organiſche Zufammenhang aller Güter, alfo das 
ganze fittliche Sein unter dem Begriff ded Gutes ausgedrüfft. 

Wenn bie untergeorbneten im obern enthaltenen Gegenfäze 
entfaltet werden: fo koͤnnen auch dieſe nur geeinigt angefchaut 
werben und in nothwendigem Zufammenhange. Und fo find fie 
dem gleich, was in ber einfachen Anfchauung gefezt ift. 

(c.) Die Darftelung unter der Idee ded höchften Gutes ift 
allein felbitändig, weil Produciren und Product in derfelben iden> 
tiſch geſezt iſt, und fo der fittliche Proceß zur vollen Darftel: 
lung kommt. 

(d.) Höchft ift gar nicht comparativ zu nehmen ald einzel» 
ne3, fondern ald Xotalität. Das Leben erfcheint überall in ver: 
fchiedenen Functionen, bie mit einander in relativen Gegenfäzen 
ftehen aber doch einzeln weder verftanden werden noch eriftiren 
Tönnen, fondern in nothwendiger Verbindung ſtehen. So müffen 
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wir alfo aud bad Leben der befeelenden Wernunft finden, in 
Einzelgeiten müffen wir es betrachten, die aber organiſch und 
nothivendig zufammenhangen. 

$. 114. Ebenfo ift auch eine vollftändige Tugend: 
lehre für fih Die ganze Sittenlehre. 

1) Wenn in der allgemeinen fittlichen Anfhauung die Ver— 
nunft als hervorbringend alles Ineinander von Natur und Ver— 
nunft geſezt wird: fo find alle verſchiedenen Arten wie fie in der 
Natur hervorbringend fein kann darin enthalten. Alſo ift eine 
Zugendlehre nur die Entfaltung der allgemeinen fittlichen Ans 
Ihauung. 

2) Da jede Kraft durch den Inbegriff ihrer Erfcheinungen 
gemeffen wird: fo iſt mit der Gefammtheit von Vernunftkraͤften 
in der Natur auch die Gefammtheit der Erfcheinungen gefest. 
In ber Gefammtheit der Güter find diefe aber auch geſezt; alfo 
ift in der Zugendlehre daffelbe Sein ausgedruͤkkt wie in der Lehre 
vom höchften Gut. Aber auf andere Weife, denn ed kommen 
weber Güter noch Pflichten vor in der Tugendlehre. 

(z.) Wenn überall alle Tugenden find: fo muß auch das 
hoͤchſte Gut fertig werden, und umgelehrt. Jede Form erfchöpft 
die Aufgabe dem Inhalte nach ganz, aber die Wiffenfchaft ers 
ſchoͤpft fih nur im Zufammenfein beider, 

(c.) In der Zugendlehre kommt dad Product nicht zur Ers 
fheinung fondern ift nur implicite gefezt, unfichtbar. Es ift nur 
die Vernunft in der menfchlihen Natur oder was gleich ift die 
menſchliche Natur zur Vernunftpotenz erhoben. 

$. 115. Wenn die Pflichtformeln vollftändig aus: 
geführt werden: fo ift ebenfalls alles Ineinander von 
Vernunft und Natur. ausgedrüfft, und die Pflichtens 
Ichre ift Die ganze Sittenlehre. 

Wenn dad Ineinander von Vernunft und Natur zerfällt in 
eine Mannigfaltigkeit von Gütern: fo ift jebed ein Fürfich zwar, 
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aber bedingt durch die Gefammtheit der andern. Alfo entftehen 
und beftehen audy alle in ihrem Bufammenhang nur durch folche 
Thätigfeiten, die auf das befondere, wie ed im ganzen gejezt iſt 
und nicht anders, gerichtet find, das heißt, welche in den Pflicht: 
formeln aufgehen. Wenn alfo diefe alle gefezt find, ift auch je 
nes gefezt. Aber auf andere Weife; denn die Güter als folche 
fommen nicht vor in ber Pflichtenlehre. 

(z.) Die Entwilklung aller folher Formeln muß ebenfalls 
eine volftändige Sittenlehre fein, weil fie bedingt ift durch Die 
Gefammtheit der Zugenden, und weil das höcfte Gut darin 
werdend muß enthalten fein. 

(e.) In der Pflichtenlehre ift nur ein Syftem von Formeln 
unmittelbar gefezt, dad Product erfcheint ebenfo wenig, wie bie 
Eurve in ihrer Function erfcheint. Die beiden lezteren Formen 
(nämlich die Zugendlehre und die Pflichtenlehre) weifen alfo auf 
die erfte (auf die Güterlehre) zuruͤkk und find an ſich felbft un: 
volftändig *): 

9. 116. Da dieſe Dreierlei Entwilfelungen, deren 
jede Das ganze enthält, auch in der Naturwifjenfchaft 
ftattfinden: fo müffen fie in dem Wefen des befchaus 
lichen Willens gegründet fein. 

Organische Naturwiffenfchaft, dynamiſche und meschanifche 
find richtig verftanden nichts anderes als jede eine anders verein- 
zelnde Entwifflung der Idee der Natur. In der erflen in dem 
Spftem der Iebendigen ſich wieder erzeugenden Formen; denn 
find diefe für ſich und in ihrem nothmwendigen BZufammenhange 
angeſchaut: fo iſt die ganze Natur angefchaut ähnlich der An: 
ſchauung der Vernunft unter der Form de3 höchflen Gutes. In 
der zweiten in dem Syſtem der Kräfte. Diefe find in jeder Ie: 
bendigen Form auf eine eigene Weife und in einem eigenen Ber: 





*) Später alfo waren für &, die drei Formen der Vollftändigkeit nach 
parallel, früher nicht, 
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haͤltniß gebunden. Sind alfo alle Kräfte angefchaut: fo ift die 
ganze Natur angefchaut ähnlich der Entwikklung der Sittenlehre 
als Zugendlehre. In der dritten in dem Inbegriff aller in ein: 
ander greifenden Bewegungen auf befchauliche Weile erfannt. In 
diefem Inbegriffe aber gehen alle Kräfte auf, und auch das Da: 
fein aller lebendigen Formen. Alſo ift auch dad Syſtem der 
Bewegungen die ganze Naturmwiffenichaft, fo wie das Syſtem 
der Pflichten die ganze Sittenlehre ift. 

Der fcheinbare Ueberfluß in der einen Wiffenfchaft rechtfers 
tigt den in der andern. Das Verhältniß ift ganz baffelbe; denn 
es ift nur Mißverftand, wenn in der Naturwiffenfchaft diefe drei 
Behandlungen als mit einander flreitend und einander aufhebend 
angefehen werden. 

(b.) Die Lehre vom höchften Gut entipricht der Phyſik als 
Ausdruff des Syſtems der ſich reproducirenden Formen, die Zu: 
gendlehre ihr als Syſtem der lebendigen Kräfte, die Pflichten: 
lehre ihr als Syſtem der in einander greifenden Bewegungen *). 

$. 117. Wenn alle Güter gegeben find, muͤſſen 
auch alle Tugenden und alle Pflichten mit gefezt fein; 
wenn alle Tugenden, dann auch alle Guter und Prflich- 
ten; wenn alle Pflichten, dann auch alle Tugenden und 
Güter. 

Denn da in jebem Sneinander von Vernunft und Natur 
die Vernunft handelnd ift, und nur ald mit der Natur fchon 
geeinigt handelt: fo ift und wird die Gefammtheit der Güter nur 
duch die Gefammtheit der Tugenden, und biefe find in und mit 
jenen gefezt. Da in jedem Gut ein Durcheinander ift von Kraft 
und Erfcheinung, alle Güter aber durch einander bedingt find: 
fo ift und wird die Gefammtheit der Güter nur durch die Ge: 





) Auch diefen PYarallelismus in der Korm der Ethik und Phyſik hat ©. 
fhon aufgefaßt in feinen erften Danuferipten. Ron der Eintheilung 
in Güter-, Zugends und Pflichtenlehre verfteht ſich dies alfo von felbft. 
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fammtheit der Vernunftthätigfeiten, inwiefern durch diefe gefezt 
find einzelne Erfcheinungen, bedingt durch alle anderen. 

Da jede Tugend fchon ift Kraft der Vernunft in ber fitt- 
fich mit ihr geeinigten Natur, und alle Tugenden durch einander 
bedingt find: fo haben auch alle ihren Ort in ber Gefammtheit 
der gewordenen Einigung von Vernunft und Natur, und alle 
find nur durch Wernunftthätigkeit, welche allgemeine und befon: 
dere zugleich if. 

Da alle Pflichten die mit der Vernunft ſchon geeinigte Na: 
tur zum Gegenftand haben: fo ift mit ihrer Gefammtheit aud) 
die Gefammtheit der Güter geſezt; und. da fie nur find in ber 
fhon Natur an ſich habenden und in ihr wohnenden Bernunft: 
fo ift mit ihrer Gefammtheit auch die aller Zugenden gefezt. 

Aber in der Güterlehre kommen nie die Begriffe von Zus 
genden und Pflichten ausbrüfflih, in der Zugendlehre nirgenb 
die von Gütern und Pflichten, in der Pflichtenlehre nirgend bie 
von Gütern und Tugenden vor. 

$. 118, Die Güterlehre geht auf das reine Ins 
einander von Vernunft und Natur, die Tugendlehre 
und Pflichtenlehre auf den beziehungsweifen Gegenfaz 
Des allgemeinen und befondern darin, indem Die eine 
es als erzeuzendes, die andere als erzeugtwerdendes bes 
trachtet. Alfo iſt keine zufällig und keine entbehrlich ?). 

Keine zufällig, weil fie alle in der Art wie der Gegenfaz 
gebunden ift gegründet find, und Feine andere fo darin begründet 
fein kann; Feine entbehrlich, weil jede etwas hervorzieht was bie 


*) Betreffend das Verhältniß diefer drei Kormen fagt S. in feinen 
Grundlinien einer Kritik ber bisherigen Sittenlehre am gebrängteften 
S. 169, Es fcheint das hervorgebrachte (Gut) ein brittes zu fein zu 
der bervorbringenden Kraft (Tugend) und ber Handlung des Hervor⸗ 
— Pflicht‘. Jedoch iſt das gleich nachfolgende mit zu beruͤlk⸗ 
fidhtigen, 
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andere in ben Hintergrund ftellt, fo dag nur im Bezogenwerden 
aller auf einander die Betrachtung vollendet ift. 

Daß in der reinen Betrachtung der organifchen Formen der 
Gegenfaz von Kraft und Thätigkeit aufgehoben, in den andern 
beiden aber durch beftimmtes Herausheben des einen Gliedes ge: 
fezt ift, leuchtet ein. 


$. 119, In der Lehre vom börhften Gut ift Die 
Sittenlehre am meiften der Weltweisheit zugewandt, in 
der Tugendlehre am meiften der Naturwiffenfchaft, in 
der Pflichtenlehre am meiften der Gefchichtez aber in 
der erftern geht Die eigenthimliche Vollendung weniger 
ins einzelne als in den andern beiden; und in Die: 
fen wird weniger das ganze Gebiet überfehen als in 
jener. ($. 62.) 

Denn fowol der Gegenfaz von Vernunft und Natur als 
die WBerfchiedenheit in der Form des Willens ift in ber erften 
am meiften aufgehoben. Aber indem das Sneinander von Ber: 
nunft und Natur überall im ganzen betrachtet wird, bie. Natur 
aber jchon in der urfprünglichen Einigung eine befondere ift: fo 
muß je mehr die untergeorbneten Gegenfäze entwiffelt werben 
um befto mehr diefe Befonderheit hervortreten, alfo der Antheil 
des voraudgefezten fich haufen und das Willen nicht im Gebiet 
der beftimmten Wifjenfchaft vollendet fein. 

Die Tugend wird faft unvermeidlich primitiv im einzelnen 
Menfchen gedacht, und es wird daher mitgebacht, daß was burch 
größeres oder geringered Zufammentreffen der einzelnen größer 
oder geringer wird im Erfolg nicht aus dem hier allein ethifch 
gefezten, nämlich der Tugend, begreiflich fei. Wenigſtens wird 
bie Begreiflichkeit, und alfo das Ineinanderaufgehen von Sitten: 
lehre und Geſchichte nicht mitgedacht: aljo ift die Tugendlehre ber 
Gefchichte abgewendet. Und indem jede Tugend auf bie urfprüng- 

Ethik, F 
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liche Einigung, alfo auf ein vor dem Handeln gefezted Beflimmt: 
fein der Natur für die Vernunft hinmeifet: fo ift jie der Natur 
wiffenfchaft zugefehrt, nicht ald ob mehr Natur darin gefezt wäre 
als in der Lehre vom höchften Gut; aber der Gegenjaz tritt 
mehr heraus. 

Die Pflichtenlehre drüfft die Handlungsweifen im VBerhält: 
niß des einzelnen zum ganzen aus; ihr Gegenftand ift aljo das 
am meiften einzelne, und bie befchauliche Betrachtung fünnte nicht 
tiefer hinabfleigen; daher ift fie am meiften der Gefchichte zuge: 
wendet. Uber fie weifet am wenigften auf die Natur im Ge 
genfaz gegen die Vernunft zurüff, und ift alfo der Naturwiffen: 
ſchaft abgewenbet. 


$. 1241. Alle Drei Formen find natürlich immer 
zugleich; nur in verfchiedenem Verhaͤltniß war vorherr⸗ 
hend im Altertum böchftes Gut und Tugendlehre, 
in der neuen Zeit Tugendlehre und Pflichtenlehre, 

Je mehr eine Form die andere zuruͤkkdraͤngt, um deſto man: 
gelhafter wird die Wiſſenſchaft von irgend einer Seite *). Die 
ſchoͤnſte Geftaltung war angelegt, als faft gleichmäßig die Lehre 
vom hoͤchſten Gut und die Zugendlehre ausgebildet zu werden 
anfing. Je mehr die Idee des hoͤchſten Gutes mißverftanden 
wurde, deſto mangelhafter wurde die ganze Sittenlehre ſchon 
feit Ariftoteles. Die Pflichtenlehre Fonnte im Alterthum nicht 
recht heraustreten, weil Hauswefen und alle andern Verhaͤltniſſe 
weit mehr aufgingen im Staat, und außer dem Staat gar fein 
Gegenftand ded Handelns gefezt war. Je mehr es in der neuern 
Zeit verfchiedbene auseinander gedachte Zwekke gab, um defto mehr 
dagegen mußte die Pflichtenlehre heraustreten. Das Uebergehen 
in die minder felbftändige Form ift aber für feinen Ruͤkkſchritt 


) Berg. Schleierm. Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes, 1fte Ab: 
bandig. gelefen in der Akademie der Will. 1827. S. 1— 8. 
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zu halten, weil badurdy etwas unentbehrliched nachgeholt ward, 
und auch ‘bie vollfommenere nur unvollkommen angelegt war. 
Nur durch Auflöfung der bisherigen Einfeitigkeiten in einander 
kann ein befferer Zuftand der Wiffenfchaft entftehen. 

(z.) Die Frage, ob man nur Eine diefer drei Formen wäh: 
fen fol, ift ſchon dadurch verneint, dag die Wiffenfchaft nur in 
ihnen allen ift. Eine gefhichtliche Betrachtung zeigt, Das höchfte 
Gut war die fpeculative platonifche Form, Tugendlehre mehr 
aus den gemeinen Vorftellungen conftruirt. Hernach aber warb 
die erſte Form verborben dadurch, daß man aud fie auf den 
einzelnen Menfchen bezog. Pflichtenlehre brachten erft die Stoi: 
fer vor. In den modernen Philofophemen wurde das hoͤchſte 
Gut (= Gott) transcendent behandelt; «3 blieb alfo bei den an: 
bern beiden Formen, deren fefter Unterfchied natürlich verloren 
gehen mußte. 

(b.) Diefes Uebergehen aus der mehr in die minder felb- 
fländige Form ift in der Gefchichte der Wiffenfchaft dennoch für 
feinen Rüfffchritt zu halten, da die frühern Verſuche auch in 
der erfien Form nicht Eonnten befriedigend ausfallen, jezt aber 
auf alles biöherige eine neue Darftelung unter allen Formen 
fih gründen kann. 

I, 122. Die Lehre vom böchften Gut als Die 
dem böchften Wiſſen nächfte und felbftändig Ahnlichfte 
muß den andern vorangehen *). 

(z.) Die gefchichtliche Ueberficht ($. 121. z.) giebt und das 
Refultat hoͤchſtes Gut zuerft zu confiruiren, damit nicht Tu— 
gendlehre und Pflichtenlehre verderbe. Und die Betrachtung 
des wiffenfchaftlihen Standes giebt daffelbe. Das hoͤchſte Gut 
fieht nach $. 119. der Weltweisheit zunachft, fomit aber auch 


*) Diefer legte $ ber allgemeinen Einleitung in a hat keine Erläuterung 
unter ſich. 
52 
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zugleich dem trandcenbenten - oder abfoluten, deſſen reale Erpofi- 
tion jene if. Pflichtenlehre fteht - am nächften bem Fritifchen 
Verfahren, alfo dem Zurüffgehen der Wiflenfchaft ind Leben; 
mithin ift dieſe das lezte, und bie Tugendlehre kommt in 
die Mitte. | 

(b.) Wegen bed Zurüuffweifend der andern beiden auf bie 
erfte muß nothiwendig die Lehre vom höchften Gut vorangehen. 


Der Gittenlehre erfter Theil, 


Lehre vom hoͤchſten Gut *®). 


Einleitung (a.) **). 


6. 123. Da Das im Gebiet der Sittenlehre vorauss 
geſezte Ineinander von Vernunft und Natur die Ver: 
nünftigkeit der menfchlichen Natur ift, wie fie unabhaͤn— 
gig von allem Handeln gedacht wird; das anzuftres 
bende aber, das abfolute Jneinander, alle mit der menſch— 





) Man vergleiche bie beiden Abhandlungen bes Werfaffers, Meber ben Bes 
griff des hoͤchſten Gutes, in ben Zahrbüchern ber berliner Akademie 
1829 und 1830. 


) Den Borlefungen von 1832 lag von hier an bis zum 2ten Abfchnitt 
des hoͤchſten Gutes nicht bie neufte Bearbeitung (a.) zum Grunde, fons 
bern bie vorlezte (b.) auch in Form von 55 umd begleitender Erklaͤ⸗ 
rung, mit einzelnen Grläuterungen (z.), die er für jene aufgefchrieben 
hat, ausdruͤkklich bemerkend, daß fie fich durch den genannten Abfchnitt 
auf (b.) bezögen, weil (a.) verlegt war und fich erſt wieder fand, als 
bald ber 2te Abfchnitt begann. Es Liegen audy wieder vier Bearbeituns 
gen vor, deren erfte wie faft gar nicht zuzuziehen haben, im ganzen 
halten wir uns an a, wenn nicht die Benuzung bes allerneuften z 
uns b vorzuziehen nöthigt. 
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lichen in Iebendigem Zufäammenhang ftehende Natur 
umfaßt: fo ift die Gefammtheit alles fittlihen für fich 
zu fezenden Geins die Gefammtheit der Wirkungen der 
menfchlihen Vernunft in aller irdifchen Natur. 

Das Gefeztfein der menfchlihen Natur ald Natur, fofern 
fie Gattung ift, ift bedingt und bedingend alle irdiihe Natur. 
Sie ruht auf aller andern als höchfte Entwifflung des geiftigen 
im bdinglichen, aber alle andere kann auch ald Leben oder Orga: 
nismus nur verflanden werden als, dad Hinftreben zu ihr. In 
fo fern ift die ganze irdifhe Natur vorausgefezt durch die Sit— 
tenlehre. (Die in allem Sein gefezte Identität des dinglichen und 
geiftigen hindert aber nicht dad Handeln der menfchlichen Ber: 
nunft auf das ſchon begeiftete.) Aber diefe Natur findet eben 
deshalb auch ihre Vollendung nur in dem, worin bie menfchliche 
Natur vollendet if. Alles Handeln der Vernunft geht deshalb 
auch auf fie, und die Gefamtheit defjelben ift die Aufnahme ber 
gefammten Natur in daffelbe Ineinander mit der Vernunft, wel: 
ches urfprünglich in der menfchlichen vorausgeſezt ift und ſich 
bandelnd in ihr nur durch fie verwirklicht. 

(b.) *) Der ethiiche Proceß fezt die Vernunft in ber menſch— 


‘lichen Natur ſchon voraus und alles fittlich wirkliche fchon als 


eine Wirkung diefed Proceffes, der nie zeitlich vollendet fein kann. 
Der fittliche Verlauf begleitet alfo das ganze Dafein des menſch⸗ 
lichen Gefchlechtes auf der Erde und bildet deffen Gefchichte, ohne 
je die vollendete Einigung der Vernunft mit der irdiichen Natur 
überhaupt zu erreichen, Vorausgeſezt ift alfo auch die gelammte 
niebere Natur in ihrem Fürfichbeftehen vor dem fittlihen Ber: 


*) Bon bier an ift bie vorlezte Bearbeitung (b.) aud in Korm von $$ 
und Erklaͤrungz dennoch aber wird hier aus beibem aufgenommen ohne 
ben Unterſchied biefer Form zu bezeichnen, da uns beides nur unfern 
& (a.) erflärenden Werth hat. Je mehr aber (b.) ausgearbeitet ift, 
defto mehr mußten wir (c.) zuruͤkktreten Laffen. 
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lauf. Inwiefern das urfprünglide Hineingebildetfein der Ver: 
nunft in die menfchliche Natur ald ein Theil in dem Evolutions: 
proceß der Natur nämlich als ein höheres Hervorgebrachtwerden 
des idealen im realen durch daS reale kann angefehen werden, 
ruht der fittliche Verlauf auf dem phyfiihen und ift deffen um: 
kehrende Fortfezung. 

(J.) Es ift auszugehen von der Anfhauung ded Lebens. 
Ageichloffenes Dafein und Gemeinfhaft mit dem ganzen; jenes 
ift das Gebundenfein aller Naturfräfte in einem Gentrum, bie 
Gemeinfchaft ift ein Infihaufnehmen und ein Ausfichhervorbrin- 
gen. Auf den niedern Stufen ift jenes nur eine organifche Ver: 
einigurg, diefed ein anorganifches Abfezen; auf den höhern Stu: 
fen fteigt jened zur Wahrnehmung, diefed zur Erzeugung; im 
vernünftigen Leben ift jenes ein Erkennen, dieſes ein Darftellen; 
die Zeugung nur ein Darftellen der Natur, die Kunft ein Dar: 
fielen der Idee. Diefe Wechfelwirtung von Erkennen und Dar: 
ftellen ift die Oscillation des fittlichen Lebens, feines von beiden 
kann ohne das andere gedarht werden. Den Proceß diefer Ope: 
ration und die VBermittelung dazu muß ſich die Vernunft erft 
bilden. In der Ethik hat die Welt nur hierauf Bezug, fie ift 
Object für die Erfenntnig und Symbol für die Darftellung oder 
Organ für beides. 

(z.) Der Gegenfaz von geeinigter und nicht geeinigter Natur 
gehört zu dem vorausgefezten Wiffen um die Natur. Der ethi: 
ſche Verlauf ift Umkehrung des phyfiichen, weil die Geftaltung 
als phnfifcher Proceß zwar vom geiftigen her aber nicht von ber 
Bernunft und durch die Anlage des Bewußtfeind zur Vernunft 
beranbildet, vom Eintritt der Vernunft an aber durch das Be: 
wußtfein auf die Geflaltung gewirkt wird *). 





*) Borlefungen: Dem gefchichllichen Werlauf geht der phufifche voraus, 
Diefer ift einerfeitd Geftaltung und Entwikkelung berfelben, und bie ift 
immer fon vom geiftigen Sein her aber nicht von ber Vernunft im 
Menfcyen, fondern als das, was im dinglichen bas geiftige repräfentirt 
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$. 124. Inwiefern alles in der Sittenlehre aus— 
gedrüffte Sein als ein Handeln der Vernunft mit der 
Natur auf die Natur ausgedrüfft ift: fo ift das In— 
einander von Natur und Bernunft zw denken als ein 
Drganifirtfein der Natur für die Vernunft, und das 
Handeln der Vernunft als ein organifirendes, 

Denn das fittlihe Gebiet wird infofern gebildet von ber 
Vernunft und der Natur, mit welcher fchon.geeinigt fie handelt; 
bie Natur auf welche fie handelt ift fofern außerhalb des fittli- 
chen Gebieted gefezt ald roher Stoff. Im diefem Handeln ift 
aber doch. die Vernunft ald das allein urfprünglich thätige gefezt 
db. h. ald das innere des Handelns oder’ das Princip, die Natur 
aber als dasjenige, womit gehandelt wird, d. h. ald das Außere 
des Handelns oder dad Organ (von Öpyavov Werkzeug ab: 
geleitet.) 

Wenn aber die Vernunft auf die infofern außerhalb bes 
fittlihen Gebieted geſezte Natur gehandelt hat: fo ift auch diefe 
infofern eins mit ihr geworden (Organifation), und da die Ber: 
nunft nur handelnd ift mit ihrem Handeln eins d. h. auch ihr 
Drgan geworden. Oder überhaupt, da alles wirkliche Einsſein 
der Natur und Vernunft fittlich foll begriffen werden: fo muß 
alles Drganfein, der Natur aus dem Handeln der Vernunft be 
griffen werden, und diefes ift aljo nothwendig als ein organifi: 
rendes gefezt. 

Anmerkung. Daß alles Organifirtfein ein ethifch geworbenes ift, muß 


poftulirt werben, weil fonft bie Begrenzung der Wiffenfchaft ſowol 
als die Sicherheit des unmittelbaren fittlihen Bewußtfeins aufhörte, 


vermöge deren abfoluter Identität. Anbrerfeits erfcheint das gegenſtaͤnd⸗ 
liche Bewußtfein als Thätigkeit der Natur, als ein allmählig werbendes 
abgefehen von aller Schätigkeit der Vernunft. Dies repräfentirt das 
dingliche im geiftigen. In der Thätigkeit der Natur ift das gegen 
ftändliche Bewußtſein das legte, in ber Vernunftthätigkeit wird es bas 
erfte. Daher ift der ethifche Verlauf ein Umkehren des phofifchen. 
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(b.) Die Bernunft ift überall nur das Princip des ethifchen 
Verlaufs; denn erfchiene fie in demſelben als für fi handelnd: 
fo wäre fie ja noch außer der Natur gefezt; fie handelt alfo über: 
al nur kraft ihrer fchon beftehenden Einigung mit der Natur, 
aljo vermittelt diefer. Die fortichreitende Einigung der Natur 
mit ber Bernunft läßt fich als ein organifirendes Verfahren anfehen. 

(e.) Inwiefern der ethifche Proceß nur ift eine aus der Tha- 
tigkeit der Vernunft hervorgehende Erweiterung und Steigerung 
der urfprünglichen Einigung: fo ift er alſo nur vollendet, indem 
die ganze Natur durch die Vernunft Organ der Vernunft ge: 
worben ift, und die Thätigkeit der Vernunft ift organifirend. 


9. 125. Da es nun ein Ineinander von Ver— 
nunft und Natur giebt, welches in der Sittenlehre nicht 
ausgedrüfft, fondern nur darauf verwiefen wird: fo ift 
die Bernunft als Kraft in der Natur überall organifi- 
rende Thaͤtigkeit. 

Wenn die Sittenlehre im beziehungsweifen Gegenfaz von 
Bernunft und Natur liegt: fo ift im wirklichen beftimmten Sein 
überall noch ein Außereinander von Bernunft und Natur, und 
alfo da die Vernunft nur handelnd ift ein Handeln der Vernunft 
auf die Natur, und dies ein organifirendes. 

Segen wir fein Außereinander: fo Fönnen wir auch Feine 
organifirende Thätigkeit mehr fezen, denn die gefammte Natur ift 
dann Organ geworden. ‘ Aber infofern fann auch die Vernunft 
nicht gefezt werden als hervorbringend ein begriffömäßig verfchie: 
denes, fondern nur das rein befondere, welches nur Wiederholung 
if. Jedes Handeln der Vernunft alfo, welches fein organifiren- 
des wäre, müßte außerhalb des fittlichen Gebietes gefezt fein. — 
Mythiſche Vorſtellungen, worin ein ſolches Ineinander von Vers 
nunft und Natur vorkommt. 

Inſoſern die menfchliche Natur ald Seele dasjenige ift, was 
alle Wurzeln des Ineinanderfeind von Bernunft und Natur im 
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fittlichen Gebiet in ſich fchließt, ift der Trieb das zunächft für 
die Vernunft organifirte, und dad Ineinanderfein von Vernunft 
und Zrieb ift Wille. Alles aber ift Organ der Vernunft, fofern 
bad Sneinanberfein der Bernunft damit ein Weiterhandeln auf 
die Natur ift. 

$. 126. Inſofern im fittlichen Ineinanderfein von 
Vernunft und Natur die Vernunft handelnd gefezt 
wird, anders aber nirgend als fo: fo muß in Diefem 
Ineinander die Vernunft erfennbar fein, und injofern 
ift es ein Symbolifirtfein der Natur für die Vernunft, 
und das Handeln der Vernunft ein fumbolifirendes. 

Denn Eines ift ded Andern Symbol, infofern beides ver: 
fhieden in dem Einen dad Andere erfannt wird. Die Vernunft 
ift aber nicht das Sneinander von Vernunft und Natur, fondern 
beides verfchieden. In dieſem ift alfo eine Erfennbarkeit gefezt, 
welche fonft nicht gefezt wäre, und dieſe ift die einzige, weil mit 
der Vernunft nicht geeinigte Natur für uns nicht ift. Sofern 
fie nun im Handeln der Bernunft gegründet ift, ift nicht die 
Bernunft dasjenige geworden, woraus die Vernunft erkennbar 
ift, fondern die Natur. Das Handeln ber Vernunft aber ift dad 
diefe Erkennbarkeit hervorbringende, ober das ſymboliſirende. 

(b.) Da wir das Weſen der Vernunft durch das Wort Er: 
kennen bezeichnen: fo muß der mit ihr geeinigten Natur, bie 
aljo Theil an ihrem Weſen erhalten hat, dad Erkennen eingebil: 
det fein. Da num in dem der menfchlichen Natur eingebildeten 
Erkennen die Vernunft felbft erkannt wird, und dasjenige worin 
ein anderes erkannt wird deſſen Symbol ift, im fittlichen Ber: 
fahren aljo die Vernunft ins unendliche fich dasjenige ausbildet 
worin fie erkannt werben kann: fo ift ihre fittliche Thaͤtigkeit 
eine fombolifirende. 

(e.) Inwiefern die Vernunft kein anderes Sein hat als das 
Erkennen: fo ift auch ihr Handeln auf die Natur und Ei: 
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nigen mit der Natur nur ein Hineinbilden ded Erkennens in 
die Natur. 


$. 1277. Alles Symboliſirtſein der Natur ift in 
dem Handeln der Vernunft gegründet; und alles Kraft: 
fein der Vernunft in der Natur ift ein ſymboliſirendes. 


1) Denn das urfprüngliche nicht aus dem Handeln ber Ver: 
nunft zu begreifende ift uns nirgend gegeben. Es ift nur vor: 
ausgefezt, infofern uns nirgend ein urfprüngliches Hineintreten der 
Vernunft in die Natur gegeben iſt. Alſo jedes beſtimmt gedachte 
einzeln für fich zu fezende ift als ein fittliches zu fezen. 

2) Iſt jede befondere Art, wie die Vernunft Kraft ift in 
der Natur, ald ein begriffsmäßig von jedem andern verfchiebenes 
Sneinanderfein von Vernunft und Natur zu fezen: fo ift auch 
jedes folche ein befonderes Symbolifirtfein der Natur. Sezen wir 
kein beziehungsweiſes Außereinander von Vernunft und Natur 
und alfo die ganze Natur fymbolifirt: fo ift auch Fein Handeln 
der Vernunft auf die Natur mehr zu benfen, aljo alles Handeln 
in dieſem Gebiet beichloffen. 

Am unmittelbarften ift der Sinn fombolifirt für die Ber: 
nunft, und dad Sneinanderfein von Vernunft und Sinn ift Ber: 
fand. Alles aber ift fombolifirt, was durch das Handeln ber 
Vernunft dad Gepräge des Verſtandes trägt, d. h. alles, fofern 
das Handeln der Vernunft darauf durch den Verftand gegangen, 
alſo dad ineinander von Vernunft und Natur durd den Ver: 
ftand vermittelt ift. Natürlich ift hier Sinn und Verſtand, dort 
Trieb und Wille im weiteften Umfang genommen. 


$. 128. Da die Bernunft durch alle mit ihr geeis 
nigte Natur handelt: fo ift jedes Symbol Dderfelben 
auch ihr Organ, Und da fie nur durch mit ihr geeis 
nigte Natur handeln kann: fo ift jedes Organ derſel— 
ben auch ihr Symbol, 
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Beide Zhätigkeiten bilden alfo nicht ‚ein dem Gegenftanbe 
nach verfchiebened Gebiet, indem jebe alles unter fich begreift, und 
jedes Refultat der einen auch auf die andere Fann bezogen wer: 
ben. Anfangend vom unmittelbarften und innerften ift der Wer: 
ftand zunaͤchſt und an fih Symbol audy Organ, und ber Zrieb 
zunächft Organ auh Symbol. Denn im Trieb ift erfennbar 
bad Handeln der Vernunft, und der Sinn handelt erfennend auf 
die Natur. Ebenfo auch folglich alles, was in dad Syſtem bes 
Berftandes, und was in das Syſtem des Willens gehört. 

Beide Thätigkeiten find daher durch einander bedingt; Feine 
gefezt ober begonnen, ald fofern die andere, und Feine vollendet 
ober aufgehoben, als fofern auch die andere. (Das Außereinan- 
der ift nur an beiden Endpunkten gefezt.) 

(b.) Beide Thaͤtigkeiten der Vernunft fönnen alfo in der Wirk: 
lichkeit des Lebens nicht abjolut getrennt fein, da jede mittelbarer 
Weiſe auch zugleich-die andere if. Beide find alfo auch durch 
einander bedingt, und auch deshalb nicht zeitlich zu vollenden. 
Da dad von der Vernunft zunächft angezogene die pſychiſche 
Seite der menſchlichen Natur ift: fo find die urfprünglichen Er: 
fcheinungen bderfelben in diefer Natur Verſtand und Wille, der 
Berftand ald unmittelbared® Symbol, der Wille ald unmittelbares 
Organ; aber auch der Wille ift Symbol, und auch der Verftand 
ift Organ. 

8129. Symbol ift jedes Ineinander von Ber: 
nunft und Natur, fofern darin ein Gehandelthaben auf 
die Natur, Organ jedes, fofern_darin ein Handelnwer: 
den mit der Natur gefezt iftz jedes aljo beides auf un: 
gleiche Weiſe. 

1) Denn Organ iſt die Natur ald Durchgangspunkt für 
das Handeln der Vernunft, Symbol ift fie als ruhend mit und 
in der Vernunft. 

2) Denn nirgend ift im beziehungsweifen In; und Außer: 
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einander von Vernunft und Natur ein Gleichgewicht. Jedes bes 
flimmte Sneinander hat alfo auch feine Beziehung überwiegend 
auf das eine oder bad andere. 

(z.) Organ und Symbol find urfprünglich, und ethifch be- 
wirkt *). 

9. 130. Da alles fittlih für ſich zu fegende als 
einzelnes zugleich auch begriffsmäßig von allem andern 
einzelnen verfchieden fein muß: fo müffen auch die ein- 
zelnen Menfchen urſpruͤnglich begriffsmäßig von einan— 
der verjchieden fein, d. h. jeder muß ein eigenthimz 
liher fein **). 

Begriffsmäßig, d. h. ($. 76.) nicht nur, weil fie in Raum 
und Zeit andere find, fondern fo, daß die Einheit, aus welcher 
dad im Raum und in der Zeit gefezte fich entwiffelt, verfchieden 
ift. Urfprünglich, d. h. fo, daß diefe Werfchiebenheit nicht etwa 
nur geworben ift durch dad Zufammenfein mit verfchiedenem fon: 
dern innerlich gefezt. | 

Alle Einzelweien einer Gattung find um fo mehr unter fich 
innerlidy verſchieden, als die Gattung felbft ald folche feſtſteht; 
und je unvollfommner deſto mehr beziehen wir die Verſchieden⸗ 


) Denn bie urfprünglid) der Vernunft geeinte Natur war auch fchon 
beides, und ber ethiſche Proceß knuͤpft an biefes an. Vergl. $. 146. 
) Hier tritt die fo wichtige Indivibualität ein. ©. fagt in (d.): Sitt⸗ 
lichkeit ift die Synthefis der NRechtlichkeit und der Individualität; er 
befhuldigt alfo jede Sittenlehre, die alle Menfchen nur als identifde 
ſich gleiche ſezt, bloße Rechtslehre zu fein, Ueber bie biäherige Bes 
handlung dieſes Gegenfazes in ben Syſtemen der Sittenlehre vergleiche 
man bes Verfaffers Kritil der bisherigen Sittenlchre 2te Ausg. &. 57 
(in der erften S. 79), wo geklagt wird, daß bisher immer das eine 
dem anbern burd; Vernachlaͤßigung fei untergeorbnet worben, und bie 
Bereinigung beider nach Einer Idee noch nirgend gefchehen zu fein 
fcheine, indem in Syſtemen der Luft natürlicher Weife bad allgemeine 
dem eigenthümlichen untergeordnet und von ihm verfchlungen werbe, 
den Spftemen der Thätigkeit aber fo ziemlich das Gegentheil begegs 

net fei. . 
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heit nur auf äußere Einwirkungen. Vom Menfchen gilt es ba: 
her rein ald Naturwefen betrachtet, daß der Begriff eines jeben, 
fofern ein folcher vom einzelnen vollendet werden kann, ein an: 
derer ift. 

Alles fittliche Sein ift aber durch daS Handeln der einzel- 
nen gefezt, und muß alfo hieran heil nehmen, und wenn, was 
einerlei Sneinanderfein von Vernunft und Natur ausdrüfft, doc 
als ein mehrfache vorfommt, muß auch jedes ein verfchiedenes 
fein, weil es durch dad Handeln verfchiedener gefezt ift. 

(b.) Da die Vernunft vermöge ihrer urfprünglihen Eini: 
gung mit der ald Gattung gefezten menſchlichen Natur auch in 
die Form der Einzelheit des Dafeind gefezt ift, fpeculativ aber 
nicht3 als ein einzelnes gefezt ift, fofern es nur in Raum und 
Zeit ein folches ift: fo muß jedes ethifche einzelne auch ein inner: 
lich verfchievened d. h. ein eigenthümliches fein; nämlich rein 
vermöge feiner ethifchen Sezung ald Organ oder Symbol ein 
eigenthümliches, nicht bloß ein fo gewordenes durch fein Zufam: 
menfein mit anderem; welches nicht innerlich wäre und nicht ethifch. 

(z.) Der Begriff der Gattung gehört zum vorausgegebenen 
Wiſſen um die Natur. — Das eigenthümliche ift immer fchon 
vor allem fittlihen Verfahren, fei es nun in der urſpruͤnglich 
geeinigten Natur, oder wenn man angeborene Differenzen nicht 
zugeben will in dem vorfittlichen Lebenszuſtand entfianden. 

$. 131, Jedes für fich gefezte firtliche Sein alſo 
und jedes befondere Handeln der Bermunft ift mit eis 
nem zwiefachen Charakter gejeztz es ift ein fich immer 
und überall gleiches, inwiefern es fich gleich verhält zu 
der Bernunft, Die überall die Eine und felbige iſt; und 
es ift ein überall verfchiedenes, weil die Vernunft immer 


ſchon in einem verfchiedenen gefezt ift H. 


*) Begeiftert Außert ſich Schleiermader in den Monologen Ate Ausgabe 
II. ©,24— 26 über die Art, wie das individuelle als ſittlich von ihm 
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Die Vernunft im einigenden Handeln auf die Natur durch 
die Natur muß, nicht an fich aber im Ineinander mit ihr, fich 
auch wie fie differentüiren, weil nur ald eine bifferentiirte bie 
Natur ihr Symbol fein kann und ihr Organ, und alfo auch 
was durch fie gehandelt ift ein folches fein muß. 

Aber inwiefern die Vernunft dad urfprünglich und aus: 
ſchließlich handelnde ift, muß auch alles auf gleiche Weife, alfo 
unter demjelben fittlichen Begriffe, gefezte fich ‚gleich fein. 

$. 132. Diefe beiden entgegengefezten Weiſen bil 
den weder jede ein abgefondertes Gebiet, noch ift eine 
der andern untergeordnet, 

1) Denn dad Sneinanderfein von Natur und Vernunft ift 
durch beide auf gleiche Weife bedingt. Weil fie überall in eins 
ander find: fo kann die Geſammtheit der fittlichen unter jede von 
beiden gebracht werden. Aber eben deöwegen find fie einander 
gleich; es ift einfeitig den x0wwög Aoyog allein ald das fittliche 
anzufehen, und ebenfo einfeitig wäre das umgekehrte. 

2) Eben weil jede das ganze umfaßt, alles verfchiedene im: 
mer in ben fich immer gleichen Zufammenhang alles fittlich für 
fi) gefezten aufgenommen, und bie fich immer gleiche und fel: 
bige Bernunft immer in dem SHervorbringen des verfchiebenen, 
welches jenen ganzen Zufammenhang bildet, begriffen ift: fo ift 
keine diefer beiden Weifen irgendwo abgefondert für fich. 

3) Der Unterfchied ift aber, daß indem jeded in einer Hin: 
fiht das eine in der andern da3 andere ift, wie auch natürlich, 
da die ganze Zwiefältigkeit auf dem fliegenden Gegenfaz des all- 
gemeinen und befonderen beruht, doch die Unterordnung der Be; 
jiehungen in verfchiedenem verfchieden heraußtritt. 

(b.) Da diefer Gegenfaz auf dem des allgemeinen und be: 
fonderen ruht, und alſo wie biefer ein fliegender fein muß: fo 


erkannt worden ſei. So ift mir aufgegangen, was feitbem am meiften 
mich erhebt u, ſ. w. 


96 


kann basfelbe was als ein gemeinfamed betrachtet wird in an- 
berer Beziehung ein eigenthümliches fein *). 

(e.) In der Realität können die beiden Glieder, daß bie 
Bernunft ald allgemeines der menfchlihen Natur ımd als ei: 
genthümliches dem einzelnen einmohnt, nicht getrennt fein. Denn 
ohne den Charakter der Allgemeinheit kann das Sein Fein ver: 
nünftiges, und ohne den der Befonderheit das Handeln Fein na: 
türliches fein. Die beiden Charaktere der Sbentität und Eigen: 
thümlichkeit find auch in der Realität immer verbunden. 

K. 133. Diefer Unterfchied nun greift ein in Den 
obigen Gegenfaz, und das fittliche Sein ift alfo Orga: 
nifirtfein der Vernunft mit gleichbleibender und mit Dif- 
ferentiirender Auspragung, und Symbolifirtfein ebenſo. 

Nicht ohne Erfchwerung und Verwirrung fünnte man um: 
fehren und fagen, es gebe ein fich überall gleiches Ineinanderfein 
von organifirendem Inhalt und von fombolifirendem, und ein ſich 
verfchieden ausprägendes ebenfo. Denn jener Gegenfaz greift mehr 
ein in den Inhalt. Das lezte Ergebniß müßte freilich daffelbe fein. 

(b.) Weil der Gegenfaz des Charakters ein fließender ifl, 
ift er dem der Thaͤtigkeit unterzuorbnen. 

(e.) Der leztere Gegenfaz greift ald ein formeller in jenen 
ald den materiellen ein. 

(z.) Der zweite Gegenfaz ift dem erften auch darin gleich, 
daß alles unter jedes Glied kann fubfumirt werden. Aber un: 
gleih und nur zur Unterordnung beftimmt erfcheint er badurd, 
dag er nur von dem getheilten Dafein der Vernunft aus con: 
firuirt werden fann. Was aber nur für dad Einzelweſen würde, 


*) Die Schärfe der Wiffenfhaft fordert beftiimmt zu unterfcheiben zwi⸗ 
ſchen dem, was ©, ben Gegenfaz bes ibentifchen und individuellen 
nennt, und bem bes allgemeinen und befondern 5 ber leztere findet ftatt, 
auch wo alle befondern Einzelweſen einander völlig gleich gedacht wuͤr⸗ 
den, daher der erftere gar nicht in allen Gattungen gefezt wirb. 
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wäre aus dem Complex herauögefezt, und damit aller Gompler 
aufgehoben. Mithin muß dieſes Fürdeinzelnefein wieder aufge 
hoben werden. Durch diefen Gegenfaz wird alfo gefezt, was als 
folches wieder aufgehoben werden muß. 


$. 134. Das ganze fittlihe Gebiet läßt ſich une 
ter jedem Diefer einzelnen Gefichtspunfte auffaffen; aber 
jede ſolche Anficht iſt eine einfeitige, in welcher nicht 
alles gleichmaͤßig hervortritt, 


Man kann fagen z. B., Alles Ineinander von Vernunft 
und Natur ift Angebildetfein der Natur unter fich immer gleicher 
Ausprägung. Denn da alles, was Zeichen ift, auch Werkzeug 
fin muß: fo kommt die Gefammtheit alles bezeichneten auch 
vor ald Werkzeug, aber nur auf untergeordnete Weife und fo, 
dag der Zufammenhang beffelben als bezeichneten unter fich nicht 
heraustritt. Und da ferner das verfchiedene ſchon zu dem vors 
ausgeſezten gehört, indem es in der urfprünglich geeinigten Natur 
liegt: ſo iſt auch alles im fich verfchieden ausgeprägte mitgefejt, 
indem alle Thätigfeit der Vernunft auf das verfchiedene und 
mit dem verfchiedenen doch eine in der Vernunft felbft fich felbft 
gleiche ift. Aber der Zufammenhang des gleihmäßig verfchiebes 
nen unter fich tritt auf dieſe Weife nicht hervor. 

Daffelbe muß ſich ergeben, auch wenn man von jedem ans 
dern Punkte ausgeht. 

(b.) Alles fittliche z. B. kann angefehen werden ald Reful 
tat der organifirenden Thaͤtigkeit mit allgemeinem Charakter. 
Denn da Drgane nicht können gebildet werden, ohne daß auch 
Symbole entftehen, und alle Symbole auch Organe find: fo were 
den auch die Refultate der fymbolifirenden Thätigkeit mit aufges 
führt werben, aber nur auf untergeorbnete Weife. Und weil das 
eigenthuͤmliche ſchon zum vorausgefezten gehört: fo wird es uns 
ter dem Handeln der Vernunft mit allgemeinem Charakter fchon 
mit begriffen fein, nur auf untergeordnete Weile; und umgekehrt. 

Ethit. G 
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(d.) Keines diefer vier Glieder kann in feinem ganzen Um: 
fang recht verfianden werden ohne die andern, weil jedes auf 
alfe zurüffweifet; daher man in allen zugleich fortfchreiten, d. b. 
einen Umrif vorausfchiffen muß und dann erft die Ausführung. 
Sodann enthält jedes recht betrachtet die ganze Sittlichfeit *). 

$. 135, Wie mun jede Diefer Richtungen für ei: 
nen Ausdrukk des ganzen firtlihen Seins gelten Tann, 
und in dem ganzen alle gleihmäßig Eins find: fo if 
auch nur das ein firlih für fich ſezbares einzelnes, d. 
h. ein Gut, worin alle vereinigt find. 

Jedes einzelne Glied diefer Gegenfäze ift nur ein Element, 
es hat fein Sein für fih, und kann nur zum Behuf der Be 
trachtung ifolirt werden. Das wirkliche Sein ift nur in dem 
zwiefachen Ineinander des allgemeinen und befonderen, und die 
ift nirgend in Einem biefer Glieder für fich allein. 

Nur in ſolcher obfchon ungleihmäßigen Vereinigung aller 
kann das vereinzelte Sein ald Abbild ded ganzen beſtehen. 

(b.) Eine Naturmaffe, welche unter der Form aller diefer 
Gegenfüze mit der Vernunft geeinigt ift, ift ein Gut. 

F. 136. Die Verſchiedenheit der Güter iſt alſo 
nur zu ſuchen in der verſchiedenen Art, wie dieſe Ge— 
genſaͤze gebunden ſind, und in der Verſchiedenheit der 
Thaͤtigkeiten, welche ſo gebunden ſind. 

Die materielle und die ſormelle Verſchiedenheit muͤſſen aber in 
Beſtimmung der Güter gleichen Schritt gehen; ſonſt verwirrt 
fih unter einander, was einander beigeorbnet fein follte oder un: 
tergeordnet, wenn man hier $unctionen vereinzelt, die man dort 


*) Wie alfo behauptet wurde, in der Güterlehre, Tugendlehre und Pflich⸗ 
tenlehre, jeder für ich, fei die ganze Sittenlehre dem Stoffe nady ent: 
halten : fo nun von den Theilen der Güterichre, daß biefe ganz in je: 
dem berfelben enthalten fei. In (a.) ift aber das einfeitige einer fol« 
hen Darſtellung nachgewieſen. Vergl. aleich den folgenden & mit. 
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zuſammenlaͤßt, auf einem Gebiet ibentifches und verfchiedenes 
fondert, auf dem andern. nicht. 

(b.) Begriffsmäßig verfchieden ($. 130.) ift das ethifche ein⸗ 
seine theild nach der Verfchiedenheit ded darin dominirenden Ge: 
genſazes, theild nach der Stufe des höheren oder niederen, worauf 
im Gebiet des fliegenden Gegenſazes die durchdrungene Natur: 
maffe fteht. In jener Beziehung find die einzelnen Güter ein: 
ander beigeordnet, in diefer find fie einander untergeorbnet. Die 
höheren werden aber auch einzelne fein und ihres gleichen neben 
fih haben; und indem das niedrigfte einzelne in Wergleich mit 
dem höheren einen elementarifchen Charakter hat, wird es fich zu 
allen höheren Gütern gleich verhalten und in fie alle eingehen, 
am meiften inwiefern es zugleich als ein phnfifch einzelnes an: 
zuſehen iſt. | 

5. 137. Jedes von den andern begriffsmaäßig vers 
ihiedene Gut ift aber als Gattung nur in einer Mehr: 
heit von einzelnen gegeben, welche in Raum und Zeit 
von einander getrennt find, 

Dies ift für uns in Vernunft und Natur gleichmäßig be: 
gründet und nicht anders zu denken. ES ift nicht zu benfen, 
dag alles im Weſen ald Ein gefezte Ineinander von Vernunft 
und Natur auch im Dafein Eine in fi) zufammenhängende und 
ganze Maſſe bildete. Die Natur Fann die mwefentliche Art da zu 
fin auch im Einsſein mit der Vernunft nicht verlieren. Zur 
ſpeculativen Auffaffung muß es audy ein emipirifches geben, zum 
Befen ein Dafein. ($. 76.) 

$. 138, Wie alfo jedes Handeln der Vernunft 
von beftimmmter Art nur ein wirkliches ift, inwiefern in 
einen folchen beſtimmten Raum gefezt: fo wäre es Doc 
richt ein fietliches, inwiefern in dieſen eingefchloffen. 

Jenes, weil es fonft ein allgemeines allein wäre, welches 
hin wirkliches iſt. Diefes, weil es nicht dad Ineinanderfein von 
| 82 
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Vernunft und Natur ald Eines anftrebte, und bloß dem einzels 
nen der Erfcheinung dienend auch bloß aus biefem, alfo nicht bes 
ſchaulich, koͤnnte begriffen werden. 

$. 139, Das Kraftfein der Vernunft in der Nas 
tur ift alfo in Bezug auf die Vereinzelung in zwei 
Momenten gefezt, als Hervorbringen des einzelnen, und 
als Heraustreten aus dem einzelnen, 

Fehlte in irgend einer Thaͤtigkeit das erfte: fo würde nichts 
geſezt. Die Naturmaffe, auf welche die Vernunft wirkt, ift bie 
Eine Größe, wodurd die Vernunft ald Kraft von beſtimmtem 
Umfang, und dad muß fie in jeder wirklichen Action fein, ges 
meffen wird. 

Fehlte in irgend einer Thätigkeit dad lezte: fo würde nur 
das einzelne conftituirt ohne alle Beziehung auf dad ganze, d. 5. 
die Thaͤtigkeit wäre nur Schein. 

Das Heraudtreten aud dem einzelnen ift aber nichts ande 
red als die Aufhebung der Vereinzelung in der Gemeinſchaft als 
led gleichartigen und alfo zufammengehörigen und getrennten. 

Das theilmeife Sezen aber und Aufheben des einzelnen: ift 
nicht anderd ald in ber Zeit außer einander liegend, b. h. zwei 
getrennte aber nur zufammen das fittliche bildende Momente 
bildend. 


$. 140. Da nun auf ähnliche Weife Die verfchies 
denen Güter feine andere Art haben zu fein, fie aber 
das hoͤchſte Gut bilden nicht in ihrem abgefonderten 
Sein fondern in ihrem verbundenen: fo ift auch das 
fittlihe Sein in der Mannigfaltigkeit der Güter aus: 
einandergelegt nicht anders zu begreifen als in dieſer 
Zwiefältigfeit ihres Oefeztfeins und Aufgehobenfeins, 

Dad heißt, feines ift auch in feinem Weſen ganz ifolirt, fon 
bern nur ald Gemeinfchaft mit ben andern bildend ift die Wer: 
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nunft barin. Zugleich aber ift bad Eine Leben ber Wemunft in 
der Natur dad Sezen biefer verfchiedenen Güter, und nur als 
ſolches wirklich. 

(z.) Aber auch was durch Gombination ift ift Fein Gut, 
denn das hoͤchſte Gut muß zuerft aufgeftellt werben *). 

$. 141. Dom böchften Gut als Einheit des Seins 
der Vernunft in der Natur haben wir fein befonderes 
Willen, als nur dieſes Wiffen um das Jneinander und 
Durcheinander aller einzelnen Guͤter. 

Außerdem koͤnnen wir es nur ausbrüffen in einer allgemei« 
nen Formel, die inhaltöleer ift und fein reales Wiffen. Die An: 
fhauung ift aber nur vollendet, wenn wir biefe Gemeinfchaft als 
ler Güter auffaffen, wie fie von einem jeden fittlichen Punkt aus 
fi bildet. J 

(b.) Das hoͤchſte Gut als Inbegriff aller einzelnen Güter 
ift nur im Sneinander und Durcheinander aller einzelnen Güter, 
indem durch das lebendige Zufammenfein berfelben bie relativen 
Gegenfäze vereint, und fo das vollkommene Abbild der abjoluten 
Einheit des idealen und realen von der Vernunftfeite bargejtellt 
wird. Es giebt daher für dad höchfle Gut Feinen befondern 
Ausdruff: fondern wie e3 kann ift ed ganz ausgebrüfft in ber 
Gemeinfchaft aller höheren Güter, wie fie von einem jeden aus 
auf eigene Weiſe erfcheint. 

(d.) Aelteſte Vorſtellung bed höchften Gutes ift die bes 
Ebenbilded Gottes, Gott als Herrfcher gedacht. Herrfchaft ber 
Menſchen über die Erde gleich vollfländiger Drganbildung, denn 
man beherrfcht nur feine Organe, und alles beherrfchte wird Dr: 
gan. Diefe Herrfchaft fordert ein gaͤnzliches Durchfchauen ber Na: 
tur; fie ift nur möglich in abfoluter Gemeinfchaft. In der neuern 
Zeit ift diefe Anficht wiedergekommen unter ber Idee einer voll: 





Alſo ein einzelnes Gut ließe ſich bloß für fich gar nicht als Gut er» 
kennen, fondern nur in der Totalitaͤt des böchften Gutes, 
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fommenen Gultur. Sie ift nur dann zu verachten, wenn babı 
von ber Vernunft abgefehen wird, und alled der PerfönlichEe 
dienen fol; fonft aber dem höchften gleich, alles fittliche in ſic 
begreifend. — In der griechiſchen Philoſophie erſcheint da 
ganze unter der Idee des abſoluten Wiſſens. Mythiſche (d. i. da 
ewige in Zeit und Raum ſezende) Vorſtellung vom Einkerker 
der Vernunft in die Perſoͤnlichkeit als Verlieren der Erkenntniß 
weil ſie nun erſt lernen muß durch die Organe anſchauen. Al 
les gute als ruͤkkehrende Erinnerung, alles boͤſe als Vergeßlich 
keit und Unwiſſenheit. — Unter dem Charakter der Geſezmaͤßig 
keit wollen in unſern Zeiten die buͤrgerlichen Menſchen die ganz 
Sittlichkeit anſchauen. Mit Recht, denn ohne Gemeinſchaft kann di 
Vernunft im einzelnen nicht zur Identität hinaufſteigen; aber fie mu 
die Jdividualität mitbringen, fonft bringt fie ja nur ein Organ mit 
dad fich erft ein befeelendes Princip fucht. So ift das Reid 
Gottes die höchfte Idee, in der auch totales Erkennen und Orga 
nifiren liegt. — Unter dem Charakter der unbefchränften Eigen 
thümlichkeit haben die Eünftlerifchen Menſchen die ganze Sittlich: 
keit darftellen wollen. Sie liegt aud darin. Mo Erfenntnif 
fehlt, bleibt unbeftimmtes; wo Organ fehlt, bleibt lüffenhaftes, 
und ohne Gemeinfchaft beides. ($. 134.) 


.%4142. Der Betrachtung der einzelnen Guͤter 
muß vorangehen eine Durchführung der einzelnen Ge— 
genfäze Durch Die verſchiedenen Functionen, 

Die einzelnen Elemente müffen vorher befannt fein, che man 
bie verfchiedene Art, wie fie vermögen gebunden zu fein, verftehen 
kann. Nur wenn jeded Glied eines Gegenfazes in feinem gan: 
zen Umfang und Inhalt befannt ift, kann man feinen Antheil 
auch da erkennen, wo es dem andern untergeordnet iſt. 

(b.) Da die einzelnen Güter nur von einander verſchieden 
find durch eine verfchiedene Bindung berfelben Gegenfäze: fo muß 
ihrer Betrachtung eine Durchführung diefer Gegenfäze für fich 
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vorangehen, um nämlich, wenn jeber Gegenfaz für ſich in feinem 
ganzen Umfange aufgezeigt wird, dann auch deſto beffer feinen 
Antheil da zu erkennen, wo er einem andern Gegenfaz unter: 
geordnet erjcheint. 

$. 143. Bei diefer jondernden Betrachtung a 
könnte leicht Die lebendige Anfchauung verloren geben, 
wenn fie nicht voranftände, nicht durchgeführt, aber in 
Grundzigen, welche im Jneinanderfein des entgegenzus 
fejenden Die us der fi etlichen Welt vor Augen 
bringen. 

Zu entbehren ift diefe Berichtigung des abfhrahirenden Ver: 
fahrens nicht, und es bleibt nur die Wahl fie an einzelne Punkte 
zu vertheilen oder in Maffe zufammenzuhalten. Das lezte fcheint 
weniger zerftreuend und daher einer ungewohnten Darftellung 
vortheilhafter. 

$. 144. Die Lehre vom hoͤchſten Gut zerfällt da= 
ber in Drei Abeheilungen: die Darlegung der Grund: 
züge; die Ausführung der Gegenfäze oder den elemen— 
tariſchen Theil; und Die Auszeichnung der Guter felbft 
und ihres Zufammenhanges oder den conftructiven Theil. 

(z.) Diefe Eintheilung ift abgefehen von einer lehrenden 
Mittheilung an Schüler in einer rein objectiv wiffenfchaftlichen 
Darftellung nicht poftulirt; der Inhalt ift aber doch ganz derfelbe. 





Erite Abrheilung. 
Grundzüge. 
6.145. Wie im fittlichen Sein überall anbil: 
dende und brzeichnende Thaͤtigkeit in einander find: fo 
weiſet Doch uͤberall die erſte am meiften auf das zuruff, 
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was fiir das firtliche Gebiet immer vorausgefezt wird, 
Die andere auf das bin, was in Demfelben nicht er: 
reicht wird. 

Welches Ineinander von Vernunft und Natur wir auf bie 
bezeichnende Thaͤtigkeit beziehen, darin fezen wir Natur, auf wel: 
che gehandelt worden ift, eind geworben mit der Vernunft; was 
auf die anbildende, darin fezen wir Natur, mit welcher gehandelt 
werden foll, eind geworben; alfo biefe mehr um eined Handelns 
willen vor demfelben, jene mehr vermittelft eined Handelns, alfo 
nad) demfelben. Oder, wenn wir und benfen ein Eindgeworben- 
fein: fo denken wir ein Symbol; wenn wir und denken ein Or 
gan: benfen wir ein Einswerdenfollen. 


Denken wir uns den Gegenfaz von Vernunft und Natur 
durch allmählige Fortichreitung ganz aufgehoben: fo ift das lezte 
Glied dieſes, daß das lezte außer der Vernunft geweſene Sym⸗ 
bol geworben iftz denn wozu follte es Organ geworben fein? 
Denken wir uns die Aufhebung des Gegenfazed zu allererft an: 
fangend auf fittlihem Wege: fo muß das zuerft Einswerdende 
Organ geworden fein, damit nur überhaupt die Vernunft han: 
beind eintreten konnte in die Natur. Die menfchlic gegliederte 
Geftalt ift jeden dad urfprünglichfte Symbol ber Vernunft, aber 
nur fofern immer fchon eine Tchätigkeit der Vernunft in ihr vor: 
aus und etwas in ihr als Durchgang diefer Thätigfeit gefezt wirb. 

Doch ift dies freilich nur relativ. Denn wir fönnen uns 
nicht ein Anfangen der Vernunftthätigkeit auf die Natur in ei- 
nem Punkt mehr ald in einem andern benfen, ald inwiefern bie: 
fer ſchon vor aller Thätigteit mehr ald die andern der Vernunft 
angehört und alfo auch fie erkennen läßt. Auch fo beziehungs: 
weile wahr reicht ed aber doch hin das Anfangen mit ber an- 
bildenden Thätigkeit zu rechtfertigen. 

(d.) Wenn man den ethiichen Proceß ald vollendet denkt: 
fo iſt alles Symbol der Vernunft, und nichtd darf mehr Organ 
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derfelben fein. Alfo repräfentirt eine ſymboliſirende Function in 
jedem Moment mehr das Ende des Proceffes, die organifche mehr 
ben Anfang. 


$. 146. Sofern ein erſtes Hineintreten der Ver— 
nunft in die Natur nirgend ift ($. 78.), muß organis 
firtes immer und überall fchon gegeben fein; fofern 
aber überall Handeln der Vernunft ift, muß organifirs 
tes durch das Handeln der RR geworden je 
($. 103. 2.) | 

Das eine ift daher nur, fofern auch das andere ift, und in 
allem alfo ift etwas fittlich gewordenes und etwas vorfittlich 
geweſenes. 

(6.) Es muß alſo uͤberall ein Syſtem von Organen ur⸗ 
fprünglich gegeben fein, aber dieſes ſelbſt, infofern ber einzelne 
Menſch von Anfang an fchon im fittlichen Verlauf ift, muß auch 
als Refultat einer Vernunftthaͤtigkeit koͤnnen angeſehen werden, 
daher als ein jeden Augenblikk noch im Werden begriffenes. 


$. 147. In allem Organiſirtſein der Natur fir 
die Bernunft hält das angeerbte in ſich dag vorfittlic) 
geweſene, und faßt hingegen dag angeuͤbte das ſittlich 
gewordene zuſammen. 

Schlechthin iſt beides nicht entgegengeſezt und getrennt, ſonſt 
koͤnnte das angeerbte nicht im ſittlichen ſein. Vielmehr wie je: 
bem einzelnen Menfchen feine Organe angeboren werben, tragen 
fie ſchon in fi, was aus der Uebung der vorhergegangenen Ge 
ſchlechter im großen fowol als im einzelnen hervorgegangen: ift. 
Und wenn man das angeübte in einzelnen Functionen mit einander 
vergleicht: fo iſt der Unterfchied mit begründet im angeerbten. 

Ueberwiegend aber verhält es fich, wie behauptet wirb, weil 
Uebung nur gefezt wird durch Thaͤtigkeit der Vernunft, Anerbung 
aber auch vorkommt wo Feine Vernunft gefezt ift. Denn Uebung 
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fprechen wir den Xhieren fich felbft überlaffen ab. Die Entwil: 
felung ihrer organifchen Fertigkeiten ift eingefchloffen in die Ent: 
wifflungszeit ihrer Natur, alfo reine Fortfezung ber Erzeugung 
und dem Gebiet der Anerbung angehörig; bei dem Menfchen 
nehmen fie noch zu, wenn die Natur längft im Stillftand ift, 
und widerftehen noch, wenn fie fchon wieder im Verfallen begrif: 
fen ift, offenbar alfo durch die Thätigkeit feines höheren geifti: 
gen Principe. 

Der Ausdrukk ſchließt in fich die gleichmäßig und bewußt 
wiederholte Einwirkung, alfo ein allmähliges Ueberwogenwerben 
bed angeerbten durch die Uebung. Daher audy in der Erfchei: 
nung, je mehr vollendet das fittliche, defto mehr hervortretend das 
angeübte und das felbft auf Hebung zurüffzuführende im angeerb- 
ten. Denken wir den Gegenfaz von Vernunft und Natur ganz 
aufgehoben: fo muß beides ganz, von einander burchdrungen fein 
und dafjelbe geworden. 

(b.) Die Uebung ftelt alfo dar eine jeden Augenblikk neu 
auf jedes gegebene einwirkende Kraft der Vernunft, und bleibt 
beftändig als ein fittliches Beſtreben, welches dem phyſiſchen Ber: 
flörungsproceß entgegen wirft. Alfo ift die Wiederholung der 
frühern Generation in ber fpätern das thierifche die angeerbten 
Schranken darftellende; die Uebung ift das die Einwohnung der 
an fich unendlichen Vernunft darftellende, bei der nur die im 
folgenden aufzuzeigenden Grenzen gefezt find. 

$. 148, Zwifchen den Grenzen des fittlichen Seins 
betrachtet ift die organifirende Thätigkeit Die fteigende 
Spannung und Die werdende Aufhebung des bezie= 
hungsweiſen Gegenfazes zwifchen der der Vernunft ur— 
Iprünglich geeinigten und der nie ganz mit ihr eins 
werdenden Natur, 

Die Spannung fteigt, je ftärfer durch die Uebung des or- 
ganijirten Einigung mit der Vernunft geworben ift, und je mehr 
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terſcheidet. Je weniger noch von einem Vernunftpunkt aus or: 
ganifirt ift, defto ſchwaͤcher und verworrener bie Unterfcheidung 
von Sch und Nichtich, die wir daher im: thierifchen Bewußtſein 
ganz chaotiſch fezen. 

Die Aufhebung nimmt zu, je weiter fich die Einigung von 
allen Punkten aus verbreitet. Da aber, wenn ber Gegenfaz ganz 
aufgehoben wäre, auch Feine Spannung mehr ftatt finden koͤnnte: 
fo nimmt diefe von einer Seite ab, je mehr die Aufhebung zu: 
genommen hat, indem nämlich in demfelben Maag der Wider: 
ftand abnimmt. Und der. Gegenfaz von Ich und Nichtich Fönnte 
fih zulezt nur halten an dem Bewußtſein einer Natur, welche 
außerhalb der organifirenden Thätigkeit geſezt wäre. 

Allein die Aufhebung kann niemald vollendet gefezt werben 
der Ausdehnung nach, weil fie nirgend vollendet ift der Genauig⸗ 
feit nach, indem auch an dem menfchlichen Leibe felbft noch un— 
organifirted und minder organifirted übrig bleibt. 

(z.) Bei den Thieren giebt es Feine Uebung für bie Gat: 
tung, fie bleibt immer auf demfelben Punkt; im Thiere iſt vol: 
lige Uebereinftimmung zwiſchen der Organifation und ber äußern 
Natur, alfo beginnt der Gegenfaz erft im Menfchen, ganz aufge: 
hoben aber iſt er nur im unerreichbaren Endpunft. 


$. 149, In demfelben Sinn ift die immer fchon 
gegebene organifirte Natur der menfchliche Leib, und 
die nie vollftändig zu organifirende der Erdförper, 
($. 146.) 

Nämlich beides nicht genau, Denn es ift auch außer dem 
Leibe fchon organifirtes immer gegeben; Luft und Licht find eben 
fo gut Organe vor aller fittlihen Thaͤtigkeit als Augen und 
ungen. Und ed bleibt auch am menfchlihen Leibe nichtorgani: 
firtes zuruͤkk, wenn gleich auch auf das unwillführlichfte der Ein: 
fluß der Bernunftthätigkeit nicht abzuläugnen iſt. 
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Eben fo ift freilich auf alled dem Erbförper angehörige eine 
Einwirtung der Vernunft mittelft des menfchlichen Leibes zu 
denken, und zwar eine immer fortgehende. Aber theils muͤſſen 
immer aucd Kräfte und Einflüffe anderer Weltkörper in dieſe 
Thätigkeit mit aufgenommen werden, ba der Erbförper nur im 
Bufammenfein mit ihnen gegeben ift, und alles Leben auf ihm 
diefes Zufammenfein ausdrüfft. Theils wieder, fofern die menſch⸗ 
lihe Natur felbft ein Erzeugniß des Erdkoͤrpers ift, kann gar 
nicht durch fie auf ihn gewirkt werben. Alſo die innere Einheit 
beffelben, welche die gemeinfame Wurzel aller feiner Erzeugniffe 
ift, kann gar nicht in die anbildende Thätigfeit gezogen wer: 
den. ($. 102.) 

(z.) Als höchfte Entwikklung des individuellen Lebens auf 
ber Erde ift die menfchliche Natur von ber Erbe, ihrer Lebens 
einheit, her; und da biefe das MWiebererzeugen fortwährend be 
dingt: fo kann ed feine Thätigkeit der Vernunft auf fie geben 
(von anbildender Seite aus.) 

(b.) Wie in allem Leben ein Zufammenfein ber Erbe mit 
andern Weltkörpern ausgebrüfft ift: fo ift fie alfo auch nur re 
lativ die Grenze des fittlichen Lebend. Inwiefern aber die menſch⸗ 
liche Natur felbft Erzeugnig der Erbe ift, kann dieſe nicht in den 
fittlichen Verlauf hineingezogen werben; die innere Einheit ber 
Erde kann der Menfch nicht feiner Vernunft ald Organ anbilden; 
aber alle Aeußerungen und Refultate ihrer mannigfaltigen einzel: 
nen Kräfte find Stoff für den fittlichen Proceß. 

$. 150. Die anbildende Thätigfeit ift nach außen 
begrenzt Durch Die bezeichnende, 

Mit der innern Lebendeinheit der Erde und der andern 
Weltkoͤrper bangen zufammen ihre Bewegungen. Diefe find in 
der Erfenntniß ihrer Beziehungen auf einander, wie fie ind Be 
wußtfein aufgenommen find, fombolifirt für die Vernunft, und 
find infofern Organe der Vernunft, ald fie Maaß geworden find 
für alle Bewegung. Die organificende Thätigkeit endet alfo in 
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etwas, was nur Organ ift inwiefern Symbol, und was nur ver« 
mittelft feiner Erkennbarkeit im Bereich der fittlichen Thaͤtigkeit 
liegt, feinem eigentlichen Wefen nach aber ganz außerhalb derfelben, 

(b.) Die organifirende Thätigkeit findet ihre Grenze in ber 
fpmbolifirenden. Die Einheit der Erde und die andern Weltkörper 
werden nur dadurch Organ, daß fie Zeichen und Ausdrukk wers 
ben, und infofern. Gie werden Organ ald Beftimmungen der 
Zeitverhältniffe, ald welche fie auch Symbol der mathematifchen 
Bernunftthätigkeit find, und dieſe fymbolifche und organifche Bes 
deutung find identiſch; ihrer eigenthuͤmlichen Natur nach aber 
koͤnnen fie nicht Organ fein. 

. 2.) Wenn ed gar feine Beziehung zwifchen diefem jenfeits 
ber organifirenden Xhätigkeit liegenden Sein und der Vernunft 
gäbe, fo könnte ed auf Feine Weife vorgeftelt und gedacht werben. 

$. 151. Sofern nirgend ein urfprüngliches Hinz 
eintreten der Vernunft in Die Natur, muß überall ſchon 
fumbolifirtes gegeben fein und vorausgefest. Sofern _ 
alles Symbolifiren in der fittlichen Thätigkeit liegt, muß 
alles ſymboliſirte, auch jenes, durch Vernunftthaͤtigkeit 
geworden fein, 

Das heißt alfo, das eine ift nur fofern das andere, und in 
jebem Symbol muß beides fein, dasjenige vermöge beffen anbes 
res aus ihm hervorgeht, und dasjenige vermöge beffen ed auf 
anderem ruht. 

(b.) Es muß alfo überall ein urfprüngliched Syſtem von 
Symbolen gegeben fein; inwiefern aber der einzelne Menſch ſchon 
im fittlichen Verlauf entfteht, muß auch alles ſymboliſche ald aus 
Bernunftthätigkeit entflanden angefehen werden. Das ſymboliſche 
Syſtem ift daher eben fo wie das organifche immer im Werben, 
und alles fombolifhe immer nur gegeben, inwiefern ed durch 
Bernunftthätigkeit geworden iftz und umgekehrt. Beides, bie 
phufifche und die pſychiſche Seite der menfchlichen Natur, find 
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urfprünglich fowol Symbol ald Organ, aber überwiegend iſt bie 
pſychiſche als Syſtem des Bewußtfeind Symbol, und die phyſi⸗ 
ſche als Syſtem der Wirkungen nach außen Organ. 

(z.) Die ſymboliſirende Thaͤtigkeit iſt eben ſo zu behandeln; 
von immer ſchon gegebenem Symbol (für das urſpruͤngliche Sym⸗ 
bol ift der rechte Ausdrukk die menfchliche Geftalt, weil-dad Sym- 
bol ein Außered ift zu einem innern) aus auf die nie erreichte 
fombolifirte Zotalität hinfehend ift die Symbolifirung der Natur 
immer im Werben. Diefed wieder erfolgt unter zwei auch nur 
relativ entgegengefezten Formen, Willführ und Reiz. Denn aud 
die Beflimmtheit einer urfprünglichen Action = Willkuͤhr hängt 
doch ab von den Umgebungen, und auch ber Reiz ift Null, wenn 
die Intelligenz fich in einer andern Richtung vertieft. 

F. 152%. In aller foumbolifirenden Thaͤtigkeit ftellt 
der Reiz vor das Beruben derfelben auf. einer fruͤ— 
bern, die Willlühr dasjenige, wodurch anderes auf 
ihr beruht *), 

Kein Dargeftelltfein der Vernunft in der Natur ift denkbar 
ohne Reiz und Wilfführ. Das unmittelbare Symbol der Ber: 
nunft ift das Bewußtſein, alled andere ift nur Symbol der Ver: 
nunft fofern es Bild und Darftelung des Bewußtſeins ift. Je— 
des Bewußtſein als ſittlich muß entſtanden ſein aus Reiz und 
Willkuͤhr. Wo der Gegenſaz beider, zu befaſſen unter den der 
Selbſtthaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit, nicht beſtimmt heraustritt, 
da iſt die thieriſche Verworrenheit des Bewußtſeins, nicht die 
menſchliche Klarheit. 

Aber es ſind auch uͤberall beide Glieder durch einander gebun— 
den. Kein beſtimmtes Bewußtſein, auch nicht das freieſte und am 
meiſten aus dem innern hervorgehende, wird ohne Reiz, d. h. Ein: 


) Parallel dem $. 147. entfpricht der Reiz bem angeerbten, die Will 
kuͤhr dem angeübten, d. h. es ift in beiden $$ berfelbe Gegenfag des 
von Natur gegebenen und bes burch Wernunftthätigkeit hinzugethanen. 
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wirfung der noch nicht geeinigten Natur auf die geeinigte; fonft 
wäre biefe fombolifirende Thaͤtigkeit ein urfprüngliches Hinein⸗ 
treten der Vernunft in bie Natur. Aber auf Veranlaffung der— 
felben einwirfenden Natur auf verfchiedene Menſchen wird in ih: 
nen ein ganz verſchiedenes Bewußtfein, und dies fchreiben wir 
zu der MWillführ. Jede Affection des Menfchen als Reiz gebacht 
im erften Moment ift ebenfo unbeftiimmt und verworren als Die 
des Thieres, aber diefen Zuftand fezen wir ‚nicht als einen in 
ſich abgefchloffenen Art, fondern warten auf einen zweiten Mo: 
ment. In biefem durch die Willführ wird diefelbe Affection dem 
einen zu diefem dem andern zu jenem beftimmten das ganze Das 
fein umfaffenden Bewußtfein. Jedes beftimmte Bewußtſein er- 
ſcheint daher in feiner Vollendung als das Werk der Willkuͤhr; 
allein diefen Moment fezen wir auch nicht al3 einen ganzen Act, 
er wäre uns fo fein menfchliche® Thun fondern eine Eingeiftung, 
die abfolute Willkuͤhr wieder die größte Unfelbftändigkeit; fondern 
wir gehen zurüff auf einen frühen Moment, und fuchen ober 
fegen voraus in undurchdringlicher Verborgenheit den veranlaf: 
fenden Reiz. 

Beides ift aber einander auf die — Weiſe nur ent- 
gegengefezt, fofern es in Einem und bemfelben Act betrachtet 
wird. Denn fonft ift überall die Reizbarkeit beftimmt durch die 
verhergegangenen Acte der Willkuͤhr, und die fich wiederholenden 
Ace der Willkuͤhr fchliegen immer mehr aus entgegengefezte Reize. 
- So wie unterhalb des fittlichen Gebieted der Gegenfaz von 
Reiz und Willkuͤhr nicht heraustritt: fo müfjen wir ihn uns, 
wenn der Gegenfaz zwifchen Vernunft und Natur ganz aufgeho: 
ben wäre, auch ganz aufgehoben denken, und Reiz und Willführ 
wäre eines und daffelbe. Je näher aber diefer Vollendung, um 
defto mehr muß beides einander durchdringen und eben deshalb 
auch einander frei laſſen *). 


*) Diefe fcharffinnige Erläuterung muß zugleich das $. 50, gefagte er⸗ 
klaͤren, daß das Bewußtſein eine That des dinglichen auf das geiſtige ſei. 
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Anmerkung. Aus dem bier verglichen mit bem zu $. 147. gefagten 
muß es einleuchten, daß es nicht gleichgültig ober zufällig ift Reiz 
und Willtühr auf die fumbolifirende, und hingegen Anerbung unb 
Anübung auf die organifirende Thätigkeit zu beziehen, 

(b.) Die Willkühr ift daher der eigenthümlich menfchliche 
Factor im Werben der Lebensthätigfeiten; ber Reiz aber der ge: 
meinfame thierifche. Das thierifche Leben ift auch ein Zufammen: 
fein eines Afficirtfeind von außen und eined Erregtfeins von in: 
nen; aber beide treten nicht aus einander zum wahren Gegenfaz 
von Empfänglichkeit und Selbftthätigfeit, noch weniger zu zwei 
Reihen des Selbftbewußtfeind und des Bewußtfeind der Dinge*). 
Wir ſezen im hier feinen beflimmten Unterfchied zwifchen Ge: 
fühl und Wahrnehmung, in welchem erft der Menſch fich felbft 
ein Sch wird, und das außer ihm eine Mannigfaltigkeit von Ge: 
genftänden. Das thierifche Leben ift auch eine Einheit des Da- 
feind in einem beftimmten Kreife wechfelnder Zuftände; aber beide 
treten nicht auseinander zum Bewußtſein diefer Identität und 
Differenz. Die Willkuͤhr ift nun darin, daß jede Affection, bie 
dem Menfchen urfprünglich ebenfo verworren und unbeftimmt 
zukommt wie dem Xhiere, in ihm zu dem einen wird ober zu 
bem andern, und daß er jede vorübergehende Gemuͤthsbewegung 
zum ganzen Bewußtfein feines beharrlichen Dafeins erhöhen Kann. 

$. 153. Zwiſchen den Grenzen des fittlichen Seins 
betrachtet ift die fymbolifirende Thaͤtigkeit die fteigende 
Spannung und der fich aufhebende Gegenfaz zwifchen 
der von der Vernunft urfprünglich bezeichneten und der 
nie ganz von ihr zu bezeichnenden Natur, 

Indem ein Bewußtſein entfteht, wird aus der Maffe des 
unbewußten, in welcher verftehbared und nichtverftehbares gemifcht 
üft, ein verftehbares herausgenommen und wird ein verffandenes. 
Alſo if der Gegenfaz zwifchen verftandenem und nichtverflande: 





") objectiven Bewußtſeins. 
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nem erſt im dieſem Act, vorher aber der Mangel beffelben. Da 
aber fein Bewußtfein fchlechthin e ıtfteht: fo ift jedes nur ein 
Uebergang vom minderbewußten zum mehrbewußten, alfo eine 
Steigerung dieſes Gegenſazes. Denken wir uns aber die ſym— 
bolifirende Thaͤtigkeit fchlechthin vollendet: fo ift das nichtverftan: 
dene verfchwunden, aljo der Gegenfaz verfchlungen, alfo ift die 
Thaͤtigkeit auch in ihren fittlihen Schranken die Aufhebung 
defjelben. 

Bereint ift alfo in dieſer Thätigfeit überall: intenfive Span- 
nung dieſes Gegenfazes und ertenfive Abnahme deffelben. Aber 
eben deshalb Feine von beiden jemals vollendet, weil die andere 
es nicht if. Wenn irgend etwas in der Natur gänzlich durch: 
drungen wäre: fo wäre auch alles ein bewußted geworden, denn 
jedes ijt nur völlig durchdrungen, wenn fein Zufammenfein mit 
allem ind Bewußtſein getreten if. Und umgekehrt, wäre alles 
ein bewußted geworben: fo wäre auch jeded durchdrungen, weil 
alle Bedingungen zu diefer Durchdringung gegeben wären. 

Märe verftehbared und nichtverftehbares Sein für immer 
fireng geſchieden: fo wäre auch eine Vollendung zu fezen, wenn: 
gleich in unendlicher Zeitz aber es ift uns nothwendig gegeben 
auf jedem Punkt ein Ineinander des verftehbaren und nichtver: 
ftehbaren. Daher giebt es nur eine zwiefache Fortichreitung, 
nämlich mit Unterordnung des ertenfiven m. unter den in: 
tenfiven und umgekehrt. 

(z.) Das Werden ber fombolifirten Zotalität erfolgt auch 
in der Form von Spannung und Abflumpfung des Gegenfazes; 
denn in den erften Anfängen unterfcheidet der Menfch fich felbft 
noch nicht von der übrigen Welt, und wäre bie ganze Natur 
Symbol geworben, fo wäre auch Fein Unterfchied mehr. 


$. 154. Im ganzen alfo ift die immer fehon vers 
ſtandene Natur die aͤußere irdiſche; die nie ganz zu 


verftehende Die innere menichliche, 
Ethik. 9 
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Nämlich beides auch nicht genau. Dem theild geht bie 
verfiandene über die irdifche hinaus, weil aud) außerirdifche Ein» 
flüffe auf das irdifche ind Bewußtſein müflen gefommen fein, 
und zwar in jedem Anfange bed Bewußtfeind ſchon find, und es 
bleibt auch in dem Außerlichften irbifchen, der rein finnlihen Er: 
fheinung, immer noch unverftandened zurüff, Theils ift auch 
das innerfte menfchliche überall mitverftanden, indem alled be: 
wußte nur ald Gegenfaz verftanden wird, und jeder niedere Ge 
genfaz nur ein Schatten ift von dem hödften im Menſchen ges 
fegten; wie aber das innerfte menfchliche nicht verftanden ift: fo 
ift auch das innerſte alles andern Seins immer nicht verftanden 
aus demfelben Grunde. 

(6.) Begrenzt ift die fombolifirende Thaͤtigkeit nach innen; 
denn Symbol kann nur das fein, was fich zur Vernunft als ihr 
äußeres verhält. Die ganze Außenwelt ift alfo der Stoff für 
die fombolifirende Thaͤtigkeit mit Einfluß alles beffen, was im 
Menfchen noch kann als ein aͤußeres gedacht werden. Das 
Ihlechthin innere des Menfchen ift dad Streben nad) Gott, wel: 
che3 ebendeshalb, weil es nie ein außerliches fein kann, fondern 
nur ein folches haben, auch nie Symbol fein fann, fondern nur 
Symbole fuchen oder hervorbringen. — Nur inmwiefen man 
die Vernunft ald das innere des Menfchen felbft wieder theilen 
könnte, wad aber nur in Bezug auf fein Äußeres oder feine Na: 
tur gefchehen Fan, würde dann der Theil wieder Symbol bed 
ganzen fein dürfen. 

d. 155. Die bezeichnende Thätigkeit iſt wefentlich 
begrenzt nach innen Durch Die bildende. | 

Das fchlechthin innere bed Menfchen auch als Ineinanbeı 
von Vernunft und Natur (nicht etwa nur die abflrahirte bloßı 
Vernunft) ift, eben weil ed auf feine Weife ein Außerliches if 
fondern nur ein folched hat, auch nie felbft Symbol, fondern Eanı 
nur Symbole fuchen oder hervorbringen. Nur inwiefern es ge 
theilt iſt kann der Theil Symbol des ganzen fein. Die innerfl 
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Einheit des Lebens als ſolche ift nicht Gegenftand für das Be: 
mußtfein weber im ganzen als Menfchheit noch im einzelnen als 
Ich. Beides Fann. an fih nur vorausgefezt, und alles andere 
darauf bezogen werden. 

Was wir ald Theil diefer innern Einheit fezen, das ift für 
die fpeculative Betrachtung einzelne Kraft, Function. Die ein: 
zelnen Functionen bes Lebens find aber ſchon ald Organe zu be: 
traten, und nur als ſolche in ihren Thätigkeiten find fie ver: 
ſtaͤndlich. Das alfo, was nad) innen zu am meiften noch Sym: 
bot ift, ift eö nur, weil und inwiefern es nicht das innerfte des 
Lebens felbft ift fondern deffen Organ. 

(b.) Das vom innerften ausgehende fängt eben da und deshalb 
an Symbol zu werden, wo und weshalb es Organ ift; denn 
dad Werkzeug in feiner Thätigkeit verkündet dad Dafein deſſen, 
der e3 braudt. — Die beiden Functionen der Vernunft im fitt: 
lichen Gefhäft find fchon ihre Organe, und deshalb ihre Sym: 
bole. Wenn dad Streben nah Gott Gedanken und Empfin: 
dungen bildet, in denen es felbft zu erkennen ift: fo find dieſe 
feine Organe, wie fie feine Symbole find. 

(z.) Man trifft auf eine Grenze nach innen und eine nad) 
augen. Beim Bewußtfein ald vom dinglihen her fängt ber 
ſymboliſirende Verlauf an, bei dem außerirdifchen Sein hört 
er auf, weil diefes nicht mehr in fich, fondern nur indem uns 
feine Beziehungen zur Erde ind Bewußtſein kommen, — 
werden kann ”). 





*) Borlef. Die Lebenseinheit an ſich ift nach innen bie Grenze; wird fie 
intelligent: fo ift es die Richtung aufs abfolute aus dem Gegenfaz in 
die Einheit. Davon geht alle fombolifirende Thätigkrit aus, es felbft 
aber ift Beine, Erſt wenn wir ihre Einheit theilen, find ihre Aeuße⸗ 
rungen Symbol. Grenze nad) außen ift das außerhalb bes Erdkoͤr⸗ 
pers gegebene Sein an fi. Nur nad feinem Bufammenhang mit 
dem irdiſchen, d. h. fofern es Drgan ift, Tann es Symbol werben, 
($. 150.) — In (a.) ift diefe Grenze nach außen nicht ausdruͤkklich 


angegeben. . 
92 
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$. 156. Da nun beide Thätigkeiten in ihren End⸗ 
punkten ſich als größtes und Fleinftes bedingen: fo ift 
alles firtlihe auf jedem Punkt ein Mehr und Minder 


von beiden zugleich. 

Daffelbe, was wir $. 128. gefehen haben, erfcheint und bier 
auf eine andere Weife. Wenn die Endpunfte der organifirenden 
Thätigkeit da find, wo etwas Organ ift nur weil es Symbol 
ift: fo ift auf diefem Punkte dad Marimum Symbol, und dad 
Minimum Organ. Ebenfo auf den Endpunkten der fymbolifis 
renden Thätigkeit ift dad Marimum Organ, und dad Minimum 
Symbol. Daraus folgt, wo weniger ald dad Marimum Organ 
ift, da ift mehr als das Minimum Symbol, und wo weniger 
ald dad Marimum Symbol ift, da ift mehr ald das Minimum 
Organ; nirgend aber eins vom andern getrennt. Der Kreis ift Daher 
gefchloffen, und beide Xhätigkeiten koͤnnen nicht von einander Laffen. 

Aber wenn nun alles fittliche Organ ift und Symbol zugleich : fo 
wird es auch nur durch ein Zugleich von Anerbung und Reiz auf 
der einen Seite und von Uebung und Willführ auf der andern. 

(b.) Beide Thätigkeiten fchließen aljo einen Kreis, da jede 
durch die andere bedingt ift und begrenzt. Daher muß auch in 
jedem wirklichen fittlichen Act eine Vereinigung von beiden fein. 
Jedes auch entferntere Organ der Vernunft wird immer durch 
feine Bildung, welche zugleich ald dad Reſultat feiner Thätigkeit 
kann betrachtet werden, aud Symbol fein; und jedes wenn auch 
fhon ganz abgejezte Symbol wird Organ fein, infofern es die 
felbe fymbolifirende ZThätigfeit in andern producirt. Inwiefern 
nun durch eine Zhätigfeit ein Symbol würde, bad Fein Organ, 
ober ein Organ, das fein Symbol wäre: fo wäre eine folche 
Thätigkeit entweder Feine fittliche oder feine für fich zu fezende, 
fondern nur Theil einer andern. 

$. 157.) Bei der Zeripaltung der menfchlichen 


*) Hier wird nun von der zweiten Vorausfesung ($. 134.) ausgegangen, 
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Natur in die Mehrheit von Einzelweſen ift das Sem 
der Vernunft in der menfchlihen Natur nur vollftäns 
dig durch die firtliche Gemeinfchaft der Einzelweſen. 

Die menſchliche Natur ift nur wirklih in dem Nebeneinan- 
ber und Nacheinander der Einzelwefen, und aljo ift auch bie 
Bernunft nur handelnd in ihr, indem fie ed in ihnen ifl. Jedes 
Einzelwefen ift aber als ein für fich gefezteö einzelnes Ineinander 
von Vernunft und Natur felbft nur Organ und Symbol, und 
alfo nur fittlich, inwiefern in ibm und von ihm aus für die Ber: 
nunft überhaupt die Natur überhaupt organifirt wird und ſym⸗ 
bolifirt. Handelt aber bie Vernunft nur in den Einzelwefen, und 
ft ihe Handeln in jedem von bem in allen andern gefchieben: 
fo find von dem, was jedem angeeinigt wird ſymboliſch oder or: 
ganifch, alle anderen .auögefchloffen. Es wird alfo nirgend für 
die Vernunft geeinigt, und die Einheit der Vernunft in ihrem 
Handeln auf die Natur, alfo die Bolftändigkeit des fittlichen 
Seins, ift ganz aufgehoben durch die Zerfpaltung ber Natur in 
bie Mehrheit der Einzelmwefen. 

Das fittlihe Sein kann alfo mit diefer Einrichtung der Na: 
tur nur beftehen, inwiefern die Scheidung aufgehoben, alſo die 
Gemeinſchaft gefezt wird; d. h. indem ed giebt ein Yüreinander- 
fein und Durcheinanderfein der einzelnen Vernunftpunkte. Dies 
ift aber nur fo zu denken, daß indem VBernunftthätigfeit auf Ein 
Einzelwefen bezogen und an das Syſtem feiner urfprünglichen 
Organe und Symbole angefnüpft wird, daſſelbe Handeln doch 
auch auf die andern Einzelwefen bezogen werde und in das Sy: 
ſtem ihrer Organe und Symbole gehöre; und ebenfo ihr Han: 
deln zugleich auf jened Einzelweſen bezogen werde und bem Sy: 
ſtem feiner Organe und Symbole angehöre. 

Jedes fittliche iſt alfo auch als BVeftandtheil des gefammten 
fittlichen Seins nur ein für fich gefeztes, inwiefern es Durch dieſe 
Gemeinfchaft der Einzelweien, und diefe Gemeinſchaft der Einzel- 
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wefen wiederum durch bafjelbe bedingt if. Denn alles fittliche 
ift durch das Handeln der Einzelwefen, und muß alfo durch bie 
Gemeinfchaft fein, Und die Gemeinfchaft ift nur in dem und 
durch da3, was fittlich Organ ift und Symbol *). 

(d.) Was die Vernunft mit dem Charakter ihrer urfprüng: 
lichen Freiheit und Einheit bildet, daS hat Feine perfönliche Gel: 
tung, ift für die Vernunft überhaupt, Die Vernunft ift aber 
nur in ben Perfönlichfeiten vertheilt gegeben, alfo für die Ge 
fammtheit der Perfönlichkeiten, für die Gemeinfdaft. 

6, 158, Bei derfelben Zerjpaltung aber ift das 
Sein der Vernunft in der menfchlichen Natur nur voll 
ftändig, inwiefern jedes Einzelwefen mit feinem Gebiet 
von den andern und ihrem Gebiete gefchieden  ift. 

Die räumliche umfaßt natürlich auch den erweiterten orgas 
nifchen Cyclus. Die Intelligenz im einzelnen kann nur mit fe: 
ner ganzen organifchen Sphäre auf die Natur für die Vernunft 
handeln. 

Denn wenn bie einzelnen nicht nur dem Raum unb ber 
Zeit nach, fondern auch ald Einheit des allgemeinen und befon- 
deren alfo begriffsmaͤßig verfchieben fein müffen, wie alles fittlich 
für fich gefezte: fo wird auch dad Handeln der Vernunft von 
jedem aus, wenn jebed ganz alfo mit feiner Befonderheit thätig 
ift, nothwenbig ein verfchiedened. Das organifirte ift fonach für 
diefe Verſchiedenheit organifirt, und das ſymboliſirte prägt biefe 
Verſchiedenheit mit aus. Alles fittlih gehandelte ift baher an 
dieſe Werfchiedenheit gänzlich gebunden, und was. ed. fein kann 
volftändig nur für fie. Für jeden andern wäre ed nur auf eine 
unvollfommene und untergeordnete Weije; denn es kann fich zu 
feinem Einzelwefen, deffen Befonderheit eine. andere ift, eben fo 
verhalten wie zu feinem Urheber. 


*) Ebenfo in (b.), nur daß dort ausbrüfklich der Begriff der Gattung 
als Grundlage aller diefer Säge bezeidjnet wird, 
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So gewiß alte dad Handeln der Vernunft burch die Ein: 
zelweſen die ganze ihr gegebene Natur umfaßt: fo gewiß verbreis 
tet fich die Zerfpaltung von den Einzelwefen und ber in ihnen 
urfprünglich mit der Vernunft geeinigten Natur aus über die 
ganze zu behandelnde Natur; und die Vollkommenheit des fittli. 
hen Seins ift zugleich die Volftändigkeit diefer Scheidung. 

Daher alles fittliche nur in fofern ein für fich geſeztes gan- 
„3 und Eines ift, inwiefern es durch dieſe Scheidung des Gebietes 
der Einzelwefen, und biefe wiederum durch baffelbe bedingt iſt. 

(b.) Da die Mehrheit der Individuen Feine fittliche wäre, 
wenn nicht auch das Sein der Vernunft in jedem ein anderes 
wäre ald im andern ($. 130.): fo offenbart ſich die Vollſtaͤndig⸗ 
feit ded Seins der Vernunft in ber menfchlichen Natur durch 
die Unübertragbarkeit der Refultate jeder Function von einem 
Individuum auf irgend ein anderes. Geht in: dad Product eis 
ner Zhätigkeit die Befonderheit des Individuums nicht mit über: 
fo ift diefed auch nicht ganz thätig gewefen, und die Handlung 
in fo fern unvollflommen und zwar unbeſtimmt, benn baffelbe 
könnte dad Erzeugniß eined andern geweſen fein. Iſt aber bie- 
Befonderheit in das Product vollftändig übergegangen: fo ift dies 
ſes auch am fie gebunden, und für jeden andern nur auf unvoll: 
fommene und untergeordnete Weife da; d. h. ed ift in feiner un: 
jertrennlichen Einheit unübertragbar, denn es Tann fich zu je: 
dem, der eine andere Befonderheit hat, nicht ebenfo verhalten wie 
zu feinem Urheber. Diefe Unübertragbarkeit ift aber hier nur 
allgemein gejezt ohne zu beflimmen, wie groß oder Hein das in: 
dividuelle Gebiet fer, für welches fie fich bildet. 

(d.) Was die Vernunft ald Seele des einzelnen bildet, das 
fol auch den Charakter der Eigenthümlichkeit haben und für ihn 
abgeſchloſſen fein *). 

*) Bei dem hoben Grabe von Ausbildung biefer Abſchnitte in a ift kein 


Bebürfniß aus c und d aufzunehmen, obgleich fie ſchon biefelben Ge⸗ 
danken enthalten, was ich bei Hauptpunkten gern fidy anbeuten laſſe. 
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$. 159. Da nun Gemeinfchaft und Scheidung *) 
einander ausfchließen, und jede Doch Durch jedes firtliche 
gefezt fein fol: fo Dürfen beide nur beziehungsweiſe 
entgegengefszt fein, und nur dasjenige ift ein vollkom— 
men für fich gefeztes fittliche, wodurdh Gemeinfchaft ge— 
fezt wird, Die in anderer Hinficht Scheidung, oder 
Scheidung, die in anderer Hinficht Gemeinfchaft ift. 

Bedingung der Vollftändigfeit des fittlichen ift biefes offen» 
bar nach dem obigen. Dasjenige, worin nur die Einheit ber 
Bernunft gefezt ift, und nicht auch die befondere Beftimmtheit 
des handelnden einzelnen, ift unvolftändig; und dasjenige, worin 
nur biefe gefezt ift, nicht aber die Einerleiheit der Vernunft in 
allen, ebenfalls. Ein folches alfo wäre entweder fein fittliches, 
ober fein für fich gefeztes, fondern nur ald Theil an einem an: 
bern, in welchem das andere auch wäre. 

Die Möglichkeit aber eines folchen nur beziehungsweiſen Ge: 
genfazes ift lediglich darin gefezt, daß bie Einzelweſen nicht 
fchlechthin und auf alle Weife gefchieden find, und dies ift bie 
hier aufzuzeigende Bebingung bed fittlichen. 

$. 160. Das Anbilden der Natur kann Daffelbe 
fein in allen und für alle, fofern fie Diefelbe zu bil 
Dende Natur vor ſich haben und a bildende Na: 


tur in fich **), 


9 In (b.) inımer ftatt Scheidung ber Ausdrukk Unübertragbarkeit, wie 
er eben erläutert wurde. Vielleicht ift diefer fpäter vermieden worden, 
weil er den Schein von abfoluter Trennung hat, und nur eine relative 
will bezeichnet werben; indeß bediente fih S. noch in feinen Iezten 
Vorträgen bes in (b.) vorfommenden Wortes, und $. 164. tritt es auch 
in a ein, ba dort das bier noch mögliche Mißverftändnig nicht mehr 
entftehen fann. 

++) Dies ift alfo bie organifirende Thätigkeit in Form der Identitaͤt Al: 
ler oder der Einerleiheit. Es beginnt alfo die Beziehung beider Ein« 
theilungen auf einander. 





121 


Vorausgeſezt nämlich die urfprängliche, vor ber perfönlichen 
Einigung mit der Natur gedachte, Einerleiheit ber Vernunft in 
len. Denn fofern fie.nun mit derfelben Natur bilden, werden 
fe auch auf diefelbe Weife bilden, weil für biefelbe Natur, und 
fern fie nun zugleich aus derfelben Natur bilden, bilden fie ge: 
wis auch felbiges. | 

Begriffsmäßige Verfchiebenheit ift alfo aufgehoben im Or 
ganifirtfein der Natur unter diefen Bedingungen; und die befon: 
dere Beziehung auf Ein Einzelwefen vor andern ift nur noch die 
mathematifche. Alfo ift auf diefe Art Gemeinfchaft gefezt, fofern 
nur räumliche und zeitliche Beweglichkeit des bildenden oder des 
gebildeten gefezt ift, d. h. fie iſt ethiſch wirklich gefezt. 

Diefe zwei Bedingungen find aber nur Eine. Denn die 
bildende Natur, ald nicht felbft ſchon fittlich gebildet gedacht fons 
den urfprünglich, ift die vor aller Einigung mit der Vernunft 
gedachte, d. h. die menfchliche Natur von ihrer rein natürlichen 
Seite, alfo wie fie mit der außerhalb gefezten übrigen und ge: 
gebenen Natur Ein ganzes bildet. Sofern aber muß aud in ber 
bildenden und ber zu bildenden daſſelbe Maaß und berfelbe Grund 
der Einerleiheit ſich finden. 

(b.) Diefe Einerleiheit der Natur ift dann vorhanden, wenn 
das dem realen, nicht ald Vernunft, einwohnende und es geftal: 
tende ideale zu jedem bildenden Vernunftpunkte in bemfelben 
Verhaͤltniß ſteht. Dann giebt ed für Alle den gleichen Umkreis 
von Naturformen, an welche fi) das Bildungsgefchäft fo ans 
ſchließt, daß fie ihm zur Grundlage feines Syſtems von Geftal: 
ten dienen. Denn die fo gebildeten Gegenflände find dann für 
jeden da, für den jene Naturformen bdenfelben Sinn haben. Das 
ber ift in jedem organifirenden Act wefentlich eine Beziehung auf 
einen folchen in der Natur gegründeten Schematismus oder Ges 
faltungsprincip. 

5. 161. So weit daher in mehreren Diejelbe urs 
ſpruͤngliche Organifation, und fir mehrere daſſelbe Sy: 
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ften der Naturgeftaltung gegeben ift, iſt auch für meh— 
rere Einzelweſen Ein fittliches Bildungsgebiet als ein 
in fich abgefchloffenes ganze des gemeinfchaftlichen Ge: 
brauchs oder Des Verkehrs gegeben. 

Da die äußere Natur durch organifche Einigung mit bei 
Vernunft auf eine höhere Stufe des geiftigen erhoben wird: fü 
ift dasjenige in ihr, worauf gehandelt wird in ber organijirenden 
Thaͤtigkeit, auch urfprünglich ihre geiftige Seite, die Geftalt, nicht 
ihre dingliche, der Stoff. Beides ift ohnedies im wirklichen Sein 
nur beziehungsweiſe entgegengefezt. Die Einerleiheit worauf es 
hier ankommt ift alfo die der Naturgeftaltung. In jedem fitt: 
lich organifirten alfo, fofern es ein gemeinfchaftliches fein ſoll 
muß eine Beziehung gefezt fein auf eine beftimmte GEinerleiheii 
der umgebenden Naturgeftaltung. 

Daffelbe gilt von der Einerleiheit der bildenden Natur, wo 
rauf ed bier ankommt; fie ift auch die der Geftaltung. Denr 
nur fofern fie organifirt d. h. überwiegend unter die Potenz bei 
Geftaltung gefezt ift, kann die Vernunft mittelft ihrer audy durd 
anderes organifirted handeln. 

Soweit daher diefed beides gefezt ift, ift auch —— 
geſezt, daß eine anbildende Thaͤtigkeit, welche angefangen iſt vo: 
einem Einzelweſen, als völlig dieſelbe kann fortgeſezt werden vo: 
einem andern; und dag was einem Einzelweſen angeeignet i 
in völlig demfelben Sinn auch kann angeeignet werden einer 
andern; welches eben ausgedrüfft ift durch den Namen Verkeh 

J. 162. Als größtes Bildungsgebiet ift gegebe: 
die Erde als Eines für das menfchliche Gefchlecht al 
Eines, und aljo ein über Diejes ganze Gebiet verbre 
tetes fittliches Verkehr, 

Denn auf die Einheit der Erde gründet fih eine Einerle 
heit aller Naturgeftaltung ald aus ihr hervorgehend, und eben 
eine Einerleiheit des Berhältniffes alles menfchlichen zu jeder 
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was fonft auf der Erde für fich gefezt ift. Alfo muß es in die 
fem Sinne ein in Alen und für Alle gleiches Organifiren geben, 

Dieſes aber ald Eined betrachtet wäre Fein fittliches, wenn 
es nicht andered neben fich hat *), wovon es gefchieden ift. Sol; 
bes iſt und nicht gegeben, und alfo in diefem Umfang eines 
Theils gleich gefezt die fittliche und- natürliche Betrachtung, oder 
andern Zheild aufgegeben fittliched auch außerhalb der Erde zu 
ſezen und jedem Weltkörper ein uns unbekanntes fittliches Sein 
und Leben zuzufchreiben, wovon das unfrige aufs vollſtaͤndigſte 
geſchieden iſt. 

Daſſelbe als Vieles betrachtet, inwiefern es von vielen Punks 
ten ausgeht und auf viele bezogen wird, führt darauf, daß fo: 
fem dieſe follen für fich gefezt fein, fie eben ſowol müffen von 
einander gefchieden fein ald mit einander in Gemeinfchaft, beides 
alſo beziehungsweife. 

(b.) Abgefchloffen ift daher von dieſer Seite wefentlich das 
Bildungsgefhäft innerhalb der Erbe; denn nur auf ihr ift ung 
gegeben ein Zufommengehören ber menfchlichen Vernunft und der 
niedern Stufe. (Und man kann nur annehmen, daß jeder 
Weltkoͤrper ald ein eigenthümliched Syſtem der Identitaͤt des 
idealen und realen auch fein eigenes fittliched Bildungsgebiet 
habe). Da aber die Natur und. auch die menfchliche Orga⸗ 
niſation auf verſchiedene Weiſe uͤberall theils dieſelbe ſind 
theils verſchieden: ſo iſt hier unbeſtimmt geſezt, wie nach 
den verſchiedenen Abſtufungen der Identitaͤt und Differenz je— 
des abgeſchloſſene Bildungsgebiet wieder in eine Mehrheit zer— 
faͤllt, und alſo die Identitaͤt und Gemeinſchaftlichkeit nur rela— 
tiv ſind. 

$. 163. Das Anbilden der Natur wird in jedem 
und für jeden ein anderes fein, fofern jeder eine andere 





) Denn «8 fehlte ihm ja das Individuelle Moment, es wäre nicht eigens 
thuͤmliche Mobification eines allgemeinern, 
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bildende Natur in fich bat und eine andere zu bildende 
vor fih *). 

Bon ber erften Vorausfezung aus ($. 160.) iſt bad Gehef: 
tetbleiben eined und beffelben organifirten Naturganzen an einem 
und demfelben organifirenden Punkt nur durch Raum: und Zeit: 
verhältniffe beftimmt, alfo ethiſch rein zufällig, und eine folche 
Scheidung ethifch anzunehmen hieße bloß die Gemeinfchaft auf: 
heben ohne etwas anderes ethifch zu fezen, alfo das ethifch noth: 
wenbige zerftören. Won bdiefen Vorausſezungen aus aber wird 
eine Scheidung bed organifirten nach den organifirenden Punkten 
ohne alle Ruͤkkſicht auf die räumlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe, 
alfo ethifch, gefezt. 

Die beiden Worausfezungen find aber ebenfalld nur Eine. 
Denn die bildende Natur, nicht felbft wieder als fittlich gebildet 
angefehen, ift nur ein Zheil der und umgebenden Gefammtnatur, 
und dad Princip der Differentiirung, was in ihr gefezt if, muß 
fie aus dieſer haben, und es muß durch dieſe hindurchgehen. 
Auch wenn man fagen wollte, die zu bildende Natur könnte auf 
zroiefache Weife verfchieden fein für mehrere, indem wirklich jes 
dem eine andre gegeben iſt, oder indem biefelbe gegebene von je: 
dem anderd aufgefaßt wird: fo fommt auch dies auf dad näm- 
liche heraus, denn die verfchiebene Auffaffung Fann auch nur 
gegründet fein in ber Verfchiedenheit ber mit der Vernunft ur: 
fprünglich geeinigten Natur, der wiederum WBerfchiedenheit in ber 
Naturgeftaltung überhaupt entfprechen muß. Auch diefed alfo ift 
weſentlich einerlei, und beide Ausdrüffe werben überall gelten 
nur in verfchiedenem Maaß. 

$. 164. Sofern daher mehrere bildende Einzel 
weſen jedes mit einer urfprünglich verfchiedenen Orga: 
nifation und nad einer verfchiedenen Beziehung auf 
das Syſtem der Naturgeftaltung bilden, werden ihre 


*) Die organiſirende Thaͤtigkeit wird als inbivibuelle entwikkelt. 
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Bildungsgebiete von einander gefchieden fein, und jedes 
wird ein in fich abgefchloffenes gunze der Unuͤbertrag⸗ 
barkeit oder des Eigenthums *). 

Es ift beffer zu fagen, Nach einer verfchiedenen Beziehung 
auf daffelbe Syſtem der Naturgeflaltung, ald, Auf einen vers 
fhiedenen Theil befjelben Syſtems. Denn Ein ganzes bildet doch 
die und gegebene Natur wefentlih, und da wir hier die raͤum⸗ 
lichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe nicht berufffichtigen: fo fcheidet 
fih doch jedem auch ein eigener Theil diefed gefammten Syftems 
als fein befonderer Bildungsftoff nur aus durch eine eigne Bes 
jiehung feiner Vernunftthätigkeit auf das ganze. Daß es aber 
auch hier die Naturgeftaltungen find, auf die ed zunädft ans 
fommt, erhellt aus dem zu $. 161. gefagten hinlänglich. 

Da nun jedes fittlich organifirte, fofern ed ein für fich ges 
feztes ift, auch irgendwie ein gefchiebenes fein muß: fo muß in 
jedem gefezt fein eine Beziehung auf ein beflimmt verfchiedenes 
in der allgemeinen Naturgeftaltung, und in jebem gefezt die Thaͤ⸗ 
tigkeit einer urfprünglih von allen andern verfchiebenen Orga: 
nifation. 

Und eben infofern ift jedes fittlich organifirte unübertragbar 
von einem bildenden Punkt auf den andern. Weder kann einer 
die Thaͤtigkeit ded andern fortfezen. Denn fie würde nicht mehr 
diefelbe fein, da fie mit andern Organen fortgefezt würbe. Noch) 
fann einer das für einen andern gebildete fi) aneignen; denn ed 
ift für eine andere Organifation gebildet. Jedes alfo verliert 
durch Abtrennung von feinem urfprünglichen fittlichen Entſte— 
bungspunfte in dem Maaß als ed ein befonderes ift feine orgas 
nifche Bedeutung, und tritt mehr oder minder in die ungebilbete 
Maſſe als roher Stoff zuruͤkk. 

Dieſes ift der fittliche, von dem gewöhnlichen rechtlichen al: 
lerdings verfchiebene, Begriff bed Eigenthumd beruhend auf ber 





*) Gntfprechend dem, was auf ibentifcher Seite $. 161. Verkehr Heißt. 
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Abgeichloffenheit der organiichen Beziehung, und auf der Gleich⸗ 
gültigfeit jedes andern bildenden Punktes gegen das, was feinem 
Triebe auf eine beftimmte Weiſe widerfpricht. 

(b.) Die Unübertragbarfeit dieſes Eigentbumd wird gefichert 
durch den Verluſt der organifchen Bebeutung, der mit der Ueber: 
tragung verbunden wäre, und durd die Gleichgültigfeit, in ber 
jeden dasjenige laffen muß, was nicht in der Aehnlichfeit mit 
feinem eignen Zriebe gebildet if. Das rechtliche Eigenthum ift 
größtentheild fehr unvollfommenes in diefer Hinficht. 

Beiſpielsweiſe ift dad was wir Gefchmaff nennen auf ei: 
nem beflimmten Gebiet dad Princip einer folchen Unübertragbarkeit. 

Das Gebiet des eigenthümlichen ift hier uͤbrigens ganz un: 
beftimmt gefezt, ob nach. dem fliegenden Gegenfaz des allgemei- 
nen und befonderen eine folche lebendige Einheit nicht wieder 
mehrere unter ſich hat, die unter ihr befaßt eben deswegen in 
Beziehung auf ſie identiſch ſind: ſo daß Eigenthuͤmlichkeit und 
Unuͤbertragbarkeit nur relativ ſind. 

$. 165. As engſtes Bildungsgebiet in dieſem 
Sinne oder als kleinſte Einheit iſt uns gegeben der 
menſchliche Leib jeder als Ein beſonderer fuͤr jede menſch— 
liche Seele als Eine beſondere, alſo das Leben als das 
voͤlligſt abgeſchloſſene und unuͤbertragbarſte Eigenthum. 

Bildungsgebiet iſt der Leib als Ineinander der Thaͤtigkeit 
und des Reſultates, des urſpruͤnglichen und des gewordenen. 
Aber gleichſam ſchlechthin abgeſchloſſenes iſt er doch ſtreng ge— 
nommen nur in der Einheit aller in ihm geſezten Functionen 
oder als Leben. Denn ſofern man ein Thaͤtigkeitsſyſtem von den 
uͤbrigen trennen kann, kann es auch in groͤßere Verbindung ge— 
ſezt ſein mit anderem, z. B. mit dem analogen Thaͤtigkeitsſyſtem 
in einem anderen, und alſo mit dieſem in eine Gemeinſchaft ge— 
ſezt, die freilich immer bedingt bleibt durch die Einheit des Le— 
bens. Daher koͤnnen in einem gewiſſen Sinne auch die einzel— 


* 
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nen Gliedmaßen in Bezug auf ihren Gebrauch ald Gegenftand- 
des Verkehrs angefehen werben. 

Aber auch die Einheit des Lebens kann nicht Selle 
ſchlechthin als ein abgefchloffenes Bildungsgebiet angefehen wers 
ben, indem jede wirklich gegebene nur im fittlichen Verlauf, alfo 
aus einer andern, entjteht, und alfo theilweife mit ihr nur die: 
felbe Einheit ded Lebens bildet. Alfo ift auch in der intenfiv 
ſtaͤrkſten Eigenthuͤmlichkeit die Gemeinfchaftlichkeit mitgefet. 

$. 166. Bon dem menfchlichen Leibe an bis zum 
Gefammtunfang der Erde ift alſo alles für das fitts 
liche Sein ein Ineinander von Einerleiheit und Vers 
ſchiedenheit; und überall Eigenthum und Verkehr nur 
theilweiſe außereinander geſezt, Umibertragbarkeit und 
Gemeinfchaftlichkeit nur beziehungsweife entgegengefest. 

Denn da in dem Fleinften verfchiedenen und dem größten 
gemeinfchaftlichen beide Ineinander ift: fo ift auch die Fort. 
fchreitung von jenem zu biefem nur ein Abnehmen ber Eigen: 
thümlichkeit und Zunehmen der Gemeinfchaftlichkeit, und umge 
fehrt. Und was Eigenthumdgebiet ift in Bezug auf dad dane— 
bengefteltte *), ift Verkehrsgebiet für das als WVielheit unter je: 
ner Einheit befaßte; fo dag was eigenthümlich ift in einer Hin: 
ficht gemeinfchaftlicy fein muß in einer andern. 

(b.) Was Eigenthum ift für eine größere allgemeinere Bil: 
dungseinheit, das ift Gebiet des Verkehrs für die kleineren ins 
nerhalb derſelben befaßten. Kein Eigenthum ift abfolut; auch 
die unmittelbaren Organe eined jeden find in gewiffer Hinfiht 
Gemeingut. 


”) Dies fand $. 164. (b.) im legten Saz feine Erklärung. Sobald 
naͤmlich etwas amgefchen wird als anderm eoorbinirt (damebengeftellt), 
fo iſt es in dieſer Hinſicht eigenthämlich; in Bezug aber auf umter ihm 
enthaltene fuborbinirte Glieder ift es gemeinfchaftlich, — Weide Ges 
biete begrenzen einander. 
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$. 167. Die Natur, auf welche gehandelt wird, 
als Gegenftand beider der gleichförmigen und der vers 
fchiedenen bildenden Thätigkeit, ift der Inbegriff Der 
Dinge, 

Nämlich inwiefern fie nicht ald ein unzertrennliches ſondern 
immer fchon als getrennte® mannigfaltiged gegeben ift, heißt je— 
der für fich gefezte Theil derfelben in der aufgezeigten Beziehung 
ein Ding. Aber auch nur in diefer unzertrennlichen Zwiefältig: 
feit feines möglichen fittlihen Werthed. Denn woran gar Fein 
Eigentyum ftatt findet, wenngleid Verkehr damit, oder womit 
gar Fein Verkehr, wenngleih Eigenthum baran: das ift Fein 
Ding, dad Leben alfo Feined auf der einen Seite, die Naturfraft 
feines auf der andern; ber Leib am wenigften eines auf der ei: 
nen, die Elemente am wenigften eined auf der andern. 

Dies ift der aber auch in dem gemeinen Sprachgebrauch 
einheimifche Begriff des Dinges, von dem bialeftiihen und na— 
turwiffenfchaftlichen verfchieden *). 

(z.) Die Differenz zwifchen ethifcher und phyſikaliſcher Bes 
deutung von Ding habe ich nicht herausgehoben. 

(b.) Das gemeinfame Gebiet des Eigenthums und Verkehr 
find die Dinge. Unter diefen ift hier der menſchliche Leib mit 
begriffen aber ald dasjenige, worin am meiften hervortretend iſt 
das Eigenthum, und am meiften befchränft dad Gemeingut. Eben 
fo die Naturkräfte aber als dasjenige Ende, worin am meiften 
hervortritt dad Gemeingut, und am meiften beſchraͤnkt ift das Ei: 
genthum. Dies ift der auch in der gemeinen Sprache herrichende 


*) In den Vorlefungen fast S., Die Einzelheit in der unbeflimmten 
Mannigfaltigkeit bes Stoff nennen wir Ding, infofern unbeſtimmt 
ift, ob e8 zum Gebiet des Verkehrs oder des Eigenthums gehöre, ob 

Stoff für das eine oder für das andere, Aus dem Ding entfliehen 
beide Gebiete. Im Leib des Menfchen ift das Marimum bes Eigen» 
thums mit Minimum bes Verkehrs, in ben Glementarformen ber Na⸗ 
tur bad umgekehrte Verhaͤltniß. 
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etbiihe Begriff des Dinges, der aber. mit dem phyſiſchen und 
mit dem tranfcendentalen nicht ganz zufammen fällt. 

$. 168. Das Bezeichnen der Natur ift bei der 
Zerjpaltung in die Mehrheit der Einzehwefen dennoch 
in allen Dafjelbe, inwiefern außer der Vernunft auch in 
allen Die Natur, an welcher bezeichnet wird, oder die 
bezeichnende, und die Natur, welche bezeichnet wird, Die: 
ſelben find *). 

Unter Vernunft verftehe ich hier nur diefe bezeichnende Thä- 
figfeit felbit, und deren Einerleiheit ift alfo die erfte Bedingung. 
Die Vernunft aber, welche ausgedrüfft werben fol in der be: 
jihnenden Natur, ift ganz dafjelbe mit der Natur, welche ihr 
gegenüberfteht. Denn die Vernunft iſt daſſelbe auf geiftige Weife, 
was die Natur ift auf dingliche. ($. 23. z.) Diefes urfprüng: 
liche Geiftiggefeztiein der Natur in der Vernunft iſt das, was 
man mit einem mißverftändlichen freilich aber auch richtig zu 
deutenden Ausdrufk die angeborenen Begriffe zu nennen pflegt. 
Angeboren nämlich, weil vor aller fittlichen Thätigkeit der Ver: 
nunft in ihr vorhergebildet und beftimmt; Begriffe aber nicht, 
weil fie dieſes erſt werden in der fittlichen Thaͤtigkeit der 
Bernunft. 

Die bezeichnende Natur aber ift die der Vernunft ſchon geei: 
nigte ald die Functionen des Bewußtſeins in ſich enthaltend. 
Wenn diefe verfchieden find, muß offenbar auch die. Bezeichnung 
verſchieden fein. 

Afo die Zerfpaltung der menfhlichen Natur in die Mehr: 
beit der Einzelweſen befteht nur mit dem Handeln der Vernunft 
in ihr, fofern die angebornen Begriffe und die Gefezge und Ver: 
fahrungsarten des Bewußtſeins in Allen diefelben find. Daher 
auch aller bezeichnenden Thaͤtigkeit diefe Worausfezung lebendig 





) Es beginnt die fymbolifirende Thätigkeit zuerſt im Charakter der 
Identitaͤt Aller, parallel dem $. 160. 
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einwohnt, und fie nur vermittelft diefer eine Bernunftthätigkeit 
fein kann. | 

Beide Voraudfezungen find aber auch nur Eine. Denn Die 
menfchliche Natur vor aller bezeichnenden Thaͤtigkeit, alſo ur: 
fprünglich gefezt, ift nur ein integrivender Theil der Natur über: 
haupt, und alfo auch die Gefeze des Bewußtſeins, fofern fie in 
ihr liegen gleichfam auf dingliche Art, find felbft in dem begrif: 
fen, was in ber Vernunft ald angeborene Begriffe auf geiftige 
- Art gefezt ift. Keineswegs aber kann man behaupten, daß Die 
Geſeze unferd menfchlichen Bewußtfeins dad Weſen der Vernunft 
überhaupt conftituiren, und alfo ohne alle Beziehung auf eine 
mit ihr zufammengehörige Natur in ihr geſezt wären. Vielmehr 
fobald wir uns denfen die Vernunft mit einer anderd conftituir: 
ten Natur zufammengehörig, müffen wir und auch die Gefeze des 
diefe Einigung urfprünglich conflituirenden Bewußtſeins anders 
denfen *). 

(b) Man kann eine Identität zwifchen der menfchlichen 
Vernunft und anderer annehmen, und doc wird diefer Proceß 
nicht als derfelbe angenommen; wie fi) dies, wenn man die 
Dichtung von übermenfhlichen Wefen betrachtet, ergiebt. 

$. 169. Aber nur fofern auch die bezeichnende 
Ihätigkeit eines Jeden kann Allen andern gegeben fein, 
ift fie eine gemeinfchaftliche, 

Denn indem die bezeichnende Thätigfeit nur in den Func— 
tionen des Bewußtſeins, alfo im innern der mit der Bernunft 


) Sezt man alfo Bernunftwefen voraus in andern Planeten: fo hätte 
man für deren Vernunft, weil fie mit anderer Natur zuſammengthoͤrte 
eine andere Form zu praͤſumiren als das menſchliche Bewußtſein. Unt 
ſezt man Vernunftweſen außer Gemeinſchaft mit Natur: fo läßt ſich 
eben fo wenig die Korm, unter welcher die Vernunft auf der Erd 
fteht, auf diefelben übertragen. Dieſe Ehre, dag menſchliches Bewußt 
fein nur eine von vielen Arten fei, wie die Vernunft da ift, kann gan, 
und gar nicht die Lehre von der Unfterblichkeit zu gefährden befchuldig 
werben, ($. 171.) 
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geeinigten Natur, iſt: fo ift fie nicht wie die organifirende 
Zhätigfeit und ihre Erzeugniffe den andern Einzelwefen fchon 
urfprünglich gegeben, fofern die gefammte äußere Natur ihnen 
gegeben if. 

Kann fie aber gegeben werben: fo Fann fie auch unter den 
obigen Vorausſezungen eine gemeinfchaftliche fein. Denn bie an: 
gefangene Thätigkeit, weil fie ausgeht von denfelben angeborenen 
Begriffen und denfelben Gefezen und Formen des Bewußtfeins, 
kann auch fortgefezt werden von einem andern, fofern fie nur gegeben 
ift, und kann aud als vollendet gegeben eben fo und als eben 
diefelbe feitftehen in feinem Bewußtſein. Alfo alles, was in dem 
Bewußtfein des einen Einzelweſens ift, kann auch fein in dem 
des andern. 

Die bezeichnende Thätigfeit, inwiefern fie cuf die in Allen 
gleihe und felbige Natur zurüffgeht, ift alfo in den einzelnen 
nur ald eine fittliche wirklich, inwiefern fie zugleich eine mittheil- 
bare if. Indem aber mit der Thätigkeit zugleich auch die Aeu— 
Gerung derfelben vollzogen werben muß, durch welche die Thaͤ— 
tigfeit wieder aufhört auf das Einzelweſen auöfchließend bezogen 
zu werden: fo wird das Einzelwefen, infofern es ein fittliches 
nur in Ddiefer Thätigkeit ift, wie oben $. 139. gefagt, zugleich 
gefezt und aufgehoben, alfo im ſchwebenden Dafein erhalten. 

(b) Gemeinfhaftlih kann der fymbolifirende Proceß fein, 
inwicfern jeder darftellende Punkt fordert, daß jeder gleichgehal: 
tige Act von Allen auf diefelbe Weife vollzogen werde, und wenn . 
Alle anerkennen, daß jeder gleichgeftaltige Act bei jedem denfelben 
Gehalt habe. Dies ift die allgemeine Vorausſezung der Ber: 
fändlichkeit, worauf alle Fortpflanzung und Gemeinſchaft des 
fombolifirenden Proceffes ruht, fo daß fie nicht weiter gehen 
fann ald jene. 


$. 170. So weit daher in mehreren diefelben anz 


geborenen Begriffe find und diefelben Geſeze des Bes 
2 
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Berußtfeins, giebt es ein gemeinfames und in fich ab- 
gefchleffenes Brzeichnungsgebiet im Zufammenfein Des 
Denkens und Sprechens. 

Mas wir Denken nennen indgefammt, ift eine folhe Thaͤ— 
tigkeit, deren fich jeder bewußt ift ald einer nicht in ihm befon: 
deren fondern in allen gleichen, fo nämlich daß jeder auf Diefelbe 
Weiſe bezeichnend handeln kann, und jeder fo handelnde auch die: 
felbe Bezeichnung bervorbringt, und daß jeder, in dem dieſelbe 
Bezeichnung ift, fie auch nur durch daſſelbe Handeln hervorge- 
bracht hat. Alſo ift auch ganz gleich, ob derſelbe Gedanke von 
demfelben oder einem anderen Ginzelwefen vollendet wird, und 
jeder durch feinen Inhalt beftimmte Gedanke ift in und für je: 
den bafjelbe. 

Dies gilt nicht nur von dem mehr auf ber Seite des all: 
gemeinen liegenden und auf dem Bewußtfein, fofern es Verfiand 
ift, beruhenden Denken im engern Sinn; fondern ebenfo aud) 
von dem mehr nach der Seite des befonderen liegenden und auf 
dem Bewußtſein ald Sinn beruhenden Vorftellen. Denn bie 
Gleichheit der Sinneöwerkzeuge und ihrer Actionen gehört wefent: 
lich zur Gleichheit der bezeichnenden Natur. 

Daß aber das Denken diefer fittlihen Thaͤtigkeit angehört 
und feiner andern, leuchtet cin. Denn ed wird durch Vernunft: 
thätigkeit, aber nur in der Einigung der Natur, ohne welche 
feine wirklichen Gedanken; und es ift nicht unmittelbar Organ, 
wol aber weifet jeder Gedanke zurüff auf dad der Vernunft ur- 
fprünglich eignende Syſtem der angeborenen Begriffe, und iſt 
ein beftimmter Ausdruff deffelben, alſo ein Symbol. 

Unter Sprechen endlich wird hier nur vorläufig ganz allge 
mein dad dem Denken eignende Aeußerlichwerden verjtanden, 
wodurch jeder, weil in ihm baffelbe mit dem Denfen zugleich 
geſezt ift, die bezeichnende Thaͤtigkeit ded anderen vernimmt nicht 
nur fondern auch unterfcheidet, fo daß er im Stande ift fie ih: 
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rem Inhalt und ihrem Verfahren nad in fich aufzunehmen. 
Ohne diefed wäre zwar bad Denken diefelbe bezeichnende Thaͤtig⸗ 
keit in Allen, aber für jeden wäre nur die feinige. Das Spre: 
hen aber im biefem allgemeinen Sinne hängt dem Denken fo 
weſentlich an, daß fein Gedanke fertig ift, ehe er Wort geworden 
ft. Der Möglichkeit nad ift nun diefed zwar Naturbedingung 
des fittlichen Seind als Zufammenhang des Aeußerungsvermoͤ— 
gend mit dem aufnehmenden; in der Wirklichkeit aber ift e8 nur 
durch die Kraft der Vernunft, welche die Schranken der Perfon 
nach beiden Seiten durchbricht, und von beiden Seiten angefe: 
ben, von der Vernunftfeite und der Naturfeite, ift es die Kraft 
der durch Vernichtung der getrennten Einzelheit fich felbft wieder;, 
herftellenden Gattung. | 

(b.) Ale Gedanken zufammen find nicht die Bernünft felbit, 
fondern nur ihr Ausdruff im Leben des Bewußtſeins, und jeder 
einzelne Gedanke ift ein folcher einzelner Ausdruff, alfo ein Sym⸗ 
bol; und Jeder denkende fest voraus, dag Alle denfelben Denk. 
inhalt auch auf diefelbe Weile vollziehen. Jedes Denken iſt ein 
vollftändiger fittlicher Act auch nur in der Identität mit feiner 
Mittheilung. Die Vollendung des unter biefem Charakter gege- 
benen Seins der Vernunft in der Natur ift das gefammte Ge: 
biet des Willens. 

(z.) Anmerk. Da Ding fi) auf Verkehr und Eigenthum alfo auf 
beide Charaktere bezog: fo ift Gedanke nidyt parallel dem Ding 
($. 167.) fondern nur Gedanke mit Gefühl ($. 174) Vielleicht 
alfo eigentlich dem Ding zu parallelificen das Ich. 

(d.) Wird dad Grundverhältniß, die Sdentität von Denken 
und Sprechen verlest: fo leidet beides Schaden, Wiflen und 
Sprache. Wenn man etwas für ein Wiffen hält, wad noch 
nicht zur Klarheit und Bewußtheit des innen Sprehens ge 
fommen ift: fo ift es entweder verwirrt ober tritt ind Gebiet des 
Gefühle. Giebt ed Acte des Sprechend, denen kein Willen vor: 
angegangen ift: fo fällt die Sprache in die Sphäre bed Mecha— 
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nismus zurüff, und die Elemente verlieren fo durd; Gewöhnung 
an der Intenfität der Bedeutung, fo daß immer neues erfonnen 
werden muß um ben alten Dienft zu leiften, und alfo immer 
mehrered anorganifch und tobt wird. So entfteht in ber Sphäre 
des gemeinen Lebens dad Formelwefen. In der Sphäre ber 
Wiſſenſchaft ift ebenfalls das gefährliche die beflimmte Termino— 
logie; man gewöhnt fid an ein Verkehr mit Worten ohne An- 
fhauung. Höchft verkehrt ift daher ſchon von biefem Gefichts- 
punkte aus betrachtet das Unternehmen die Sprache dem mathe: 
matifchen Galculus ähnlich zu behandeln, wo man ganze Reihen 
von Operationen mit den Zeichen verrichtet und fie dann erft 
auf die Gegenftände reducirt. Wenn probucirende Philofophen 
eine Terminologie aus fich bilden, ftellen fie ſich in ein faljches 
Verhältniß; denn wie das höhere Erkennen fi allmählig aus 
dem gemeinen Vorftellen entwifkelt: fo wird ſich auch der höhere 
Geift der Sprache, wenn fie nur aus ihrem Gebiet nicht her: 
ausgeht, entwilfeln. Philofophie und Philologie find alfo innig 
verbunden, und ed ift ein grober Mißverftand, wenn fie fich 
haſſen. 

%. 171. Im weiteſten Sinn iſt alles verſtaͤndige 
Bewußtſein des menſchlichen Geſchlechts Ein gemeinſa— 
mes Bezeichnungsgebiet. 


Denn die ganze Erde iſt Eine Natur, deren Leben in dem 
Syſtem der. angeborenen Begriffe in jeder menſchlichen Vernunft 
vorgebildet iſt; und welches Bewußtfein wir ald ein menfchliches 
fezen, dem fchreiben wir auc die gleichen Gefeze zu. Alfo find 
alle Bedingungen überall vorhanden, und bie fittliche Vernunft: 
thätigkeit muß daher auch. überall Mitteilung und Verſtaͤndlich⸗ 
feit hervorbringen. 

Demnady wo mehrere Einzelmefen in Beziehung mit einan 
ber treten, da handeln fie auch unter Vorausſezung der Identi— 
tät und gegenfeitigen Werftändlichkeit ihres Denkens, und es ifl 
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feine Grenze gefezt, wie weit fie ed in gegenfeitiger Aufnahme 
ihred Denkens bringen fünnen. 

Aber indem wir bad fo fymbolifirte nicht als die ganze 
Vernunft fezen und die ganze Natur, fondern beide darüber hin: 
aus: fo fezen wir es auch als ein im fich abgefchloffened und 
alſo eigenthümliches. Denn wenn wir außermenfchliche denkende 
Velen annehmen ($. 168. b.): fo nehmen wir feine BVerftänd: 
lichkeit zwifchen ihnen und und natürlich an. Und diefes Be— 
wußtſein ift wefentlic überall Eines mit dem unferer Verftänd: 
lichkeit unter einander, und nur dadurch, daß das identifche fo 
zugleih als ein von anderen verfchiedenes gefezt ift, ift es ein 
wirkliches und jittlihes. ($. 166.) 

(d.) Das Aeußerlihwerden ald Sprechen ift nur möglich un: 
ter der organifhen Bedingung eined vermittelnden und modifi— 
cabeln Mediums. Die Naturfeite der Sprache ift noch wenig 
befannt. Das wichtigfte wäre die Bedeutſamkeit der Sprach— 
elemente organic zu deduciren. Ehe dies gefchehen ift, muß 
auch in der ethifchen Darftellung vieles ald Poftulat erfcheinen. 
Nur muß man nicht auf die Abfurdität gerathen auch das phy— 
fifhe an der Sprache ethifch deduciren zu wollen. Die genaue Cor: 
refpondenz zwifchen Denken und Sprechen brüfft auch die Sprache 
felbft aus. Denken Reden, Saz Gedanke ift überall baffelbe; 
im griechifchen in ber fchönften Zeit dumityeodtaı Gefpräd führen 
und philofophiren; Dialektit Organ der Philofophie, fortgeſeztes 
Bergleihen einzelner Acte des Erkennens durch die Rede bis ein 
identiſches Wiffen herausfommt. 

5. 172. Das Bezeichnen der Natur iſt ungeach— 
tet der Finerleiheit der Vernunft in Allen doch im je— 
dem ein anderes, fofern in jedem Die bezeichnende Na— 
tur eine andere ift, und jeder eine andere Thaͤtigkeit 


auf Die zu bezeichnende richtet *). 





) Es beginnt Entwikkelung der fombolifirenden Thätigkeit in Korm bed 
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Da die Gefammtheit der Einzelweien nicht Eine Gattung 
bildete, wenn nicht Die Formen und Geſeze bed Bewußtſeins 
diefelben wären: fo kann die Verfchiedenheit nur in der Art lie 
gen, wie die mannigfaltigen Functionen deffelben zu einem gan: 
zen verbunden find, d. h. in der Verſchiedenheit ihres Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter fich in der Einheit ded Lebens. Inſofern alfo bie 
ganze der Vernunft im Einzelweſen geeinigte Natur wirkſam 
und die Einheit des Lebens erregt ift im der bezeichnenden hä: 
tigkeit, wird eine Verſchiedenheit derfelben gefezt fein, nicht etwa 
nur in dem Mehr und Weniger des fchon bezeichneten, wovon bie 
bezeichnende Thätigkeit in dem Einen ausgeht und in dem an: 
deren. Denn e3 ift nur fittlich zufällig in Zeit: und Raumver: 
hältniffen gegründet, wenn bei der Gleichheit der Functionen und 
der Gleichheit der gegebenen Natur nicht dieſes Mehr und We: 
niger ſich im Allen jeden Augenblikk ausgleicht, und alfo eine 
völlige Gleichheit Aller entfteht. Unter der hier aufgeftelten Bor: 
ausfezung ift bie Gleichheit wefentlich und begriffsmäßig aufge: 
hoben und die Verfchiedenheit geſezt; und nur wiefern diefe Wer: 
ſchiedenheit gefezt ift haben bie Einzelwefen ein Recht fi auf 
dem fittlichen Gebiet als ein für fich beftehendes zu fezen. 

Daß aber unter diefer Vorausſezung auch die der aͤußern 
Natur, wenn auch dieſe fuͤr alle ganz dieſelbe waͤre, zugewendete 
Thaͤtigkeit der Vernunft im Durchgang durch dieſe begriffsmaͤßig 
verſchiedene Einheit des Lebens eine andere werden muß, leuchtet 
ein. Denn die Natur verhaͤlt ſich anders zu einer andern Com— 
plexion von Functionen, und muß alſo auch anders aufgefaßt 
werben, nicht nur inwiefern die Thäfigfeit fireng genommen je: 
deömal auf die ganze Natur gerichtet wird, fondern fhon wie 


— — 
individuellen, ein Abſchnitt, den S. bekanntlich zuerſt den andern ethi⸗ 
ſchen Punkten analog aufgefaßt und ſo in die Ethik eingefuͤhrt hat. 
Dieſen Abſchnitt wird als die Wurzel der Religion in ſich enthaltend 


jeder, der S's Glaubenslehre vdllig verſtehen will genau durchſtudiren 
muͤſſen. 
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fern jedes Einzelne, worauf fie gerichtet werden kann, ein man: 
nigfaltiges ift und mit allen Functionen bed Bewußtſeins ver: 
wandte. Died ift aber nothwendig im Zufammenhang der ge: 
fammten Natur, von ber auch die jedes menfchlichen Einzelwe- 
fend urfprünglich gefezt ein heil ift. 

(b.) Jeder kann fih nur in dem Maaß eın befonderes Da: 
fein fittlich zueignen, ald dad productive Sein der Vernunft in 
feiner Natur ein eigenthümliches ift, und nur fo ift das Selbft: 
bemwußtfein ein menfchliches. 

$. 173. Aber nur fofern die in jedem verfchiedene 
bezeichnende Thaͤtigkeit nicht kann im Bewußtfein der 
anderen nachgebildet werden, ift fie auch eine unuͤber— 


tragbare. | 

Denn wäre fie mittheisbar auf biefelbe Weiſe wie der Ge: 
danke: fo wäre alle Differenz ber Einzelmefen im Bemwußtfein 
nur noch eine räumliche und zeitliche. Das Gegentheil davon 
liegt aber auch fchon in der Borausfezung. Denn was Ausdruff 
ift von dem BVerhältnig der gefammten Natur zu einer begriffs: 
mäßig beflimmten Einheit ded Lebens, das kann nicht in einer 
andern auf gleiche Weiſe gefezt fein. Denn was in biefem Aus: 
drukk dajfelbe ift, dad muß dem Inhalt nach verfchieden fein, 
und was dem Inhalt nach daſſelbe, fann in ihm nicht auf gleiche 
Meile die Einheit ded Lebens ausdrüffen *). 

Alfo find die Einzelwefen hiedurch aud in ber Beharrlich— 
feit ihres Seins gefchieden, und haben ein Recht als für ſich ge: 
fezt fortzubeftehen, wogegen wenn auch diefe Thaͤtigkeit mittheil: 
bar wäre und übertragbar, die Berfchiedenheit derfelben im Ber: 
Ihwinden müßte begriffen fein; alſo auch die Vernunftthätigfeit 
begriffsmäßig nicht Eönnte auf diefe einzelnen Punkte bezogen 
und ihnen zugefchrieben werben. 

(b.) Die Producte ded Symbolifirungsproceffes find unüber: 


) Diefes ift im folgenden (b.) vielleicht verftändlicher gefagt und einfacher. 


138 


tragbar, weil jeber die Thätigkeit ſelbſt auf das befondere feines 
Dafeind bezieht; daher kann Feiner ben Ausbruff des anberen 
als feinen eigenen aboptiren ober im bje PETE bed anbe: 
ren eingreifen. 

$. 174. Sofern daher in jedem Einzelmefen eine 
urfpringlich verfchiedene Einrichtung des Bewußtfeins 
geſezt ift, welche die Einheit feines Lebens bilder, ift 
auch in jedem ein eigenes und abgejchloffenes Bezeic- 
nungsgebiet der Erregung und des Gefühls gefezt *). 

Was wir Gefühl nennen indgefammt, ifl ebenfo wie ber 
Gedanke Ausdruff der Vernunft in der Natur. Es ift eine in 
der Natur gewordene Lebensthätigkeit, aber nur durch die Ver: 
nunft geworben, und dies gilt nicht nur von dem fittlichen und 
religiöfen Gefühl, fondern auch von dem leiblichen Gefühl, wenn 
ed nur ald ein menſchliches und ald ein ganzer Moment be 
Gefuͤhls gefezt wird. Organ aber ift dad Gefühl an fih noch 
weniger ald der Gedanke, weil es rein in fich zurüßfgeht. Es 
ift alfo beftimmter Ausdruff von der Art zu fein der Vernunft 
in biefer befonderen Natur. Denn das Gefühl auch von der nie 
drigften Art fagt immer aus, was die Vernunft wirft ober nicht 
wirkt in der Natur. Und jedes Gefühl geht immer auf die Ein: 
heit des Lebens, nicht auf etwas einzelne. Alles mannigfaltige 
und auf einzelned bezogene, was barin herausgehoben wird, ifl 
nicht mehr dad unmittelbare Gefühl ſelbſt. Wenn e3 aber fchei: 
nen koͤnnte, als ob hiebei die mit der Vernunft nicht geeinigte 
Natur gar nicht im Spiel wäre, und alfo dad Gefühl entweber 
überhaupt nicht fittlich oder wenigftend nicht für fich ſondern nur 
zufammen mit anderem ein fittliches wäre: fo druͤkkt vielmehr 


*) Ueber biefen in S's Ethik fo wichtigen $ und was mit ihm zufam- 
menhängt geben wir gern au bie Faſſung ber frühern Bearbeitun- 
gen. Man vergleiche hilgu S's chriſtlicher Glaube (Dogmatik) 2e 
Ausg. ©, 7. bes 1. WBbs. bie Lehnſaͤze aus ber Ethik. 
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jedes Gefühl immer aus, was bie Vernunft wirft ober nicht wirkt 
in der mit ihr geeinigten Natur zufolge des Verhaͤltniſſes, in 
welchem dieſe fteht gegen die nicht geeinigte; und Died eben ift 
die zur jebem Gefühl nothwendig gehörige Erregung. 

Aber jeden Act ded Gefühld vollzieht jeder ald einen fols 
hen, ben Fein anderer ebenfo vollziehen fann, und durch das 
Gefühl fpricht fich aus das Necht jedes Einzelweſens ein für fich 
geſeztes zu fein. Denn im Gefühl am meiften ift die Gefchie: 
denheit, und es liegt darin, daß fofern ed vollfommen ift auch 
an berfelben Stelle und unter denfelben Umftänden fein anderer 
eben fo fühlen würde; wie in ber Vollkommenheit des Geban- 
kens das entgegengefezte liegt. 

(b.) *) Dad Gefühl oder die Gemüthsbewegung ift immer 
veranlagt durch eine Einwirkung in das Einzelne als folches **); 
und wenn ed daher auch dad allgemeinfte zum Gegenftande hat, 
wie das unmittelbar religiöfe Gefühl die Gottheit im Gegenfaz 
gegen dad endliche, und das unmittelbar fittliche ben ethifchen 
Proceß im Gegenfaz gegen den phyſiſchen zum Gegenftande hat: 
fo wird doch auch dies allgemeinfte im Gefühl ein befonderes, 
und das Gefühl ift nur ein fittliches, inwiefern ed von ber Be: 
fonderheit durchdrungen ift. 


*) Borlefg. Gefühl und Gemüthsbewegung druͤkken bie eigenthämliche 
Beftimmtheit des Einzelweſens in feiner fombolifirenden Thaͤtigkeit aus; 
das erftere ift mehr paffiv, Ausdrukk bed von einem andern her; lez⸗ 
tere mehr activ, Ausdrukk einer Richtung auf etwas hin, Diefer 
Imweiheit haben wir im ibentifchen Gebiet nur Eines gegenüber geftellt, 
den Gebanten, allein dieſer enthält auch eine Zweiheit in ſich, Gedanke 
in feiner Allgemeinheit, als. Formel, wo er audy überwiegend activ iſt, 
und Gedanke mehr auf Seite der Einzelpeit, der weil durch Afficirts 
fein von einem beftimmten Object hervorgerufen überwiegend paſſiv ift. 


**) Dies ift kein Widerfprudy zu dem verhergehenden, nur ber Ausdrukk 
des @inzelnen ift dort der Lebenseinheit entgegengefezt, bier aber ber 
Identität Aller, es ift alfo hier dasjenige, was fonft Individualität, eis 
genthuͤmliche Beſtimmtheit genannt wird. 
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Die Vollendung diefed Seind der Vernunft in der Natur 
ift alfo das gefammte Gebiet der Empfindung, welches ſich zu 
dem des Wiſſens verhält wie das fubjective zum objectiven. 

(c.) Das bewegte Selbftbermußtfein ift überall der Ausdruff 
der eigenthuͤmlichen Art, wie alle Functionen der Vernunft und 
Natur Eins find in dem befonderen Dafein, und ift alfo ein je 
dem eigened und unübertragbared Erkennen, von welchem aud 
jeder alle andern ausfchliegt. Die Totalitaͤt ded unter dieſem 
Charakter gegebenen Seins der Vernunft in der Natur bildet bie 
Sphäre des fubjectiven Erfennend, der Gemüths: Stimmungen 
und Bewegungen. 

$. 175. Als Eeinftes Bezeichnungsgebiet in die 
fem Sinne ift ung gegeben das in dem Leibe jedes 
einzelnen Menfchen eingefchloffene und durch ihn vers 
mittelte Bewußtfein, und alfo das Selbſtbewußtſein 
das eigenthiimlichfte und unuͤbertragbarſte der ſymboli⸗ 
firenden Thätigfeit, 

Selbftbewußtfein nämlich ift jedes Gefühl. Denn jedes Be 
wußtfein eines anderen wird Gedanke. Aber aud nur unmittel: 
bares; denn das mittelbare, in dem wir uns felbft wieder Ge 
genftand geworben find, wird Gedanke, und ift nicht unüber: 
tragbar *). 

Vielleicht aber könnte man meinen, dad hoͤchſte unuͤbertrag 
bare wäre nur ber einzelne auf beftimmte Weife bewegte Mo: 
ment, nicht dad ganze Selbftbewußtfein ded Menfchen ald Eines, 
denn Feiner Fönne auch fein eigenes Gefühl aus einem Augen: 
blikk ganz als daſſelbe auf einen andern übertragen. Dies ifi 
zwar richtig; aber fo gewiß der Menfch Einer ift, gehen alle 
Momente des Gefühls in ihm hervor aus derſelben befonderen 
Einheit des Lebens. Und reißen wir aus biefer einen Moment 


+ 


) Vergl. in ber Glaubensichre 1, Bd. S. 8. 9. 
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heraus: fo fann diefer in fo fern einem analogen Moment eines 
anderen verwandter und aljo minder unübertragbar fein. Diefe 
Lebenseinheit aber ift der identifche Grund alles eigenthümlichen 
in allen auf einander folgenden Gefühlgmomenten. Daher aber 
auch als das gemeinfchaftliche von biefen nur Gedanke, und in 
Allen derfelbe, nämlich das Ich. Und nur indem fo das eigen: 
thümliche wiederum gemeinfchaftlich ift, iſt es ein wahrhaft fitt- 
lies. ($. 171. Ende.) 

(d.) Die Unübertragbarfeit des Gefühld gilt aber nicht nur 
zwifchen mehreren Perfonen, fondern auch zwifchen mehreren Mo: 
menten deijelben Lebens. Die Einheit des Lebend und die Iden- 
fität der an die einzelnen vertheilten Vernunft würde alfo auf: 
gehoben, wenn das unübertragbare nicht wieder ein gemeinfchaft: 
liches und mittheilbares werden koͤnnte. Hier alfo ift der 
Grund von ber nothwendigen Einpflanzung des entgegengefezten 
Charakters. 

$. 176. Bom einzelnen Selbitbewußtfein an bis 
zum Gefammtbewußtfein des menfchlichen Gefchlechts 
ift alfo alles im fittliheg Sein ein Ineinander von 
Finerleibeit und Berfchiedenbeit, und es ift Gedanke 
und Gefühl überall aber nur theilweife außer einander, 
Adgefchiedenheit und Mittheilung überall aber nur be— 
ziehungsweife entgegengefejt. 

Kein einzelnes Gefühl ift eben wegen feiner Unübertragbar: 
feit ohne den zufammenhaltenden Gedanken des Ich, der in allen 
völlig derfelbe ift und auf diefelbe Weife vollzogen, denn die per: 
fönliche Verſchiedenheit ift darin ihrem Inhalte nach nicht gefezt. 
Ebenfo wenn wir und in allem Denfen bewußt find, der Inhalt 
und die Gefeze deffelben feien das eigenthümlich menfchliche: fo 
ift diefes unmittelbar fein Gedanke, denn fonft müßten und an: 
dere Gefeze und ein anderer Inhalt bed Bewußtſeins im Gegen: 
faz mit unferem gemeinfchaftlichen wirklich gegeben fein, welches 
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nicht iſt; fondern es ift das alle Gemwißheit alles Denkens be- 
gleitende Gefühl des Menſchſeins ald einer beftimmten Einheit 
des Lebens. Wenn alfo auf dem innerften Gebiet der Unmüber: 
tragbarfeit der Gedanke das Gefühl, und in dem Außerften Um— 
fang der Gemeinfchaftlichkeit das Gefühl den Gedanken begleitet: 
fo werden auch auf allem dazwifchen liegenden beide nicht von 
einander laffen. Denn jeder muß verglichen mit dieſen beiden 
nur fein ein Abnehmen ded Gefühl: und Zunehmen des Geban- 
fengehaltes, oder umgekehrt. Die Forderung alfo, daß überall 
zufammen fein folle Einerleiheit und Verſchiedenheit, ift für bie 
fombolifirende Tchätigfeit erfüllt durch dad überall Zufammenfein 
von Gedanken und Gefühl *). 


Berhältnig der einzelnen unter einander in biejen 
verfhiedenen Beziehungen. 

$. 177. Das fittlihe Zufammenfein der Einzel 
weien im Verkehr ($. 161.) ift das Verhältnig des 
Kechtes oder das gegenfeitige Bedingtfein von Erwer— 
bung und Gemeinfchaft durch einander, 

Nämlich Erwerbung und Gemeinfchaft jedes für fich geſezt 
widerfprechen einander. Sie find aber beide nothwendig vermöge 
eined und beffelben, nämlich der Identität der organifirenben 
Thätigkeit in der Mehrheit der einzelnen. Jeder aber erwirbt, 
fofern für die Vernunft nur gebildet werben kann durch Gebun- 
benfein der Dinge an die einzelnen; jeder fordert Gemeinfchaft, 
fofern die bildende Thätigkeit in ihm und in allen fich überall auf 
bie Vernunft überhaupt bezieht. Jeder ift in jedem Augenblikk 
felbft ein Refultat der organifirenden Thätigkeit, alfo auch felbft 


*) Diefer Abfchnitt ift in den Vorlefungen von 1832 befchloffen mit dem 
Saz: Gebiet ber organifirenden Thätigkeit find die Dinge ($. 167.), 
der fombolifivenden aber die Iche ($. 170.), beide bie Indifferenz bes 
zeichnend zum identiſchen und zum individuellen, 
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Organ der Vernunft, und fezt fich als ſolches, d. h. alfo mit 
feinem erworbenen und kraft deffen, in Beziehung mit der Ver: 
nunft überhaupt alfo in die Gemeinfchaft aller. Denn fofern er 
Organ ift, fol die Thätigkeit der Vernunft nur durch ihn hin- 
durchgehen, und in der wirklichen Gemeinſchaft ift aljo das Be 
wußtfein von dem möglichft erleichterten Zufammenhang unter 
den Drganen der Vernunft. Erwerbung und Gemeinſchaft müf- 
fen alſo zugleich gefezt fein, wenn die Erwerbung vollfommen 
fittlich fein fol. — Auf der andern Seite aber, inwiefern bie 
Vernunft in jedem urfprünglich handelt, will jie nicht Durch feine 
Erwerbung befchränkt fein fondern ftrebt alles an, auch das von 
anderen gebildete; aber nur als ein fchon gebildetes, alfo auch 
als ein durch ihre Thaͤtigkeit geeinigtes, alfo von ihnen erwor: 
bened. Denn nur in der ungehemmten Fortfezung ihrer Thä- 
tigkeit, aljo im Befiz, fonnten fie bilden. Und fo muß mit der 
Gemeinfchaft zugleich die Erwerbung gefezt fein, wenn die Ge 
meinfchaft fittlich fein fol. 

Der Rechtözuftand ift nichtd anderes als dieſe gegenfeitige 
Bedingtheit. Wo ohne Vorausſezung einer möglichen Beziehung 
mehrerer auf einander, und alfo eines Verkehrs, Einer im Bilden 
begriffen ift, da ift von Recht nicht die Rede, weil kein Unrecht 
denkbar ifl. Eben fo wenig ift Gegenftand des Rechtes das oben 
beichriebene nach der begriffsmäßigen Werfchiedenheit gebildete, 
oder dad fittliche Eigenthum, rein als ſolches, weil darauf feine 
Anfprüche eines andern denkbar find, und Recht de einen und 
Anſpruͤche der anderen gehören wefentlich zufammen. Wird nun 
gar von Recht geredet auf dem Gebiete der bezeichnenden Thä: 
tigkeit, von dem Recht eines Menfchen auf feine Gedanken und 
feine Gefühle: fo ift diefes Mißverftand, eben weil ed Fein Un: 
recht geben kann in Bezug auf dad Hervorbringen derfelben, das 
Mittheilen aber auch nur gehindert werden will hie und da, fo: 
fern Gedanken und Gefühle können Organe werden. Wenn es 
nun feinen andern Gegenftand ded Rechted giebt als die identi: 
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fche Anbildung, und das Unrecht eben ift in der Erwerbung, 
welche die Gemeinfchaft leugnen will, und in der Gemeinjchaft, 
welche die Erwerbung nicht anerkennen will: fo ift Dad aufge- 
zeigte die wahre fittlihe Bedeutung des Rechtszuſtandes. Die 
Gemeinfchaft begründet die Anfprüche Aller an Jeden unter Bor- 
ausfezung feiner Erwerbung und vermittelft derfelben, die Erwer: 
bung begründet die Anfprüche Jedes an Alle auf dem Gebiet 
ihrer Gemeinfchaft und mittelft derfelben; und beides zufammen 
ift ihr Rechtsverhaͤltniß. 

So find Recht und Verkehr wefentlih zufammengehörig. 
Nur fo weit geht dad Recht ald es Gegenflände des Verkehrs 
giebt, und alles ift nur Gegenftand ded Verkehrs woran es ein 
Recht giebt. Soweit alfo dad Necht geht, ift alles gemeinſchaft— 
licher Befiz und befeffene Gemeinfchaft *). 

$. 178. Das Recht ift über die ganze Erde vers 
breitet; aber es ift nicht nothwendig ein gleiches Ver— 
haͤltniß Iedes gegen Alle, 

Es muß über die ganze Erde verbreitet fein heißt, man 
kann fich nicht denken zwei Menfchen irgendwo in wirkliche Be: 
rührung kommen und einander ald folche anerkennen, daß nicht 
follte auch Anerkennung des Befized entftehen und Gemeinſchaft 
deffelben fi anknüpfen. Wo dieſes fehlt, und ein Menſch ir: 
gend einen andern als ſchlechthin rechtlos behandelt, da fezen wir 
auch die Vernunftthätigkeit in dieſer Beziehung ald noch nicht 
entwißfelt, weil die Ginerleiheit der Natur in allen und die Zus 
fammengehörigfeit der bildenden Thaͤtigkeit aller noch nicht muß 
anerkannt fein. Daher liegt auch darin, daß einer rechtlos bes 
handelt wird, zugleich, daß er als fittlih roher Stoff behandelt 


*) Man unterfcheide wohl zwiſchen Befiz und hingegen dem, was ©. 
Eigenthum nennt im ethifchen Sinn, bas als foldyes gar nicht in dem 
Verkehr gehört. Beſiz ift die Ermwerbung einer Sphäre von ibentis 
ſchen Organen, Eigenthum aber von individuellen. 
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wird, ald bloß zu bildende Natur, die fich jeder aneignen Bann 
nah Maafgabe feiner Neigung und Beduͤrfniß. 

Aber daß dad Rechtöverhältnig unter allen daffelbe fei, ift 
dadurch nicht mitgefezt. Vielmehr wenn man auch nicht Ruͤkk— 
fiht darauf nehmen will, daß in der Einerleiheit allemal auch 
die Verfchiedenheit mit vorausgefezt ift, und dieſe ein ungleiches 
Maaß der Uebertragbarkeit und des Verkehrs und alfo auch des 
Rechtöverhältniffes hervorbringt: fo befteht doch das Rechtsver⸗ 
haͤltniß nur wirklich, fofern ein Verkehr wirklich ftatt findet, und 
diefer kann nicht auf gleiche Weile zwifchen allen ftatt finden, 
weil jeder von allen nicht gleich, fondern durch ungleichen Raum 
und Zeit getrennt, und alfo die Beweglichkeit der Thätigkeiten 
und der Dinge zwifchen allen nicht diefelbe if. Nur daß dieſe 
Ungleichheit hiedurch völlig unbeflimmt gelafjen bleibt. 

(b.) Das Recht ift ein Verhaͤltniß Jedes gegen Ale und 
Aller gegen Jeden, es kann aber bejchränft werden durch relative 
Eigenthuͤmlichkeit, welche Einige zufammenfaßt und Andere auss 
fließt. Da nun die Borausfezung der Eigenthümlichkeit fchon 
bei ber Gemeinfchaft zum Grunde liegt: fo ift dad Segen eines 
allgemeinen Rechtes und Verkehrs nicht zu denken ohne das 
Streben nach einem folhen Zerfallen der Einen Rechtöfphäre in 
mehrere eigenthümliche. — Anderſeits wenn auch dad Berhält: 
niß an fich ein allgemeines ift: ſo kann doch das Recht nur zum 
Bewußtfein alfo zur Anerkennung kommen, inwiefern der Ders 
Fehr ausgeuͤbt wird, und ber Verkehr nur zur Ausübung, in 
wiefern dad Recht anerkannt ift *). 


) In (d.) und (c.) wurde nun hier ſchon die Idee des Staats aufges 
fiellt und gefagt, Die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Organifirens 
wieder individualiſirt giebt die Idee des Staates, das hoͤchſte beftimmte 
in biefer Function. — In fpätern Bearbeitungen vermieb ©. die ors 
ganifchen Formen und Güter felbft ſchon in ben beiden vorbereitenden 
Abfchnitten hervortreten zu laffen, daher wir erft im dritten Abſchnitt 
der Süterlehre den Staat finden werben, Daffelbe gilt von ben coor⸗ 
dinirten Begriffen und Gütern. 

Ethik. K 
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4. 179, Das Verhaͤltniß der einzelnen unter einz 
ander in der Gemeinfchaft des ausgefprochenen Den— 
feng ift das des Glaubens *), oder Die gegenfeitige 
Abhängigkeit des Kehrens und Lernens von dem Ge— 
meinbefiz der Sprache, und umgekehrt des Gemeinbes 
fizes der Sprache vom Lehren und Kernen, 


Nämlich unter Glauben verftehe ich hier die allem Handeln 
auf diefem Gebiet zum Grunde liegende Ueberzeugung, daß das 
Wort eines jeden und fein Gedanke daffelbe fei, und daß der 
Gedanke, den jeder mit einem empfangenen Worte verbindet, ber: 
ſelbe fei, aus dem ed in jedem andern hervorgegangen fei. Dies 
ift am fich niemals ein Wiffen; fondern es kann ein foldes zwar 
werben in einzelnen Fällen, aber nur durch eine Reihe von Hand: 
tungen, die felbft auf diefer Vorausſezung ruhen, und ohne fie 
feer wären. Aber es ift ein Glaube, deffen fich feiner erwehrt, 
und durch ihm befteht auf diefem Gebiet die Einheit der Ber: 
nunftthätigfeit und die Aufhebung der perfönlichen Schranken 
mittelſt der Gemeinſchaft. Denn da die Gedanken nicht unmit: 
telbar übergetragen werben fönnen, fondern nur mittelft der Aeu- 
ßerung: fo findet ein Uebertragen überhaupt nur flatt, fofern Aeu— 
herung und Gedanke ein und daffelbige ift. Es gemügt daher aud) 
der Sache nicht, wenn man fie darftelt als Pflicht Wahrheit zu 
geben, und als Recht Wahrheit zu empfangen, vergl, 9. 177., 
fondern die Identität von beiden muß als in der Vernunftthä— 
tigkeit felbft nothiwendig liegend angejehen werben. 

Das Weſen des Verhältniffes aber beruht darauf, daß der 
einzelne auf der einen Seite fein Bewußtfein nur an ber Sprache 
entwikkelt, alfo feine Gedanken als nachgebildet und die Gedan» 
fen derer, ald deren Bezeichnung die Sprache anzufehen ift, als 


) Daß vom religidfen Glauben bier nicht die Mebe ift, verficht ſich von 
ſelbſt, vielleicht wäre ba6 Wort Wertrauen darum fücheree oder ber 
Ausbruft Grebit. 
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Urbild betrachten muß; auf der andern Seite die felbfterzeugten 
Gedanken nicht Einigung der Vernunft und Natur find, wenn 
fie in dem perfönlichen Bewußtſein verfchloffen bleiben, alfo auch 
müffen zum gemeinen Gebraud in die Sprache niedergelegt wer: 
ben. In den Gedanken eined jeden tft alfo nur Wahrheit, fo: 
fern fie in der Sprache iſt, und in der Sprache ift fie nur, for 
fern Wort und Gedanfe eines jeden baffelbe find, 

Lehren und 2ernen ift hier natürlih im weiteften Sinn ge⸗ 
nommen, und druͤkkt den Act ſelbſt der Uebertragung eines Ge— 
dankens von Einem perſoͤnlichen Bewußtſein in das andere aus. — 
Daß diefes vorausjezt ein dem Aeußerungsvermoͤgen entfprechen: 
des Bernehmen, im Glauben woran auch das Wort erft aufge 
nommen wird, veriteht ſich von felbfl. Die Gemeinfchaft des 
Bewußtieind hat aber ihr Dafein nur darin, daß alles Denken 
beides ein Lehren ift und eim Kernen. Wie aber der Gemeinbefiz 
der Sprache durch dieſes Lehren und Kernen bedingt iſt, denn 
nur in dieſer fich immer erneuernden Ueberlieferung befteht Die 
Sprache: fo auch umgekehrt. Denn Feiner will den Gedanken 
eines andern ald Gedanken übertragen wegen feiner Perfönlichkeit, 
um in Gemeinſchaft mit einem einzelnen zu kommen, fondern 
wiefern er Element ift deö gemeinfamen Bewußtſeins. 

Alſo alles Denken ift nur fittlich fofern es ein Einzeichnen 
in die Sprache wird, woraus fich Kehren und Lernen entwikkelt, 
und der Gemeinbefiz der Sprache ift nur fittlich, fofern das ein: 
zeine Bewußtfein vermittelt deffelben erzeugt. Ein bloßes An: 
eignen der in der Sprache ſchon niedergelegten Gedanken ift Feine 
Bernunftthärigkeit, und wenn wir einen Menfchen annehmen, 
deſſen Ganzes Denken nichts weiter ift: fo bleibt er und kaum 
ein Menfh. Ebenfo ein Denken, das fich nicht in der Sprache 
abfezt, ift entweder ein wollendeter Act, dann aber Fein fittlicher, 
oder ein fittlicher, dann aber ein unvollendeter, und erfcheint nur 
ald gehemmt bis diefes hinzukommt. 

(b.) So wie dad Reden nur fittlih ift unter der Bedin⸗ 
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gung der Wahrheit: fo ift das Hören nur fittlich, infofern es das 
wirkliche Nachconftruiren des gehörten Gedankens ift, und das 
dadurch aufgeregte innere Sprechen in dad eigene Denken zu: 
rüffgeht. Das Denken und dies Verhältnig des Lehrens und 
Lernens find wefentlich Gorrelata; wie es Fein Lehren und Xen 
nen giebt ohne Denken: fo entfteht auch fein Denken anders als 
in diefem Verhaͤltniß. Daher kann auch jedes nur in dem Maaf 
ausgeuͤbt werden ald das andere anerkannt wird. 

(z.) *) Kehren und Lernen im weiteften Sinne ift Verkehr, 
die Denkthaͤtigkeit kann wie dad Nefultat in. jedem Moment auf 
ben andern übergehen. Dem Nechtözuftand gegenüber ift num 
die Sittlichkeit de Denkens in ber Vorausſezung der Wahrbeite 
liebe, aus der ſich der Glaube ergiebt. Wegen des Mitfpielens 
der Eigenthuͤmlichkeit ift nur in dem Maaß Wahrheit zwiſchen 
zweien, als ihre Abgefchloffenheit ſchon aufgehoben ift. 

$, 180, Diefes Verhältnig des Glaubens ift ein 
allgemeines aller Menjchen, aber nicht nothwendig ein 
gleiches Verhaͤltniß Aller gegen Jeden, und umgekehrt, 

Allgemein iſt es in demfelben Sinne wie das Rechtöverhält: 
niß, indem ſich aus jeder Berührung zweier Menfchen eine Ber: 
ftändigung entwiffeln muß. Ja wie bie fchnellften geiftigen 
Fortfchritte die erften des Kindes find: fo kann man fagen of: 
fenbart fich die bezeichnende Kraft der Vernunft am flärfften, und 
ber Glaube erfcheint am lebendigften in der WBerftändigung fol: 
her Menfchen, die ihr gewohntes Bezeichnungsiyftem nicht gegen 
einander gebrauchen können, und beren Gebanfenweifen ganz von 
einander abweichen. 

Gleih aber ift es eben fo wenig ald das Rechtöverhältniß, 
und die Ungleichheit bleibt von hier aus eben fo unbeftimmt. 


*) Erft Hier geben audy diefe Erläuterungen wieber etwas, Der ganıt 
erfte Theil der Güterlehre ift fo ausgearbeitet, daß ſolche Nachträge 
nicht oft nöthig waren. 
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Denn abgerechnet auch hier den ungleichen Einfluß der Eigene 
thuͤmlichkeit: fo it die wirkliche Uebertragung boch bedingt durch 
bie Gemeinfchaftlichkeit des Intereffe an den gleichen Gegenftän: 
den, und dieſes ift ebenfo von Raum und Zeit abhängig wie die 
Beweglichkeit der bildenden Thätigkeiten und der Dinge. Denn 
wenn auch der Reiz zur Mittheilung am größten ift bei dem 
frembdejten: fo beruht doch der Erfolg und die Sicherheit auf der 
Maſſe des identifchen. 

(b.) *) Das Verhältniß des Lehrens und Lernens ald zwis 
fhen allen und jeden iſt theilbar durch relative Eigenthümlich» 
keit, welche Einige trennt und Andere verbindet. Denn da jeder 
fih nur als Theil ſezen kann in organifchem Sinne, alfo als 
befonderer, und daher ſchon bei der Gemeinfchaft die Eigenthüm: 
lichkeit zum Grunde liegt: fo ift das Sezen eines allgemeinen 
Lehrend .und Lernens ohne ein BZerfallen der Einen allgemeinen 
Sphäre des Wiffend in mehrere eigenthümliche nicht zu denken. 
Und das Bilden der einen und dad Bilden der mehreren ift eis 
ned und daffelbe. Die urfprüngliche Verſchiedenheit der Spra: 
chen ift alfo hier die jedesmal fchon gegebene Sittlichkeit des 
Procefles. 

9. 181. Das fittlihe Verhaͤltniß der einzelnen uns 
ter einander in der Abgefchloffenheit ihres Eigenthums 
ift das der Gefelligkeit, oder Das gegenfeitige Bedingts 
fein der Untbertragbarfeit und der Zufammengehörigkeit 
durch einander, 

Nämlich die ausfchliegende Beziehung des eigenthümlich ges 
bildeten auf den bildenden widerfpricht der Einheit der Vernunft 


*) Wie $. 178. wird hier zwifchen (a.) und (b.) eine Differenz fichtbarz 
in b. wurde bie Theilung des Einen identifhen Gebietes in kleinere 
noch durch Beimifhung des individuellen erflärtz in (a.) hingegen wers 
den die beiden Seiten nicht mit einander vermifcht, fondern ein Zerfals 
len des Einen ibdentifchen in mehrere Theile conſtruitt, ohne es von 
beigemifchtem indivlduellem geradezu Kerzuleiten. ($. 214.) 
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in der fittlichen Thätigkeit, it aber nothwendig ihres Gehaltes 
wegen. Der Widerfpruch wird nur gehoben, fofern die eigens 
thuͤmlich bildende Thätigfeit eines jeden mit ihren Refultaten 
nicht al3 für fich beftehend fondern als ein integrivender Theil 
der gefammten durch die Verfchiedenheit der Naturen vermittelten 
bildenden Vernunftthätigkeit gefezt if. Diefes mit der Thaͤtigkeit 
zugleich gefezte Theilſein derfelben, und alfo Zujammengehören 
mit allen Theilen, bildet die Gefelligfeit. Jedem ift fein eigen: 
thuͤmliches Bilden Fein fittlicher Act, als infofern das eigenthuͤm— 
liche Bilden anderer daneben gefezt ifl. Und wiederum das Ne: 
beneinandergefeztjein bildender Menfchen ift nur zufällig, wenn 
fie nicht jeder mit feiner Verfchiedenheit bilden und alſo Eigen: 
thum abjchliegen. Jeder fo bildende fchließt von feinem Verfah— 
ren und defjen Nefultaten notwendig alle anderen aus, und fezt 
fid) felbft eben deshalb eben fo von dem ihrigen ausgeichloffen. 
Aber diefes fich ausfchliegen laſſen kann nur mit der Einheit der 
Vernunft beftehen, fofern zugleich in einer und derfelben Thaͤtig— 
feit gefezt wird, daß ausjchließende und ausgefchleffene mit ihrem 
Bilden nur zufammen den Organismus der Vernunft vollenden. 
Seder als Organ der Vernunft fezt ſich mit feiner angeeigneten 
Natur ald ein abgejchlofjened ganze. Jeder als felbft Vernunft 
ſezt ſich als Theil mit allen anderen in Einem ganzen. 

Diefe Zufammengehörigkeit ift aber Eein folches Füreinander 
als im Verkehr unter dem Nechtsverhältnig fondern bedingt durch 
die Unübertragbarfeit. Aber fie ift auch Fein bloßes Nebenein: 
ander. Denn nahme auch jeder ein eigenthümliches Bilden au: 
Ber dem feinigen im allgemeinen an: fo würde doch im einzel: 
nen bei jeder Berührung jeder die Thätigkeit ded anderen zerftd- 
ren, wenn fich ihm nicht auch das cigenthümlich gebildete als fol: 
ches darftellte und von ihm anerkannt würde Im jedem eigen: 
thümlichen Bilden muß alfo das Beſtreben fein, ed als folches 
den anderen zur Anerkenntnig zu bringen und felbft ihren Bil: 
dungsfreis als folchen anzuerkennen; und diefed im feiner Einheit 


151 


vollendet das Weſen der Gejelligkeit, welches befteht im der An« 
erfennung fremden Eigenthbums, um es fi aufſchließen zu laſ— 
fen, und in ber Auffchliegung bes eigenen, um es anerkennen 
zu laffen. 

Gefelligkeit und Eigenthum find wefentlich auf einander be. 
jogene Begriffe. Wo die eigenthümlich bildende Thätigfeit nicht 
hervortritt: da ift auch außer dem VBerfehr die Gefelligkeit noch 
ein nur mechanifched durch einen dunkeln Zrieb vermittelte Zus 
fammenhalten, eine freilich unvermeidliche Form, aber noch ohne 
eigentlichen Gehalt. Wo jene Thätigkeit ift aber ohne Gefellig: 
keit, alio jo daß die gejelligen Anforderungen anderer feindfelig 
abgeftogen werben: da ift ein felbftifch Erankyafter Zuftand, das 
Organ hat ſich aus der Einheit mit dem ganzen loögerifjen, und 
die Thätigfeit mit ihren Reſultaten erfcheint nicht mehr fittlich. 
Ja fo mejentli hängt beides zufammen, daß wenn wir einen 
völlig ifolirt bildenden fingiren, wir je eigenthümlicher er bildet 
um befto jtärfer in ihm das Verlangen nach gefelliger Gemein: 
haft annehmen müfjen, oder auch er würde und nicht jittlich 
fein. Das heißt, in feinem Bilden müßte überall das mit her 
vortreten, wodurch e3 würde anerkannt werben, wenn andere ne: 
ben ihm da wären. Denn nur das ift Eigenthum, was Element 
ber Gejelligkeit fein kann. 

(b.) Wenn irgend etwas zwifchen mehrern Menfchen abio: 
(ut gemeinfchaftlich wäre: fo fande in Bezug darauf das nicht 
mebr ftatt was wir Gefelligfeit nennen, fondern dieſe ift ganz 
vom Gebiet der Eigenthümlichkeit und Unübertragbarfeit einge: 
ſchloſſen. 

(d.) Die eigentliche Tendenz der freien Geſelligkeit iſt, bie 
Eigenthlumlichkeit der Organe zur Anfhauung zu bringen. 


$. 182. Die Gefeligfeit ift ein ber das ganze 
menfchliche Gefchlecht verbreitetes Verhaͤltniß, aber nicht 
nothwendig ein gleiches zwifchen Jedem und Allen. 
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Allgemein, denn jeder, wenn er feine befonderd bildende Nas 
tur als eine ihm angeeignete betrachtet, bad heißt fie auf Die 
überall Eine und fich gleiche Vernunft bezicht, muß dad Bilden 
aller anderen zu feinem gehörig vorausfezen, und alfo diefe Ans 
erfennung mit jener Billigung ein und bdaffelbe Handeln fein. 
Auch da das Rechtsverhaͤltniß nicht gleich ift, würde es bei ber 
geringften Berfchiedenheit im Schematismus des identifch bilden: 
den nirgend fein, wenn nicht wenigftens als Different gebildet 
müßte anerkannt werden was noch nicht als ibentifch kann an— 
gefehen werden. Daher wo irgend ein Menfch ben Bildungs: 
kreis des andern berührt ohne Anerkennung, da muß die Vers 
nunftthätigkeit verkleidet oder zurüffgedrängt fein. 

Aber eine gleiche Vertheilung der Gefelligkeit über alle ift 
damit nicht gefezt. Vielmehr, wenn man auch nicht darauf fe: 
hen will, daß die Anerkenung auch des eigenthümlich gebildeten 
leichter fein muß, wenn es nad) demfelben Schematismus gebil⸗ 
det iſt, und dieſe Selbigkeit nicht unbedingt uͤberall gleich iſt: 
fo muß ſchon unmittelbar und inſofern Feine Gleichheit mitgefezt 
iſt Die Verſchiedenheit eine ungleiche fein, alfo Einige einer gro: 
gern Aufichliegung unter einander fähig, Andere einer geringern. 
Und dad Zufammenfein von Anerkennung und Auffchliegung ift 
nur wirklich nach Maaßgabe der ftattfindenden Berührung, die 
unmöglich gleich fein Fann. 


*. 183. Das Verhältniß der einzelnen unter einz 
ander in der Gefchiedenheit ihres Gefühle ift das der 
Offenbarung, oder Das gegenfeitige Bedingtfein der Un— 
übertragbarkeit und der Zuſammengehoͤrigkeit des Gefuͤhls. 

Der lezten Erklaͤrung nach iſt auch dieſes Verhaͤltniſſes We— 
ſen Geſelligkeit, und es koͤnnte unter demſelben Namen mit dem 
vorigen zuſammengefaßt werden, wie auch die gemeine Sprache 
es in vielen Faͤllen nur ebenſo bezeichnet. Denn eben wie dort 
koͤnnen wir ſagen, die Verſchiedenheit der einzelnen auch in der 
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Erfüllung ihres Bewußtſeins und bie Unübertragbarkeit ihrer 
Thätigkeit widerfpricht ber Einheit der Vernunft in dem ganzen 
Verfahren, wenn nicht ebenfo die Zufammengehörigkeit aller vers 
ſchiedenen fchon in demfelben Handeln ausgefprochen ift. Alſo 
jder kann ſich feiner eigenthümlichen Erregtheit nur hingeben, 
ſofern er zugleidy andere auch in eigenthümlicher Erregtheit außer 
fh und neben fih vorausfezt, alfo will fucht und nad ihnen 
verlangt; fo wie auf der andern Seite alled auch wirkliche Ne: 
beneinambergefeztfein mehrerer von diefer Seite angefehen ganz 
gechgültig ift und nichts zur Befriedigung dieſes fittlichen Be 
dürfniffes beiträgt, als fofern nothwendig jeder auf eine eigen: 
thümliche Weiſe erregt ift. 

Aber jenes Suchen und Verlangen würde immer leer blei: 
ben, wenn bad Gefühl nicht fund werben könnte zwifchen Einem 
und dem Anderen. Und darin nun ift dad Verhaͤltniß baffelbe 
wie auf dem Gebiet des Gedankens. Denn das Gefühl ift auch 
junächft in dem innern bed Bewußtſeins, und die Sittlichkeit 
deffelben ift alſo bei feiner Eigenthümlichkeit dadurch bedingt, daß 
fein Entftehen zugleich auch fein Aeußerlihwerben ift, und daß 
ts in diefer Aeußerung aud den Andern fund werde; und diefes 
Heußerlichwerben bed Gefühls ift ebenfalls anzufehen ald Folge 
von dem Beftreben der Vernunft die Schranken der Einzelheit 
zu durchbrechen, um fich mit fich felbft zu einigen, und das Ein: 
zelweſen indem ed gefezt wird auch wieder aufzuheben. Doch ift 
diefeö nicht wie dad Reden und Hören, durch deffen Zufammen: 
fein der Gedanke felbft aus einem Bewußtſein in das andere 
übergetragen wird; und wenn man von einer Sprache bed Ge- 
fühls redet: fo ift dies entweder ein unrichtiger Ausbruff, oder 
es bezeichnet etwas fehr vermitteltes, und geht nur auf die Aeu: 
ßerung der eigenen Gedanken über das Gefühl, nicht des Gefühls 
felbft. Sondern wie die Sprache zum Gebanten fo verhält fich 
zum Gefühl unmittelbar und urfprünglich die Geberde, auch im 
weitefien Sinne genommen; und wie fein Gedanke reif und fer: 
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tig ift, er fei denn zugleich Wort geworden ($. 170.): fo iſt fein 
Gefühl ein ganzer und in fich vollendeter Act, es ſei denn Ge 
berde geworben. Aber dad Wahrnehmen ber Geberbe wird nicht, 
wie dad Nachtönen des Wortes zum Nachbilden des Gedanken, 
fo auch feinerfeitd zur Entwiffelung einer gleichmäßigen Erres 
gung, fondern vielmehr fühlt Feiner deswegen, weil ihm das Ge: 
fühl des andern Fund geworben, gefchweige noch daß er ebenio 
fühlen ſollte. Sondern nur weil und in wiefern jeder weiß, baf 
eine beftimmte Erregung in ihm auf ähnlihe Weile äußerlich 
wird, fchließt er, daß ber andere in der ähnlichen Erregung be 
griffen ift, die aber in ihrer Beftimmtheit ihm verborgen bleibt. 
Hier ift alfo Fein Ausfprechen und Nachbilden fonden nur ein 
Andeuten und Ahnden, Feine Verftändigung fondern Offenbarung. 

Unter diefem Worte fol daher hier nicht irgend etwas übers 
natürliched gedacht werden *), fo wenig wie oben ($. 179.) un: 
ter Glaube, fondern nur das allgemein menſchliche, worauf auch 
die übernatürliche Bedeutung der Worte zurüffgeht. Durch den 
unmittelbaren Ausdrukk des Gefühl wird einer dem andern in 
feinem Zuftande, aber ald in einem unübertragbaren und unnach⸗ 
bildlichen, Fund, und nur fofern diefer fucht und aufmerkt. Und 
diefe Kundmachung ift ihm dennoch die Ergänzung feiner eige 
nen Gigenthümlichfeit, weil nur in den analogen aber eigenthüm:- 
lich verfchiedenen Regungen Aller die Natur wirklih der Einen 
Vernunft angehörig worden ift. 

Mir bezeichnen daher dad ganze Verhaͤltniß durch dieſen 
Ausdruff Offenbarung, der einerfeitd? ganz unmittelbar an bie 
Aehnlichkeit deffelben mit dem eben befchriebenen erinnert, denn 
Das gejellige leuchtet darin hervor, anderfeitd aber auch hinweifet 
auf die Verſchiedenheit defjelben von dem der andern Seite ber 


*) So wenig ald auf ibentifcher Seite der begeichnenden Ihätigkeit ben 
Ausdrukk Glaube etwas über das gegenjeitige Verhaͤltniß der Menfchen 
unter ſich hinausgehenbes bezeichnete, eben fo wenig hier das Wort Of⸗ 
fenbatung, daher füch vieleicht ein anderes finden Ließe für diefen Begriff. 
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Iymbolifirenden Thaͤtigkeit. Es giebt ſich namlich darin zu er 
fennen daS geheimnißvolle dieſes Verhaͤltniſſes, daß wir das Ges 
fühl eines anderen durch feinen Ausdruff zwar inne werden, aber 
ohne ed in uns aufnehmen und in dad unfrige verwandeln zu 
fönnen. 

Die ganze Thätigkeit ift aber ebenjo weientlich dadurch bes 
dingt, daß die Elemente der Offenbarung ein ganzes der Gemein: 
ſchaft bilden, wie dad Denken durch die Sprache bedingt ift und 
das Eigenthum durch die Gefelligfeit. Denn wie fein Act des 
Gefühl ein ganzer und fittlicher ift, wenn er nicht Andeutung 
wird für jeden ber ahnden will, und wenn er nicht zugleich Ahn⸗ 
dung iſt deſſen, daß andere andeuten wollen: fo fann auch kei: 
ner entfliehen ald nur im Zufammenhang mit der Gefammtheit 
des Andeutens und Ahndens, die für jeden einzelnen Act fchon 
muß vorausgejezt werden *). 

(b.) Inwiefern die Befonderheit der Vernunft fombolifirend 
in der Natur heraustritt, entfteht ein Gebiet des Geheimnifjes 
und der Ahndung. Died ift das Gebiet ded Gefühld oder des 
bewegten Gemüthes. 

$. 184. Auch die Offenbarung ift ein uͤber das 
ganze menfchliche Gefchlecht fich verbreitendes Verhaͤlt— 
niß, aber nicht norhwendig ein gleiches Aller zu Jedem, 





*) Die Abgefchloffenheit der Individuen als ſolche fol durchbrochen wers 
den. Dies gefchieht durch die Richtung eines jeden feine Eigenthüms 
lichteit zu manifeftiren für andere, die hinwieder die Richtung haben 
dieſelbe auch anfchauen zu wollen, und umgekehrt. Das ganze gegens 
feitige Verhaͤltniß heißt das der Offenbarung; jene erftere Richtung ber» 
felben heißt das Andeutenwollen, manifeftirenz; bie leztere aber das 
Ahnden; das gegenfeitig zu übertragende ift bezeichnet als Geheimniß, 
denn ein folches ift natürlich das eigenthümliche Selbftbemußtfein und 
Gefühl eines jeden, infofern es ſich nody nicht angedeutet hat und noch 
nit vom andern durch Ahndung angeeignet ift. — Dies ift bag Ges 
biet, auf welches unten die Freundſchaft und Liebe, auch die religiöfe 
Semeinfchaft geftsllt wird, das erft von ©. in bie Ethik auch als wirk⸗ 
liher Beſtandtheil eingeführt wird. 


156 

Allgemein ift es an und für fi aus ben obigen Gründen. 
Keiner hat Urfache einen anderen für überflüffig zu halten in 
Bezug auf die Differentiirung der Vernunft in der Natur, das 
heißt für eine Werboppelung irgend eines dritten; Jeder ift alfo 
Jedem nothwendige Ergänzung, die geahndet fein will und ber 
angedeutet, und Jeder Jedem Gegenfland des innern auf Offen: 
barung gerichteten Verlangens. 

Aber wenn man auch nicht achtet auf die fchon unabhängig 
feftftehende Verfchiedenheit in der über der VBerfchiedenheit aner: 
Fannten Einerleiheit (Vergl. $. 180. Note), welche allerdings An- 
deuten und Ahnden erfchwert: fo muß fchon die Verſchiedenheit 
ber umgebenden Natur und ber Lebenskreiſe überhaupt, von be 
nen die Erregung ausgeht, ein Mehr und Minder der Empfäng: 
lichkeit für gegenfeitige Offenbarung hervorbringen. 

(z.) Das Andeutenwollen erweitert fich in dem Maaße als 
Wahrheit ift, d. h. ald die Differenz ber eigenthümlichen Be 
ftimmtheit geeint ift. Die Gefelligfeit an fih ift nur Anerfen: 
nung ber Abgefchiedenheit, aber es ift doch darin fchon ein Her: 
auötretenwollen. Die Identität der afficirenden Natur vermit— 
telt die Gefelligkeit als beftimmtes Wahrheitägebiet, und die Iden> 
tität der zu bildenden Natur vermittelt die Gemeinfchaftlichkeit 
bed Eigenthums ald beſtimmtes Verkehrsgebiet. 


Nothwendigkeit und Natur des Maaßes für die 
fittlihen Gemeinſchaften *). 
$, 185. Die Ungleichheit aller Gemeinfchaftsver: 
haltniffe für die einzelnen bildenden Punkte bedarf eis 
nes Maafes, welches für jeden in Beziehung auf den 
andern daffelbe fei. 
*) Bon bier an lag ben Vorlefungen von 1832 wieder bie legte Bearbeis 


tung (a.) zu Grunde, baher (z.) ſich nun wieder auf biefe bezicht, fo 
weit fie noch reicht. 


157 

Eines Maaßes überhaupt, wodurch der Unterfchieb beftimmt 
werde. Denn wer aus Unkunde eines folchen von Vorausfezung 
der Einerleiheit ausgehend das engfte Verhältnig da anknüpft, 
wo nur das weitefte möglich ift, der erfüllt feine Thätigfeit nicht 
oder verfchwendet fie, und in beiden Fällen fofft die Einigung 
der Vernunft mit der Natur. — Und aus demfelben Grunde 
muß e3 auch daſſelbe fein für Alle in ihrer Beziehung auf ein- 
ander, fonft heben ihre nothwendig zufammengehörigen und ein: 
ander erganzenden Thaͤtigkeiten fich theilmeife auf. Diefer Wi: 
berftreit wird zwar immer flattfinden, fofern Irrthum möglich 
bleibt in der Anwendung des Maafes, allein dies trifft nur das 
einzelne fich in der Zeit ausgleichende auf dem gefchichtlichen Ges 
biet; aber der Begriff der Zufammenftimmung ber von verfchies 
denen Punkten ausgehenden Thaͤtigkeit, alfo der Einheit der Ver: 
nunft im fittlihen Verfahren, hört auf ein realer zu fein, wenn 
nicht jene wefentliche Einerleiheit in ihn aufgenommen wird, ohne 
welche die Zufammenftimmung immer nur eine einzelne zufällige 
bliebe. 

(z.) Ohne ein ſolches Maaß würden bie aufgeftellten ethis 
fchen Elemente nicht realifirt werden können, weil die Thaͤtigkei⸗— 
ten der einzelnen nicht zufammentreffen koͤnnen, wenn Identitaͤt 
und Differenz allmählig fi verlaufen. Es bebarf alſo eines 
Maaßes, welches für Alle daffelbe fei. 

$. 186. Das Maaß muß alfo ebenfalls von ei— 
nem urfprünglic vor aller fittlihen Ihätigkeit gegebe— 
nen ausgehen, und fich in der fortichreitenden Einigung 
der Vernunft mit der Natur weiter entwiffeln. 

Denn e3 ift ein wefentlicher Beſtandtheil der Einigung ber 
Natur mit der Vernunft, und kann alſo auch nur auf biefelbige 
Weiſe zu Stande kommen. Wenn es ganz in ber Natur bes 
gründet wäre: fo wäre die Vernunft, deren Thätigkeit dadurch 
bedingt ift, im fittlichen Gebiet felbft leidend durch die Natur. 
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Wenn es ganz in ber jittlichen Thätigfeit und aus ihr entſtaͤnde: 
fo wäre diefes ein urfprüngliches Eintreten der Vernunft in die 
Natur, welches nirgend im fittlihen Gebiete ftattfinden kann. 

(z.) Dad Maaf muß vor aller fittlihen Thaͤtigkeit gegeben 
fein, weil ohne daffelbe Eeine zu Stande fommen kann. 


$. 187. Wenn aber auch für mehrere derſelbe 
urfprünglich gegebene Grund des Maaßes geſezt iſt, 
wird es Doch nur ganz Dafjelbe für fie fein, fofern fie 
auf demſelben Punkt der fittlihen Entwiffelung fteben. 

Nämlich wegen des zweiten im vorigen $ gefezten. Denn 
ift in dem einen mehr Ginigung der Vernunft mit der Natur 
alfo eine weitere Fortfchreitung oder größere Intenfion des” fittli- 
lichen Seins gefezt: fo tft auch das Maag weiter in ihm ent: 
wiffelt, und aljo nicht mehr dajfelbe wie in dem andern, in dem 
weniger ſittliches gejezt ift. Alfo giebt es auch für das Maaß 
eine nie vollendete Einheit des vernünftigen und natürlichen da: 
rin, auf welche immer nur hingewieſen wird; und die Einerlei» 
heit deſſelben in. Allen ift auch nur in der Annäherung wirklich 
gegeben. 


d. 188. Die Allgemeinheit der Verhältniffe, wel— 
he auf der identifchen Befchaffenheit beider Thaͤtigkei— 
ten beruhen, wird begrenzt nah Maafgabe als die ei— 
genthümliche Befchaffenbeit ſtrenger gejchieden iſt; und 
die Allgemeinheit derer, Die auf der differenten Befchaf- 
fenheit beruhen, wird begrenzt nach Maafgabe wie das 
identijche der Bejchaffenheit ſich mindert. 

Denn jeder nad einem mit anderen gemeinfchaftlihen Sche— 
matismus bildende bildet doch auch mit feiner Eigenthimlichkeit 
wenn gleich nicht für dieſelbe. Je mehr alſo dieje vom der der 
anderen abweicht, um deſto weniger kann das gebildete Gegen: 
fand des Verkehrs fein. Ebenſo mehrere eigenthümlich bildende 
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thun es doc ausgehend von der ihnen mit anderen gemeinfchaft: 
lichen innern und Außern Natur. Je mehr alfo in diefer abwei⸗ 
hendes vorkommt, um befto weniger werben fie ihr eigenthümtich 
gebildetes als zufammengehörig erkennen koͤnnen. Cbenfo von 
der fymbolifirenden Thätigkeit. Jeder nach allgemeinen Gefezen 
denfende thut es doch in jedem Moment von feiner befondern 
Erregtheit aus, und je mehr leztere von der eines andern ab: 
weicht, deflo weniger wird er den Antheil derfelben an dem Ge: 
danken auflöfen fönnen. Und mehrere eigenthuͤmlich erregte find 
eö immer von der umgebenden Welt. Je mehr alfo diefe unter 
ihnen verfchieden ift, um deſto weniger werben fie ihr Sera 
wirklich ahnden Eönnen. 

$. 189. Wir bedürfen alfo, damit jede firtliche 
Thärigkeit ihr Maaß habe, ein zwiefaches urfprünglich 
gegebenes; das eine, wodurd das urfprünglich identifche 
dennoch urjprünglich getrennt, und eines, wodurch das 
urfprünglich gejchiedene dennoch urſpruͤnglich verbuns 
den ilt. 

Ein zwiefaches bedürfen wir, da gleiched und verfchiedenes 
fi ihren Umfang gegenfeitig beflimmen, und es kann nicht im 
ber Berfchiedenheit der fittlichen Thätigkeit gegründet fein. Denn 
diefe kann weder die eigenthümliche Verfchiedenheit des einen vom 
anderen verflärfen, da fie felbft nur eine abgeftufte de3 Mehr 
und Minder iſt; noch kann fie die Einerleiheit der Natur erhoͤ— 
ben, da fie nur eine Differenz in ber Thaͤtigkeit derfelben if. 
Daher bleibt nur übrig, daß beides ein urfprünglich gegebenes fei. 

§. 190, Wir bedürfen aber feines verfchiedenen 
Maafes fir Die Gemeinfchaft, die ſich auf die bildende, 
und für die, welche fich auf die bezeichnende Thaͤtigkeit 
bezieht. 

Denn da jeder lebendige Punkt in feiner Berfchiedenheif von 
allen anderen eben Einer ift: fo wird das Eigenthum für diejelbe 
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Verfchievenheit gebildet, welche fich im Gefühl ausſpricht, und 
die Gefelligfeit kann alfo zwifchen denfelben ebenfo groß fein als 
die Offenbarung. Ebenfo da die Gleichmäßigfeit der Bildungs 
weife auf der Einerleiheit der Naturformen beruht, von deren 
gleihmäßiger Vorbildung und Abbildung ebenfalls die Gleichmaͤ⸗ 
ßigkeit des Denkens abhängt: fo wird dad Nechtsverhältnig zwi: 
ſchen denfelben eben fo eng fein können ald die Gemeinfchaft ber 
Sprache. 

Ein Maaß reicht alfo hin beide zu beflimmen, und Dies ifi 
vorzüglich in der fombolifirenden Thaͤtigkeit. Das eigenthuͤmlich 
gebildete wird in dem Maaß jaus ber Gemeinfchaft zurüffgeze- 
gen werben als es fich auf nicht zu ahndende Erregtheit bezieht, 
und dad Rechtsverhaͤltniß wird auch nur abgebrochen und einfel- 
tig fein koͤnnen zwifchen denen, unter denen die Gleichmaͤßigkeit 
des Denkens Feine wahre allfeitige Durchdringung fein kann. 

(b.) Da der Schematismus, nach welchem gemeinfchaftlid 
gebildet wird, auf den Naturformen beruht, deren identifche Auf: 
fafjung im Denken firirt wird: fo geht dad Gebiet des Verkehrs 
und des Rechts natürlich fo weit ald das der Sprache. 

Da das Eigenthum für diefelbe Befonderheit gebildet wird, 
bie fich in der Erregung ausfpricht: fo geht jedes Gebiet gemein: 
ſchaftlichen Eigentyums fo weit ald ein Gebiet gemeinfchaftlicher 
Erregung, und umgekehrt. 

(z.) Es bedarf feines vierfachen Maaßes, etwa noch eines 
andern zwiefachen mit Ruͤkkſicht auf die Eintheilung in organis 
firende und fymbolifirende Thätigkeit, fondern nur eines zwiefas 
chen, denn Recht geht fo weit wie Denken, weil die umgebende 
Natur auch den Typus des Bewußtfeins beflimmt, und Gefel- 
ligkeit geht fo weit wie Schuz *), weil fo viel gemeinfchaftliches 
Eigenthum fein kann ald Erregung gefellig wird. Das Maag 

*) D. h. nad) ber Terminologie von a. Das Gebiet des Verkehrs (Nedhe 


tes) geht fo weit als das von Denken (bes Glaubens), und das des Eis 
genthums (dev Geſelligkeit) fo weit wie bas des Gefühle (der Offenba⸗ 
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darf alfo nur ein zwiefaches fein, eined wodurch das urfprünglich 
identiiche auf beflimmte Weife gefondert, und eined wodurch das 
urfprünglich geſchiedene urfprünglich identiſch wird. 

5. 191. Die größere oder geringere Entwiffelung 
der firtlichen Thaͤtigkeit überhaupt bat einen größern 
Einfluß auf den Umfang der Gemeinfchaft, welche fich 
auf das eigenthumliche bezieht, als derer, welche fich auf 
das identifche beziehen, 

Denn das eigenthümliche, der Gefelligkeit und Offenbarung bar: 
gebotene, fol geahndet und anerkannt werden, kann ed aber nur 
aus der Analogie. Was aber in dem Einen aus einer fittlichen 
Zhätigkeit hervorgeht, die in dem Andern noch nicht entwifkelt 
ift, dazu fehlt auch diefem die Analogie; und was in dem Ei: 
nen aud einer unvollfländigeren VBernunftthätigkeit hervorgeht, 
die in dem Anderen fchon in eine höhere aufgenommen ift, das 
kann diefem auch fein für fich gefezter Gegenftand der Offenba— 
rung fein. In dem Verkehr aber und der Gemeinfchaft bes 
Denkens findet diefer Unterſchied weniger ftatt, denn das unvoll: 
kommner gebildete fol eben zu vollfommnerer Bildung an den 
vollfommneren, und das vollfommner gebildete zu befferem Ge: 
brauch an den unvollfommneren übergehen, und ähnliches findet 
ftatt auf dem Gebiet des Denkens und der Sprache. 

$. 192. Das eigenthiimliche, als das fihlechthin 
gefchiedene, ift in der menfchlichen Natur urfprünglich 
geeinigt mittelit der Abftanımung Durch Erzeugung; und 
Das identifche, als Das fihlechthin verbundene, ift ur: 
Iprünglich getrennt Durch Die Elimatifchen Verſchieden— 
beiten der Menfchen, d. h. durch Die Verſchiedenheit 





rung); mit andern Worten: der Umfang der ibentifchen Tchätigkeit 
iſt im Organificen berfelbe mie im Symboliſiren, und ebenfo ift der 
Knfang der indioidusllen Thätigkeit nach beiden Gharakteren derfelbe, 


Ethit. | v 


102 


der Race und Der Volksthuͤmlichkeit. Beide alfo find 
Die immer fohon gegebenen und feititehenden Elemente 
des Maaßes *). 

1) Indem das neue Leben in der Erzeugung als Theil ei: 
nes fchon vorhandenen entfteht, ift es offenbar nicht nur mit die: 
fem urfprünglich verbunden, fo daß es fich erft allmahlig von 
ihm ablöfetz; fondern auch in jedem aus derjelben Quelle ent: 
fprungenen gefchwifterlichen Leben wiederholt fich diefelbe Abhän: 
gigfeit, ohmerachtet ed auch zu einem eigenen eigenthümlichen 
wird. Daher Eltern und Kinder fowol ald Gefchwijter was 
Dffenbarung und Ahndung betrifft unter fich in einem von je 
dem andern fpecififch **) verfchiedenen Verhaͤltniß unmittelbarer 
Berftändigung ftehen, indem fie das eigenthümliche auf ein iden: 
tifche8 unmittelbar zurüffführen koͤnnen. — Ebenfo. finden fich 
Menichen von verfchiedener Volksthuͤmlichkeit und Sprache, noch 
mehr aber von verfchiedener Nace in Abficht auf das Verkehr 
und auf die Gemeinfchaft des Denkens auf eine fpecifiich ver: 
fchiedene Weife ald alle andern von einander getrennt. Inner. 
halb diefer Naturgrenzen alfo find die fittlichen Verhaͤltniſſe be: 
fiimmt, und alles unbeflimmte läßt fich auf diefe zuruͤkkfuͤhren 
und danach meffen. Die findliche und brübderliche Verwandt: 
ichaft prägt ſich aus vor aller eigentlich fittlichen Thaͤtigkeit her— 
gehend in der Achnlichfeit und der: Nachahmung. Die Volks: 
thümlichfeit, und in fchwächeren Zügen ‚auch der Charakter der 
Nace, tft auf gleiche Weile ein bebarrlicher natürlicher Typus, 
der fich fowol in der förperlichen Bildung als in beftimmter Be: 
Ihränfung des Sprahhbildungsvermögens zu erfennen giebt. Es 
beruhen alſo auf diefen Elementen und find durch fie bedingt die 


*) Beide find aus der Naturwiffenfchaft zu entiehnen, ober aus ber 
Weltweisheit zu präfumiren. 

**) Diefe Stelle berüßffihtige man um in Schleiermacher's Chriftologie 
den Ausdrukk fpecififche Verſchiedenheit zu verftehen. 
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erften Aeußerungen der anbildenden ſowol ald der bezeichnenden 
Thätigkeit. Wie die Bedingungen beider wiederum in fich eines 
fein mögen, das ift eine phyſiſche Unterfuchung, die aber auch 
immer nur burch Annäherung zu Stande gebracht werben kann, 
indem die vollkommene Erfenntniß ſolcher Bindungspunfte aus: 
fchließend weltweisheitlich fein muß. Deshalb halten wir uns 
bald mehr an die eine bald mehr an die andere Beltimmtheit, 
wie jede in der Erfcheinung ſtaͤrker hervortritt. 

2) Immer d. b. auf jedem Punkte der ethifchen Entwikke— 
lung fchon gegeben find beide Elemente freilich nur beziehung: 
weile. Denn die Erzeugung kommt uns freilich nicht anders 
vor ald auf einem fittlichen Act beruhend, alſo als ein ſelbſt fitt- 
lich geworbened. Allein auf der andern Seite Fönnen wir bie 
Vorſtellung eines erften, alfo nicht auf dem Wege der Erzeugung 
gewordenen, Menfchen niemals wirklich zu Stande bringen, und 
find alſo genöthigt die Erzeugung bei jedem menſchlichen Dafein 
vorauszufezen. Und diefen Charafter behauptet fie auch in der 
Erfahrung, indem fie allerdings ein fittlicher Act ift, das Reſul— 
tat deffelben aber durchaus phyſiſch bedingt erfcheint, indem es 
von der Willkuͤhr völlig unabhängig ift, fich auch gewiß immer 
jo erhalten wird. — Ebenfo die Volfsthümlichkeit bedingt zwar, 
jobald fie Herausgetreten ift, jedes einzelne Dafein in ihrem Ge: 
biet; allein wir fehen fie gleichfalls gefchichtlich entftehen. Denn 
die meiften jezt vorhandenen gefchichtlichen Voͤlker find erft aus 
differenten Elementen geworben, und haben ihre Volksthümlich- 
feit allmählig gebildet. Nur kann auch diefed nie abfichtlich ge 
macht werben, fondern ein folches Zufammenfchmelzen differenter 
Elemente zu einem Volk erfolgt nur wo es phyſiſch vorherbe— 
ftimmt ift, und wol immer nur in den Grenzen ber Race; denn 
aus halbfchlächtigen Menfchen hat ſich noch nie ein Volk gebildet. 

3) Hiemit hängt zufammen, daß beide Elemente auch nur 
beziehungöweife feftftehen. Denn bald ift uns nur das unmittel: 
bare Zufammenleben der Eltern und Kinder die Familie, und in 

e 2 
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der weitern Ausdehnung erkennen wir nicht mehr biefelbe fpecifl- 
fhe Zufammengehörigfeit an, bald auch umgekehrt fcheint uns 
diefed nur ein Theil, und das Naturganze der Verwandtichaft 
weit größer. Ebenfo finden wir die größere Natureinheit bis- 
weilen in ber einzelnen beflimmten Volksthuͤmlichkeit, bisweilen 
mehr in dem Verwandtſchaftsſyſtem mehrerer Völker, oder gar 
bisweilen wird uns nur die Race Maaf, und die Volksthuͤmlich— 
feit erfcheint mehr als zufällig. Allein diefes Schwanfen iſt noth— 
wendig, weil es fonft auf der einen Seite Feine fittliche Entwik— 
felung des Maaßes geben Fönnte, die eben in der Wahrnehmung 
und in der annähernden Beftimmung dieſes Schwanfens befteht; 
auf der andern Seite gäbe ed auch Feine Abftufungen zwiſchen 
ben feiteften und den lösbarften menfchlichen VBerhältniffen. Die: 
ſes Schwanfen ift begrenzt durch zwei entgegengefezte Endpunkte, 
von denen man immer wieder zurüffgeftoßen wird, ohne auf ei- 
nem verweilen zu Eünnen. Nämlich der eine ift das Beftreben 
bad ganze Menfchengefchlecht auf Eine Familie zurüffzuführen, 
und die Charaktere der Nacen und Voͤlker ald etwas almählig 
und zufällig entftandenes anzufehen. Diefed will die allgemeine 
Einigung der Menfchen auf ein nafürliches Element ausfchlies 
end begründen, und die untergeordneten Trennungen mehr auf 
das fittliche zurüffführen. Der andere Endpunkt ift das Beſtre— 
ben die Verfchiedenheiten der Menfchenracen als urfprüngliche 
Charaktere darzuftellen, die nicht fünnten auf gemeinfchaftliche Er» 
zeugung zurüffgeführt und aus fpätern Elimatifchen Einflüffen 
erflärt werden. Diefes will die feftftehenden Trennungen auf 
das natürliche Element überwiegend zurüffführen, und dagegen 
bie allgemeine Einigung ausfchliegend auf das fittliche. 

(e.) Die Abflammung beftimmt die Gemeinfchaft der Ei: 
genthümlichfeit; die Klimatifirung beftimmt die Eigenthümlichkeit 
der Gemeinfchaft. 

9. 193. Das Gefeztfein der fich ſelbſt gleichen 
und felbigen Vernunft zu einer Belonderheit des Da— 
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jeins in einen beftimmeen und gemeſſenen, aljo bezies 
bungsweife für fi beftehenden Naturganzen, welches 
daher zugleich ambildend ift und bezeichnend, zugleich 
Mittelpunft einer eigenen Sphaͤre und angefnipft an 
Gemeinfchaft, ift der Begriff einer Perfon. 

Die Perfönlichkeit und die Eigenthümlichkeit des Dafeins 
find zwar nicht einerlei, hängen aber genau zufammen. Auf ber 
andern Seite, die perfönliche Verfchiedenheit und die numerifche 
bangen zwar genau zufammen, find aber Feineöweges einerlei, eben 
weil die numerifche gefezt fein kann ohne die eigenthümliche. Ein 
eigenthuͤmliches Dafein iſt ein qualitativ von anderen unterfchie 
denes, ein perfönliches ift ein fich felbft von anderen unterfcheis 
dendes und andere neben fich fezendes *), welches „alfo eben des⸗ 
bald auch innerlich unterfhieden fein muß. Aber ein abge; 
iprengtes Stuͤkk Stein ift von feinem Gomplement obhnerachtet 
qualitativ mit ihm ganz daſſelbe doch numerifch verfchieden, weil 
dad mannigfaltige darin nicht auf diefelbe Einheit de8 Raumes 
und der Zeit bezogen wird. Allen Gattungen uud Arten ber 
Thiere fchreiben wir ein eigenthümliches Dafein zu, aber ben 
einzelnen Eremplaren feine vollkommene Perfönlichkeit, theild weil 
wir ihre einzelne Eigenthümlichkeit mehr für dad Reſultat aͤuße⸗ 
rer Verhältniffe halten als eines innern Princips, theild weil ihr 
Bewußtſein nicht recht zum beftimmten Gegenfaz durchbricht, ver: 
mittelft deffen allein fie fich unterfcheiden und andere neben ſich 
fezen koͤnnten. Die Begriffe Perfon und Perfönlichkeit find alfo 
ganz auf bad fittlihe Gebiet angewiefen, und dort die Weiſe zu 
fein des Einen und Bielen; denn dad Andere neben ſich fezen ift 
dem Begriff ebenjo weſentlich als das fich unterfcheiden. Je we: 
niger ein Menfc oder. ein Wolf fich von andern unterfcheibet, 
um defto weniger perfönlich auögebildet ift ed in feiner Sittlich⸗ 


*) Man fieht, daß fo befiniet die Perſdnlichteit, weil coordinirtes fors 
dernd, Bott nicht zugefchrieben werden kann. 
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feitz je weniger es andere neben fich fezt und anerkennt, um befto 
weniger ift es fittlich ausgebildet in feiner Perfönlichkeit. Kei— 
nesweges aber ift der Begriff fo befchränft auf den einzelnen Men: 
fhen, daß er auf anderes nur in uneigentlihem Sinne Fönnte 
angewendet werden; fondern ganz auf bdiefelbe Weife ift eine 
Familie eine Perfon und ein Wolf eine Perfon. Nennt man 
diefe befchränfend gleichfam und das uneigentliche ausdrüffend 
moralifche Perfonen *): fo Elingt das, als ob der einzelne Menſch 
ausfchliegend eine phufifche Perſon wäre; dieſes aber ift falſch. 
Denn auch er ift nach dem obigen eine phyſiſche Perfon nur, fo: 
fern eine moralifche, und auch jene find moralifche nur, fofern fie 
phyſiſche find, nämlich beftimmt gemeffene und beziehungsmeife 
in fich abgefchloffene Naturganze. Sondern man fann nur fa: 
gen, der einzelne Menfch ift das Eleinfte perfönliche ganze, das 
Volk im größeften Umfange das größefte; denn eine Race fezt 
ſchon fich felbft nicht al$ Einheit. Die menfchliche Gattung aber 
ift ald eine Perfon deshalb nicht anzufehen, weil fie nichts glei: 
ches hat, was fie neben fich fezen Fann. Die Richtung aber ver: 
nünftige Wefen zu denken in andern Weltkörpern ift zugleich 
die nie vollendete Entwiffelung der vollfommenen Perfönlichkeit 
im menfchlichen Gefchlecht. 

(b.) Das Zufammenfein der Identität der Vernunft und der 
Bejonderheit des Dafeind in einem einzelnen lebendigen Punkt, 
ber zugleich bildend und fymbolifirend ift, Mittelpunkt einer ei: 
genen Sphäre und Anknuͤpfungspunkt einer Gemeinfchaft, ift das 
Weſen einer Perfon. 

(c.) Die in der Perfönlichkeit an fich liegende Befchränkung 
aller Bernunftthätigkeit in Raum und Zeit unter der Form des 
einzelnen Bewußtſeins würde hindern, daß das gehandelte für 
die Vernunft an fih d. h. für die Totalität des ideellen Prin— 





) Daher S. in ben Vorlefungen ſich des Ausdrukks einfache und zufams 
mengefezte Perfon bediente, 
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ups unter der Form dis Erkennens da wäre, wenn nicht dem 
perfönlichen Bewußtfein mitgegeben wird dad Bewußtſein der 
Einheit der Vernunft in der Xotalität der Perfonen, und dadurd) 
jede Vernunftthätigfeit eine Beziehung befäme auf eine abfolute 
Gemeinfchaft der Perfonen. Der Charakter der Eigenthümlichkeit 
iſt übrigens nicht an die Perfönlichkeit gebunden; denn auch das 
identifche ift nur in den Perfonen, und ed giebt eigenthuͤmliches, 
was in einer großen Mehrheit von Perfonen identifch iſt; fon: 
dern dieſer Gegenfaz des identifchen und individuellen liegt in 
der Form des endlichen Seins, welche nur im Ineinander von 
Einheit und Mehrheit gegeben werden Fann. 

(z.) Als gemeſſenes alle BVBernunftthätigfeiten vereinigendes 
Dafein productiv und receptiv zugleich wurde die Perfönlichfeit 
conftruirt, die einzelne und die der Gattung (welche freilich nur 
durch Vorausſezung anderd individualifirter Vernunft Perfon 
wird), dann das Volk als Perfon. Hier ftellte fich in der Vol: 
endung dieſer Perfon der Menfchheit das höchfte Gut dar; ein: 
zeines Gut Fann nur Abbild von diefer fein. Familie als Gut, 
Abbild des ganzen und Aufhebung der individuellen Gefchieden: 
beit der einzelnen Glieder; Volk, abgefondertes Verkehr und Ge: 
danfengemeinfchaft, öffentliches Eigenthum und eigenthümliches, 
Gefelligkeit. (Aber Staat und Volk noch nicht gefchieden, aud) 
nicht religiöfe Gefelligfeit und weltliche). Ale diefe relativ ab: 
geihiedenen Maffen müfjfen aber wieder in fliegender Gemein: 
(haft unter einander fliehen, wie der Gegenſaz des flarren und 
flüffigen *). 

") Borlefg. Wären im menfchlichen Geſchlecht jene Elemente getrennt und 
in fließender Zu⸗ und Abnahme ohne beftimmtes Maaß: fo wäre das hoͤchſte 
But nicht darin realifirbar. So wie wir aber ftatt zu atomifiren cinen 
Complex von unter ſich beſtimmt verbundenen und von andern beftimmt ges 
trennten Maffen fezen: fo werden die Elemente in ihrer Verbindung meß—⸗ 
bar, und es wird ein erfennbares und auszuführendes. — Wären die Ein: 


zelwefen abfolut gefdieden: fo wäre das Zufammentreffen ihrer Thaͤ— 
sigkeiten zufällig; jedes ift alfo nur Perfon, fofern das menſchliche Ge— 
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$. 194 ). (6.) Das Recht und der Glaube find 
nur ein Gut in der Mehrzahl befonderer Verbindungen, 
welche durch die Volksthuͤmlichkeit abgefchloffen werden. 

Beftimmend bleibt der Unterfchied, wenn gleidy nach ver: 
fchiedener Entwiffelung ded Maaßes die Rechts: und Glaubens: 
gemeinschaft das einemal nur eine Kleine Volksabtheilung, das 
anderemal das ganze Bolf umfaßt; denn immer ift doch das Ber: 
baltnig gegen jeden auswärtigen geringer, wenngleich niemals 
Null. Das geringere wird nad) Analogie des beftimmten be: 
handelt, und durch innere Handlungen des lezten felbft wieder 
abgeftuft, jo daß hiedurch Maaß in dad ganze fommt. Und fo: 
mit iſt nicht nur jeder Moment ein fittlicher, fondern jeder iſt 
auf ein ganzes bezogen, welches durch ihn mit befteht, und alfo 
producirend und probucirt zugleich ift d. h. ein Gut. Daffelbe 
gilt von der Denkgemeinfchaft, in welcher auch jeder Austaufch 
mit einem anderen auf das abgefchloffene Syſtem der in der Mut: 
terfprache niedergelegten Vorſtellungen bezogen, und die Möglich: 
keit der Gemeinfchaft nach der Leichtigkeit diefer Beziehung ab: 
geftuft wird. 

(c.) Die einzelnen Staaten, Sprachen find wieder Perfonen 


— — — 





ſchlecht gegeben iſt in jenen Sonderungen und Zuſammenfaſſungen. 
Jedes Einzelweſen muß alſo die Vernunft ganz d. h. in allen jenen 
Gegenſaͤzen in ſich haben. Daher iſt das ſittliche Einzelweſen Abbild 
des hoͤchſten Gutes, ſelbſt ein Gut, aber nur ein einzelnes und einſei⸗ 
tig, weil in Geſchlechtseinſeitigkeit. Das erfte wahre Abbild ift die 
Bamilie, weil fie alle Gegenfäze in ſich aufhebt und relativ für fich ift, 
db. h. im Complir des Volkszuſammenhanges. Das Volk ift eine noch 
höhere Perfönlichkeit. Sein Verkehr und Gedankenaustauſch mit ans 
beren ift fließend. Das höchfte Gut fekbft endlich ift das Zuſammen⸗ 
fein jener organifchen Maffen in immer auf beftimmte Weife fih durch 
Reproduction der Gattung erneuernder Weife, 


) Hier folgen einige 58, bie ſich auf einem einzelnen Blatte finden. Gie 
geben ungefähr, was wir sben aus ben Vorlefungen unter den Text 
fezten, 
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im höhern Sinne, alfo nur durch Gemeinſchaft derfelben ift die 
Totalität der Vernunft darzuftellen. 

(d.) Aus der Gemeinfchaft foll wieder eine Eigenthümlich: 
feit hervortreten, eine gemeinfame Eigenthümlichkeit muß alfo das 
vereinigende Princip fein. Die Natur giebt und hiezu fchon die 
Bedingung in der phyfifchen Gonftitution. Durch die ($. 192.) 
großen Eimatifchen und Eosmifchen Verhältniffe wird fie in gro: 
sen Maffen eigenthümlich geftaltet. 

% 195. Die Gefelligkeit und die Offenbarung 
ind nur ein Gur in der Mehrzahl von Verbindungen, 
bei welchen zwar auch die Volksthümlichkeit zum Grunde 
liegt, Die aber durch die Verſchiedenheit der fittlichen 
Entwikkelung zugleich beftimmt werden. 

Es ift nämlich offenbar, daß freie Gefelligkeit und Religion 
nicht fo beftimmt volksmaͤßig abgegrenzt find. Die niedere und 
höhere Claſſe hat mit der anderer Völker oft mehr Gemeinfchaft 
der Lebensweiſe, als mit der andern des eigenen. Und eben ſo 
mehr religioͤſe Gemeinſchaft mit Offenbarungsgenoſſen anderer 
Voͤlker, als mit Genoſſen anderer Offenbarung aus dem eignen 
Volke. Das zufammenfaffende Princip, die phyſiſche Conſtitu⸗ 
tion des Gefuͤhls, ift hier ſchwer aufzufinden. Nur daß beſtimmte 
und abgeichloffene Verbindungen da fein müffen ift deutlich, und 
dag auch hier nach ihnen das unbeflimmte gemeffen wird. 


F. 196. Der Antheil jedes einzelnen bildenden 
Punktes an dieſen Gemeinfchaften ift nur infofern ein 
Gut, als jeder zugleich in ein ganzes der Erzeugungss 
gemeinschaft, Familie, aufgenommen iftz alfo diefe ift 
ein Gut, 

Die Familie ift das gemeinfchaftliche Element aller jener 
Gemeinfchaften, welche alfo in ihr urfprünglidy in einander find, 
und fich lediglich dur fie erhalten. Sie ift alfo der gemeins 
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fchaftliche Keim von allen, und giebt jedem fein befonderes Maaß 
ihred WBerhältniffes gegen einander, ohne welches Maaß er ſich 
in ihnen verwirren, und fein Antheil an ihnen aljo Fein Gut 
fein würde. 

(c.) Da der ganze fittliche Proceß nicht mit dem Eintreten 
der Vernunft in die Natur urfprünglich beginnt, fondern die Ver: 
nunft fchon in der Natur feiend gefunden wird: fo kann auch 
dad Eintreten der Glieder der Gegenfäze in einander nicht begins 
nen, fondern muß ſchon urfprünglich gefunden werden, und bie: 
fed gegebene muß die Baſis des ethifchen Proceffes fein. Diefes 
urfprüngliche Ineinanderfein der Functionen ift gegeben in ber 
Identitaͤt von Seele und Leib d. h. in der Perfönlichkeit felbft, 
welche aljo zugleich ald Reſultat des ethifchen Procefjes muß an: 
gefehen werden Eönnen. Sie ift Refultat des ethifchen Proceſſes 
ald Erzeugung in der Gemeinfchaft der Gefchlechter, und in die: 
fer ift die urfprüngliche Identität von Seen und Aufheben ber 
Perfönlichkeit. In der Familie alfo und durch fie ift dad In: 
einander aller Functionen gefezt, fie enthält die Keime aller vier 
relativen Sphären (des Staates, der Kirche, des wiffenfchaftli- 
chen und des allgemeinen gefelligen Verbandes), welche erſt in 
der weiteren Verbreitung auseinander gehen. 

$. 197. (c.) Die fittlichen Gemeinfchaften find 
aber unter Feine höhere beftimmte Form zu bringen als 
unter die Einheit der menfchlichen Gattung, In Dies 
fer aber erfcheint eben deshalb auch das Sein der Ber: 
nunft in der Natur als eine eigenthuͤmliche Form und 
fezt eine Pluralictät der Weltförper voraus, 

Jede diefer Sphären wird einfeitig als alles fittliche in ſich 
faffend angefehen, obgleich jede in gewiſſem Sinn alle andern, in 
fih hat. Der Staat, inwiefern fie ein Außered Dafein haben; 
die Kirche, inwiefern fie auf der Gefinnung ruhen; die Wiffen: 
Schaft, inwiefern fie eim identifches Medium baben müfjen; die 
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freie Geſelligkeit als allgemeines Bindungsmittel, und weil alle 
einzelnen Staaten u. ſ. w. unter ſich nur im Verhaͤltniß freier 
Geſelligkeit ſtehen muͤſſen. Deswegen hat aber unfre Darſtellung 
keinesweges alle Zuſtaͤnde des Werdens und alle einzelnen Geftal: 
tungen jener großen Formen zu erjchöpfen, weil fie fonft das ge: 
fhichtliche mit enthielte. Sie muß nur bad Princip der Man: 
nigfaltigkeit mit auffaffen und das übrige den Eritifchen Disci— 
plinen überlaffen. Auf diefe Weife wird in der Darftellung als 
led empirifche feine Stelle finden, was eine Fortfchreitung im 
fittlichen Proceß bezeichnet; dasjenige aber, worin biefe aufgeho: 
ben wird, oder das böfe, muß im allgemeinen angefchaut werden *). 


*) Das $. 194. Note erwähnte Blatt enthält folgende Randbemer⸗ 
kungen: 

1) Perfon ift gemeffenes Naturganze, relativ für fich beftchend, 

Kleinfte, die einzelne; größte, die menfchliche Gattung. 
Familie; Volk, 

2) Das nächfte vollftändige und urfprünglichfte Abbilb vom vollftäns 
digen Sein der Bernunft in der Natur ift die Familie. Alſo biefe 
ein Gut, 

Denn in ihr ift organifche Erpaltung bes Ineinander von Vers 
nunft und Natur vermittelit Ihätigkeit der Vernunft in Erzeus 
gung und Erziehung. In ihe find alle Functionen in einander, 
fo daß fobald eine Familie gefezt wäre auch das hödyfte Gut 
als werbend gefezt wäre, und wenn eine ifolirt koͤnnte geſezt wer⸗ 
ben, würde in ihr die Erfcheinung der gefammten Sittlichkeit fein. 

3) Rechtsgemeinſchaft und Denkgemeinfchaft find nur Gut in der Pers 
fönlichkeit der Staaten und Sprachen. 

4) (mie $. 195.) 

5) Die einzelne Perfon ift nur ein Gut aufgenommen in bie anderen, 
alfo als Beftandtheil. 

6) Die einzelnen moraliſchen Perfonen find nur im Zufammenfein 
mit ihres gleichen Güter. 

7) Jede Gemeinfchaft ift nur ein Gut in ihrer Bebingtheit durch bie 
anderen. 

8) Das hoͤchſte Gut ift dieſes zwiefache Ineinander fämmtlicher Ges 
meinfchaften und fämmtlicher Perfönlichkeiten in jeder Gemeinſchaft. 

Es ift, und «8 wird, 
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Zweite Abtheilung. Ca.) *) 
Elementarifcher Theil 


oder 
Ausführung der Gegenfäze 
I. Die bildende Thaͤtigkeit. 
a) Ganz im allgemeinen betradtet. 
$. 198. Das urfprünglich gegebene ift überall ein 
Eleinftes der organifchen Cinigung der Natur mit der 
Vernunft formol der Ausdehnung als der Innigfeit nach. 


9) Das relativ Fürfichgefeztfein begründet den Gegenfaz von Freiheit 
und Nothwendigkeit, und diefer ift alfo nur außer dem hoͤchſten Gut, 
10) Das relativ Zugleichnegirt s und Nichtmehrfein jeder Function in 
jedem Theil begründet den Gegenfaz von gut und böfe, und ber 
Begriff ift alfo nur außer bem Werben bes hoͤchſten Gutes. 
In (c.) aber findet ficy hier an bad oben aus (c.) gegebene anſchlie⸗ 
ßend über das böfe noch dieſes (vergl. $. 91.): Die ſich aufbrängenbe 
Differenz zwiſchen dem Nichtſein des guten und dem Sein bes böfen, 
welche man nicht finden kann, wenn man ben Ginigungsproceh als 
Einheit betrachtet, begreift fi aus der Spaltung beffelben in bie Dif: 
ferenz ber Functionen und den Gegenfaz ber Charaktere. Das Nichts 
gefeztfein eines fittlichen in der einen Function, was in demfelben Sub⸗ 
ject gefezt ift in ber andern, ift böfe. Dies gilt eben fo fehr vom 
Nichtgefegtfein deſſen in ber erkennenden Zunction, was gefezt ift in ber 
organifirenden, ald umgekehrt. Ebenſo von ben entgegengefezten Ghas 
ralteren und Momenten, Das böfe ſezen in einen MWiderftreit bes 
einzelnen Willens gegen ben allgemeinen ift eine unrichtige Formel, 
weil alle Kortfchritte fittlicher ganzen von einem Widerftreit einzelner 
ausgehen muͤſſen. Inwiefern das Dafein bes einzelnen aus einer Reihe 
von Momenten in ber Korm ber Dscillation befteht, Tann auch in eis 
nem Moment nichtgefezt fein, was in einem früheren gefezt war, unb 
bies Richtgeſeztſein ift auch böfe vor bem empirifchen Gewiſſen, welches 
den Durdhfchnitt des fittlichen Bewußtſeins in einer Reihe von Momıns 
ten repräfentirt, 


*) Diefe Liegt bis über die Mitte hinaus wieder vor in eirer Bearbeitung 
(a.). Eine dem (b.) parallele ift nicht vorhanden, wodl aber (c.), das bie 
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Der Ausdehnung nad, eben jowol ein Eleinftes, wenn man 
auf die menfchliche Natur fieht, als wenn auf die Außere; denn 
auch bie leztere ift überall fchon mittelbar in einem organifchen 
Zufammenhang ; nur das wenigfte davon wäre urfprünglich in 
der Gewalt der Vernunft, wenn auch die Vernunft fhon thätig 
wäre. Der Innigfeit nach eben fowol, wenn man auf die Em: 
vfänglichfeit, oder auf die Thätigkeit der Vernunft durch den 
Sinn, ald wenn man auf die Selbfithätigkeit, oder auf die Thaͤ— 
tigkeit der Vernunft durch das Talent fieht. Denn wenn aud) 
beides ganz gegeben wäre: fo wäre doch die Gewalt ber Ver: 
nunft darüber urfprünglich ein geringftes *). 

(z.) Jeder wahrnehmbare Moment ift beim einzelnen fchon 
ein zweiter, und poftulirt die Einwirkung der erwachfenen. (Für 
ben erften Menfchen muß eine Naturfülle fupplirt werben.) 

$. 199. Der Gefammtinhalt der Vernunftthätig- 
keit von dieſem gegebenen an ift nur zu bejchreiben, ſo— 
fern die Kenntniß der menfchlichen Natur und der du: 
Beren vorauszufezen ift. 

Denn fie entwikkelt fi auch nur nach Maaßgabe als biefe 
Kenntniß ſich entwikkelt, oder mit der bezeichnenden Thaͤtigkeit 


zugleich; und in der einen kann nicht mehr fein ald in der an- 
deren. Da wir aber hier diefen Inhalt nur im allgemeinen ver: 





ganze Einleitung und Güterlehre aber nur in 5& enthält, die noch weit 
weniger auögearbeitet und gar nicht mit Erläuterungen verfehen find, 
und (d.) das erfte Brouillon. Defto mehr werben wir bier aus ben 
Vorlefungen erläutern, obgleich nur an den Sinn, nicht an ben Aus⸗ 
drukk uns bindend, 


) Borlefg. Ertenfio, weil bie organifirende Thätigkeit der Vernunft von 
felbft in eine Mannigfaltigkeit von Zweigen und Functionen zerfällt 
intenfiv, weil wenn gleich) wir ben Impuls der Vernunft als fich felbft 
gleich fezen, doch das Verhaͤltniß der Natur zur Vernunft ein verfchies 
denes fein kann, Durch Wiederholung der Thaͤtigkeit verftärtt fich bie 
Intenſitaͤt. 
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zeichnen wollen: fo legen wir auch nur eine folche allgemeine Kennt: 
niß zum Grunde. Die Ausdrüffe der einzelnen Angaben diefer 
Art hier und anderwärts find gleichgültig, ob fie aus einer be— 
flimmten Form der Naturwiffenfchaft und aus welder, oder ob 
aus Feiner fondern aus der Sprache des gemeinen Lebens ge- 
nommen find. Der Sinn wird nicht zu verfehlen fein, und jeder 
mag fie fich leicht in feine eigene Weiſe übertragen. 

(z.) Das Wiffen um die Natur darf nur aud dem gemei- 
nen Bewußtfein genommen werden, weil wir fonft auf flreitiges 
famen *). 

$. 200. Bon dem Eleinften der Ausdehnung aus 
ift das Ziel der bildenden Ihätigfeit, daß die ganze 
menfchliche Natur, und mittelft ihrer Die ganze Außere, 
in Den Dienft der Vernunft gebracht werde. 


Das Fleinfte von organifcher Thätigkeit für die Vernunft, 
wobei noch ein menſchliches Dafein beftehen Fann, ift im Zuftand 
der Kindheit im Gange, und die Befiznahme der Vernunft von 
dem was ihr beftimmt ift entwiffelt fich erft allmählig. 

Die auf die menfchliche Natur und die auf die äußere ge— 
richtete Tchätigkeit find freilich velativ gefchieden, fofern die Ver— 
nunft nur der erften unmittelbar einwohnt, aber fie find doch 
wejentlich durch einander bedingt. Denn wie die menfcyliche 
Natur überhaupt nur beftehen kann im lebendigen Zufammenfein 
mit der äußeren: fo auch ihr Vernünftigwerden nur im Zufam: 
menhang mit dem der Aufern. 


) Vorlefg. Die Thätigkeit ift nur befchreibbar durch den Effect in ber 
Ratur, darum fezen wir ein Wiffen um die Natur als ber Sittenlchre 
coordinirt voraus ($.47.), aber nicht die noch ſchwankende Wiſſenſchaft, 
fondern was im Leben allgemein anerkannt ift und unbeftritten, 

Diefe Säze find übrigens nur ſich durchziehende Noten zu Beftimmung 
von Einzelheiten, deren ethifcher Gehalt erft im Zufammenhang liegt. 
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(z.) In diefem $ ift die Aufgabe von Seiten der Natur 
ausgedrüfft, im folgenden $ von Seiten der Vernunft. 

(c.) Da die Perfönlichkeit nur ber Anfangspunft der Eini- 
gung iſt, und die Drganifirung ſich von diefer durch Aneignung 
ah über die äußere Natur verbreiten fol: fo ift diefe anzufe- 
bin als roher Stoff, welches von diefer Seite die mythifche Bor: 
lung des Chaos erklärt. 

(d.) Die perfönliche Natur ift nur der Punkt, von welchem 
die Thätigfeit ausgeht und alles ergreift, was mit ihr in Ber: 
findung treten Fann. Für diefe Function befteht die ganze Au- 
benwelt nur aus Einzelheiten und fteht dem befeelenden Princip 
ad Chaos entgegen, und erſt durch das Aneignen und nach) 
Naaßgabe deffelben wird fie wirklich Welt *). 

%. 201, Bon dem Eleinften der Innigkeit oder 
Intenfion. aus ift das Ziel der bildenden Thaͤtigkeit, 
daß alles was in Der. Vernunft gefeze ift fein Organ in 
der Natur finde. 

Wie im Thier alle organifche Thätigfeit nur aus dem Spiel 
der befonderen Naturkraft des beftimmten Lebens und ber allge: 
meinen Naturfräfte hervorgeht: fo auch in demjenigen Zuftande, 
wo der Menſch dem Thier am nächften fteht, das meifte nur 
aus diefem natürlichen Spiel, und das wenigfte aus dem ver: 
nünftigen Zriebe. 

Da und aber die Vernunft nicht anders als im Menfchen, 
und in diefem nur in den beiden Thätigkeiten ber bildenden und 
der bezeichnenden gegeben ift: fo fönnen wir für die bildende nur 
aus der bezeichnenden willen, was in der Bernunft gelezt if. Es 





) Bon bier aus erklärt fi) die antike Idee des Chaos ſowol, als bie mo⸗ 
derne, daß bie Welt erft werbe dadurch daß wir fie fezen, was freilich 
bie möglichft fubjcetivirte Anficht ift, bemerkt S. beiläufig in d.; aber 
man bedenke bie Wechfelwirkung zmifchen der organifirenden unb er: 
Pennenden Thaͤtigkeit, fo daß die Welt auch wieder erft dadurch daß 
fie erkannt wird, aneignungefähig wird. 
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ift alfo die fich immer weiter entwißfelnde Beziehung aller orga; 
nifhen XThätigfeiten auf den im Bewußtſein heraustretenden 
Vernunftgehalt. 

Da aber die Vollendung nirgend gegeben iſt: ſo giebt es 
auch immer und uͤberall organiſche Thaͤtigkeiten, welche nur in 
einen geringeren Grad von Verbindung mit der Vernunft treten 
koͤnnen *). 

(c.) Von der Analogie aus mit dem animaliſchen angeſehen 
beſteht alſo das Weſen in der ſucceſſiven Erhebung der organiſchen 
Function auf die Potenz der Idee. 

$. 203. Die aͤußere anorganifche Natur bietet Der 
Vernunftthätigkeit weniger Schranfen dar als die or— 
ganifche, und dadurch wird auch Die auf beide gerich- 
tete Thaͤtigkeit eine andere. 

Die Einigung ded geiftigen und dinglichen, fofern jenes bas 
überwiegende alfo thätige ift, läßt fich als eine fortlaufende Stei- 
gerung anfehen, wovon bie fittliche, die Einigung ber Natur mit 
der Vernunft, nur das lezte Glied ift. Nichts wirkliches ift fchlecht- 
bin roher Stoff, aber alles ift nur um fo mehr roher Stoff als 
weniger Leben und Geftaltung darin if. Es märe alſo Wider: 
ſpruch den Zufammenhang der Natur mit der Vernunft dadurch 
zu befördern, daß Leben und Geftaltung wo fie ſchon find zer: 
flört würden. Wo aber Leben nicht ift, findet bei allen Veraͤn— 
berungen Feine Herabwürdigung flatt. 

Hieraus entfteht jedoch Feine wahre Ungleichheit. Denn in 


) Borlefg. Alles was Element oder Function ber Vernunft ift fol in 
der Natur feinen Organismus finden, woburd es wirkfam fein kann. 
Beides find Correlata. Iſt in der Natur etwas noch nicht für die 
Bernunft: fo ift in ber Vernunft nody etwas, das in der Natur Bein 
Drgan hat, und umgekehrt. Dies beruht auf unferer transcendenten 
Vorausfezung ber Identität von beiden, vermöge welcher nun im Ges 
genfaz beide Glieder für einander find, gegenfeitig für einander praͤde⸗ 
terminirt, 
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dem Maaß ald die organiiche Natur ſich der bildenden Thätig: 
feit mehr weigert, bietet fie fich der bezeichnenden mehr dar, wel« 
che immer auf fie zunächft gerichtet ift *). 

(z.) Die Wirkung der Intelligenz auf den pfochifchen Dr: 
ganismus ift nicht meßbar, alfo auch nicht unterfcheidbar, was im 
vorfittlichen begründet ei; die Wirkung der Organifation auf die 
äußere Natur aber fällt in den Galculus. Jene muß aber doch 
auch als Quantum behandelt werben, nur daß das gemachte und 
das von ſelbſt erfolgte nicht zu unterfcheiden ift. 

$. 204. Sofern das der organifchen Thätigfeit 
an und fir fi) gar nicht Dargebotene Doc) Organ wer= 
den kann vermöge feiner Beziehung auf Die bezeich- 
nende: fo muß auch alles andere außer feinem unmits 
telbaren noch in einen ähnlichen mittelbaren organischen 
Zufammenhang mit der Vernunft kommen fönnen, 

Naͤmlich die überirdifche Natur konnte nur auf dieſe Weiſe 
Organ werben; da aber bie irdifche auch erfennbar ift: fo muß 
fie diefes Verhältnig zur Vernunft mit jener gemein haben, wel: 
ches aljo ein anderes fein muß als das der irdifchen eigenthümliche. 

(z.) Diefe fecundäre Anbildung geht durch die ganze dußere 


) Borlefg. Wir fezen eine urfprüngliche Differenz ber menfchlichen und 
der dußern Ratur, Da in der menſchlichen bie Einigung der Vernunft 
mit der Natur ald Minimum gefezt wird: fo ift die menfchlicdhe Nas 
tur zugleich audy Stoff, die äußere nur als Stoff. So entftcht ung 
eine Duplicität in der Aufgabe. Jede Wirkung auf die dußere Natur 
ift vermittelt durch die menfchliche, da diefe der urfprünglicdye Ort für 
da3 Dafein ber Vernunft ift. Es laͤßt ſich hier alles darftellen als 
Thaͤtigkeit der menſchlichen Natur auf die aͤußere. Nun zerfällt bie 
menſchliche Natur felbft wieder in den pfochifchen und in den phufifchen 
Organismus, die Thaͤtigkeit jenes geht durch diefen. So muß fidy als 
led befchreiben laffen im Gebiete des leiblichen Seins. Die Vernunft 
wirft auf unfere leibliche Natur vermittelft der pfochifchen. Ihr Eins 
fluß auf dieſe entzieht fi) dem Galculus, weil die Differenz bier ſchon 
in der urfprünglichen Einigung felbft liegen Tann, 
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Natur, denn alle Kräfte werden nur dadurch, daß fie erfannt 
werden, Organe. 

(e.) Bon der Außern Natur gehört dad anorganifche Der 
organifirenden Function am unmittelbarften als bildungsfähig 
und bildungsbebürftig; das organifche hingegen als ſchon gebil— 
det der erkennenden. Wie das uͤberirdiſche nur inſofern es irdiſche 
Kraft wird ſich organiſiren, ſeinem Sein nach aber ſich nur erken— 
nen ($. 150.), und nur fein Erkanntwerden ſich als Organ ge: 
brauchen läßt: fo kann auch alles irdifche noch befonderd feinem 
Grfanntwerden nach ald Organ gebraucht werden *). 

6. 205. Die VBernunftbildung aller in der menſch— 
lichen Natur angelegten Sinnesvermögen und Talente 
ift Gymnaſtik im weiteften Sinne. 

Sinn und Talent find ($. 198.) ſchon erflärt. Berftand 
und Trieb von ihrer organifhen Seite angefehen jind hier Das 
erfte, und fo nach aufen fort. Alles was fid) hier ald Theil 
fondern läßt ift immer durch das gegenüberftehende bedingt, und 
feines vom andern völlig zu trennen. Ebenſo aber au Die 
Gymnaſtik im ganzen bedingt durch die Fortbildung der bezeich— 
nenden Thätigkeit. Denn die Werkzeuge des Bewußtſeins Fön- 
nen nur gebildet werden, indem zugleid dad Bewußtſein mate: 
riell erfüllt wird, nämlich durdy die Uebung. Daher auch je un: 
willführlicher eine Lebensthätigkeit, um defto weniger kann fie uns 
mittelbar Organ der Vernunft werden **). 

(c.) Die Vernunftbildung der unmittelbaren Sinne und Ta— 
lente von Verſtand und Willen an, welche ihrer Form nad) auch 





*) Borlefg. Das kosmiſche Sein und bie Naturkräfte find ein Sein, auf 
das wir keinen Einfluß haben; nur durch die Art, wie wir fie ins Bes 
mußtfein aufnehmen, werben bie Naturkräfte.dody Organe ($. 155. mit 
dem Gitat aus den Vorlefungen), 


) Borlefg Die menfhliche Natur ift uns zwiefach. Als Bermittelung 
für alle Formen, unter denen die Vernunft zum Scin fommt, b. b. 
als Zräyer dis Seins ins Bewußtfein, ift fie Sinn; als Bermittelung 
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Organe find, iſt Gymnajtif. Inwiefern für die Potentiirung zur 
Idee die unwillkuͤhrlichen phyfiihen Organe faft zu weit entfernt 
find vom Gentrum des höhern Lebens, bilden fie das lezte Ende 
der Gymnaſtik *). 

$. 206, Die Bildung der anorganifchen Natur 
zum Werkzeug des Sinnes und Talentes ift Mechanik 
in der weiteften Bedeutung. 

Nämlich jedes anorganifche ift Eined durch die Einheit von 
Bewegung und Ruhe, und ein ganzes durch eine beftimmte Ab: 
grenzung der Geſtalt, beides alfo auf Außerliche Weile, die ver: 
ändert werden kann ohne Herabſezung. Mechanifch gebildet aljo 
it, was in beider Hinfiht durch die organifche Einwirkung des 
Menihen ein neues geworden ift für die Vernunft. Die Me: 
chanik ift aber nicht ohne die Gymnaftif, wie diefe nicht ohne 
jene. Denn nur fofern Sinn und Talent felbft entwiffelt find, 
fann die äußere Natur durch fie für fie gebildet werben. Und 
ebenfo ift bie Mechanik nicht ohne Entwiffelung der bezeichnen: 
den Thätigkeit. Denn nur das erkannte kann gebildet werden, 
und nur zu einem im Bewußtſein vorgebildeten Zwekk. 

(z.) Mechanik fchließt auch alles chemifche in fich, und voll: 
endet fih nur mit ber Gymnaftif, auf die fie aber felbft wieder 
zurüffwirft. Denn je mehr angebildete Organe, defto mehr Mit: 
tel zur Sinnes- und Zalententwiffelung **). 





für alle Thaͤtigkeiten auf das Sein überhaupt ift fie Zalent. Alles 
was Sinn und Zalent ift im gangen menfchlichen Geſchlecht zur Voll: 
kommenheit bringen, ift die Ihätigkeit, die wir Gymnaftit nennen wol⸗ 
In; ein Dinzuthun des angeübten ($. 147.) zum angeerbten. 

’) 3. 8. Yulsihlag und Athemholen würben auf biefe Weife an der 
Grenze deſſen ſtehen, was ber Gymnaſtik erreichbar ift, indem beide 
nur fehr bedingungsmeife von unferm Willen abkängig find. 

"*) Borkefg. Das anorganifche ift eigentlich chaotiſch, wirb aber als Ein⸗ 
zelheiten angefchaut, deren jede eine Ginheit von Bewegung und Ruhe 
ift. Mechaniſch ift der Uebergang des einen Stofis in bem andern, 
Verſtaͤrkung oder Verringerung, abhängig von darauf verwendetem 
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(c.) Die Mechanik ift in MWechfelwirkung mit der Gymna: 
ſtik, weil nur gebildete unmittelbare Organe koͤnnen mittelbare 
bilden, und weil hinwieber mittelbare die Bildung der unmittel: 
baren befördern. 

5. 207. Die Vernunftbildung der niederen orga: 
nifchen Natur zum Dienft der höheren menfchlichen faf- 
fen wir zufammen unter dem Namen des vorherrfchen: 
den Elementes, der Agricultur. 

In allem hiezu gehörigen werden freilich die einzelnen Gr: 
fcheinungen des vegetativen und animalifhen Lebens zerftört; al- 
lein diefed geſchieht doch natürlicher Weife, und diefer Naturpro: 
ces wird in Maag und Ordnung gebracht, das heißt vernünftig 
gemacht. Eigentlich gebildet aber wird die Richtung der organi: 
Shen Kräfte; die Gattungen werden erhalten und veredelt, die 
Naturfraft in Hervorbringung des einzelnen erhöht, ja neue 
Spielarten hervorgebracht; und unter dieſer Bedingung ift bie 
Zerflörung der einzelnen Weſen nicht der oben ($. 203.) gefezten 
Heiligkeit der organischen Natur entgegen. 

Der Afkerbau hängt Übrigens eben wie die Mechanik mit der 
Gymnaſtik zufammen und mit der Entwiffelung der bezeichnenden 
Thätigkeit. Wo die leztere fo weit zurüffgedrängt ift, daß das 
Werhältniß der Einzelwefen zur Gattung noch nicht erfannt ift, da 
fann die Scheu vor Zerflörung entweder ſich auch auf die ant: 
malifchen Einzelwefen erftreffen, oder auch die menfchlichen Eönnen 
von ihre nicht ausgefchloffen fein. Es ift eigentlich diefelbe fittliche 
Unvollkommenheit, die Menfchen frißt, und die Thiere nicht ißt. 

Quantum von Kraft; mechaniſch ber Bernunft angebilbet ift alfo, was 

in Beziehung auf Bewegung und Ruhe durch Aneignung für ben 
menfchlichen Organismus ein neues geworben ift, ober wo in chemiſchem 
Procch der Menſch neue Gegenftände hervorruft durch Wahlverwandt: 
Ihaft und Zerfezung, oder was durch menfcjliches Wollen ein neues 


Maaß erhält. Auch die Entfernung ber — m wir in unfere 
Gewalt — 
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(z.) Unter einfeitigem Namen (Agricultur) ift hier die Bit: 
dung ber animalifchen und der vegetabilifhen Natur zufammen: 
gefaßt. Poſtulirt iſt für das höchfle Gut ertenfive Vollſtaͤndig⸗ 
kit, die belebte Natur muß überall ethifirt fein, und intenfive, der 
Einfluß der Vernunft auf Productivität und Veredelung muß 
an Maximum fein *). 

(e.) Der Heiligkeit der organifchen Natur ift nicht zuwider 
die Zerflörung der einzelnen Weſen, wenn fie nur verbunden ift 
mit thaͤtigem Antheil an Erhaltung und Veredlung der Gattungen. 


$. 208. Die mittelbare organische Benuzung gleich- 
viel des organifchen und anorganifchen ift die. Zufams 
menfuͤhrung des einzelnen nach Gleichartigfeit und Ver: 
fhiedenheit, um dadurch zum Organ des Erfenneng zu 
werden, oder die Sammlung. 

Hier ift die organifirende Thätigkeit am fchwächlten, da fie 
nur Einheit im Raum hervorbringt unter dem fonft getrennten, 
und fie ift am flärfften bedingt durch die bezeichnende.. Da fie 
nun in der Gymnaftif am ftärfften und durch die fombolifirende 
nur bedingt wird, inwiefern biefe ihr eigenes Product ift: fo ift 
hiemit der Umfang derfelben wirklich befchloffen, und außer dem 
angegebenen nichts zu finden. 

(z.) Diefer $ geht zurüff auf die Präbetermination de vers 
nünftigen und des natürlichen für einander. Da fich die Ideen 
nur im Bewußtfein entwiffeln, und hiezu ein Außerer Factor 
nothwendig gehört: fo müffen, damit die Ideen überall leben, 
auh die Dinge überall gegenwärtig fein, repräfentirt entweder 
durch Eremplare oder durch Schemata d. h. Bilder. 


*) Borlefg. Agriculture nennen wir bie organifixende Vernunftthaͤtigkeit 
auf die aufer der menfchlihen gegebene organifche d. h. animalifche 
und vegetabilifche Natur. Won bdiefer Seite ift zum hoͤchſten Gut nds 
thig, daß der ganze Erdboden mit allen feinen Bewohnern und Ges 
wächfen unter bie Herrfchaft der vernünftigen Menſchen gebracht fei. 
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(c.) Alle Dinge, organifche und anorganifche, laffen ſich or- 
ganifch gebrauchen dur Zufammenftellung ald Apparat ober 
Mikrokosmus, indem in ben Einzelheiten angefchaut wirb bas 
allgemeine in allen feinen Abftufungen *). 

Diefes Glied fteht ebenfalls in Wechſelwirkung mit den bei: 
den vorigen, und ſtellt dar die Identität der organifirenden und 
erfennenden Function. | 

$. 209. Wenn die bildende Thätigkeit nicht auf 
das Sein der Vernunft überhaupt in der Natur tiber: 
haupt bezogen wird: fo treten (2.) die bildende und 
Die bezeichnende Thärigkeit in Gegenfaz **). 

(a.) Wir koͤnnen diefes die Eynifche und die oͤkonomiſche 
Marime nennen. Nämlich in der allgemeinen Beziehung find 
beide Richtungen ins unendliche aufgegeben, alfo auch Zufanı: 
menfein und Wechſelwirkung beider nothwendig geſezt; hingegen 


*) Vorlefg. Es giebt Regionen bed Seins, auf die organifche Thaͤtigkeit 
nur moͤglich wird ($. 204.) durch ihre Erkennbarkeit, d. h. durch ſym⸗ 
bolifirende Thaͤtigkeit. Vermoͤge der Zpentität des geiftigen und ding—⸗ 
lichen ift alles, was im Bewußtſein fich als differente Begriffe entwik— 
keln Tann, auch im Sein different; wir inüffen uns alfo alle in der 
Intelligenz angelegten Begriffe beftändig mit möglichfter Leichtigkeit 
vergegenmwärtigen können, weil fi) im Menfchen die Vorftellungen nur 
in bem Maaße entwikkeln als ihm bie Gegenftände gegeben werben, 
Was fo die Natur leiſtet foll nun verwandelt werden in ein aus Wer: 
nunftthätigkeit hervorgehendes. So ift Aufgabe die Dinge irgendwii 
für den einzelnen allgegenwärtig zu madjen durch Bufammenftellung vor 
Eremplaren oder doch Bildern derfelben, und dies bilbet ung den Ap 
parat für das Erkennen; ein unentbehrlicer Organismus zu Verge 
genwärtigung der Vorftellungen. 


") In (a.) ift dafür der Gegenfaz zwifchen der ertenfiven und intenfive 
Richtung 5 daher ift hier dieſer mit dem folgenden in unklarer Wer 
mifhung. Wir erlauben uns hier dic nöthige Verbefferung, da € 
felbft in (z.) bemerkt, dieſer 5 fcheine ihm nicht richtig gefaßt. Wo 
den ebenfalls beide 85 nicht deutlih auseinanderhaltenden Erläuterur 
gen laͤßt ſich alfo nur das zur WVerbefferung noch paffende wiebergebei 
einiges nur auch wicter mit den durch (z.) gebotenen Mobificationen, 
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ın der Beziehung auf die Perfönlichkeit kann eine Die andere er: 
ſezen. Man kann namlich fagen, Je mehr Dinge ih um mid) 
herum bilden will, deſto weniger bezeichnende Kraft braucht in 
mir zu fein, und je mehr ich diefe übe, defto weniger brauche 
ih zu bilden. Allein fo verliert jede für fich ihre Wahrheit. 
Das leztere ift die kyniſche Denkweife, welche wie fie auf ei: 
nem Zuftande ruht, wo der allgemeine Zufammenhang in dev 
bildenden Thätigkeit nicht mehr erfcheint, und alfo der einzelne 
fich ifofirt findet, fo auch feinen Antheil am diefem Gebiet im: 
mer mehr auf Null bringt, ohne daß er darum die ſymboliſi— 
rende Thaͤtigkeit vollenden kann. Denn wie fi die Eynifche 
Dentungsart hier nicht mehr halten kann, fobald die Aufgabe 
der Beobadtung ſtark herwortritt, und gefchärfte Werkzeuge fo 
wie großen Apparat erfordert: fo muß fie fi) immer mehr auf 
das ganz verſtuͤmmelte ethifche Wiffen und auf das für ſich al: 
lin immer nichtige trandcendente zurüffziehen. Die entgegenge: 
feste Denkungsart, welche die fymbolifirende Richtung erſezen will 
durch die organijirende, hat weniger fittlichen Schein. Das fo 
entftehende Bildungsgebiet hat einen bloß negativen Charakter; 
ſowol die Fertigkeiten ald die Dinge fo gebildet find das bloß 
nüzlicye, ohne daß mitgefezt ift dad Wofür. Und fo wie dieſe 
Denkungsart nur entfteht in einem Zuftande, wo ber einzelne in 
einen großen Zufammenhang verloren fich felbit nicht ganz fin: 
den und fefthalten kann: fo führt fie ihm immer mehr auf Die 
Analogie mit dem thierifchen zurüff. 

(z.) Der Gegenfaz zwifchen kyniſcher und öfonomifcher Ma- 
rime bezieht ſich auf das Verhaͤltniß der bildenden und erkennen: 
den Zhätigfeitz der Kyniker will fih mit einem Minimum von 
Organen begnügen um in ber Betrachtung zu bleiben, ber Oeko⸗ 
nom will das Erkennen nur zugeſtehen für das Bilden *). 

*) Vorleſg. Bei jeder dieſer Einfeitigkeiten geht der fittliche Charakter 


verloren, weil beide Thätigkeiten in Wechſelwirkung nur gedeihen. Die 
tyniſche giebt die Herrſchaft über die Natur auf und hält nur für 
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$. 210. Ebenfo treten dann in Gegenfaz die Aus— 
bildung der urfprünglichen Werkzeuge und die Anbil 


dung der abgeleiteten. 

Denn ebenfo find in der allgemeinen Beziehung beide un: 
endlich aufgegeben, für die einzelne Perfönlichkeit aber fcheint eine 
erfezt werden zu fünnen durdy die andere. Mer die Fertigkeiten 
ausbildet denkt, dag er in jedem Augenbliff des Beduͤrfniſſes 
wird hervorbringen Fönnen, und belaftet ficy nicht mit den Din: 
gen. Wer fich mit gebildeten Dingen umgiebt denkt, daß er mit 
dem Gebraucd nicht erft warten darf auf die Zhätigkeit. Jenes 
ift die athletifche Einfeitigfeit der Tugend im alten Sinn, biefes 
die weichliche diffolute Einfeitigfeit ded Reichthums. Beide find 
nichtig in fich felbft; denn da die gebildeten Dinge ohne ausge: 
bildete Fertigkeit nur herbeigefchafft werden Fönnen durch Zufall 
oder durch Zauber: fo ift in der lezten eigentlich doch Feine Zu: 
verficht auf das, was der Menfch hat, fondern nur auf das, was 
er nicht haben Fann. Und da der Menfh, wenn er nicht felbft: 
erwirbt, alles fchon befeffen findet, und ſich alfo im Payne 
nur helfen kann durch Gewalt oder durch Lift: fo ift auch in je 
ner feine Zuverficht auf das, was der Menſch ift, fondern nun 
auf das, was er nicht fein fol. 

(c.) Es treten hier in Gegenfaz die Bildung ber — 
baren Organe (Ausbildung), und die der mittelbaren (Anbildung): ı 
indem in Bezug auf die Perfönlichkeit jeder je mehr er ſich zt-) 
dem einen hinneigt dadurch glaubt dad andere erfezen zu för 
nen. — Mechanik und Agricultur fchliegen als ihr Nefultat al 

nothwendig, was ber Menſch braucht um in betrachtendem 3ufant, 

zu bieibenz das dkonomifche Princip aber übt das Erkennen nur un 

des Bildens willen und nur ſo weit es dieſem dient. Sobald die fi, , 

liche Thaͤtigkeit nur auf ein einzelnes Dafein bezogen wird: fo entftel,, 

ein Gegenfaz zwifchen dem Verhaͤltniß des Menfchen zu ben Ding, 
von Seite feiner Receptivität und zwiſchen dem Verhältnig von Si, 


feiner Spontaneität. So wie dieſes gegen einander tritt, hört bie ft, 
liche Thaͤtigkeit auf, und es entſteht nur ein Spiel, 
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led in fich was wir Reichtum nennen; biefer objectiv genom: 
men darf alfo nicht verachtet werden. Die Polemik wider ben: 
felben kann daher nur darauf gehen, wenn das Refultat gewollt 
wird ohne die Thätigfeit, oder wenn auf den Neichthum jeder 
nur in fo weit Werth legt, ald er mit ber eigenen Perfönlichkeit 
verbunden ift, was bie fubjective Seite ware. 


(z.) Der Gegenjaz zwijchen der athletifchen und biffoluten 
Marime faßt das Verkehr an ben entgegengefezten Enden; jene 
will nur die Möglichkeit dazu aufftellen (gymnaſtiſche und me: 
chaniſche WVirtuofität, welche aber die Production nur ald Spiel 
betrachtet); diefe will ed ganz voraudfezen. 

Anmertung. (d.) Umfang ber Gultur ift, was geleiftet wirb durch 
Gymnaſtik, geiftig und Leiblich zunächft anfchließend an bie erfennende 
Function; Mechanik, deren nächftes Object die elementarifchen unis 
verfellen Kräfte; Agricultur, Object die productiv organifche Kraft 
der Ratur, Tendenz freilicd; Zerftörung bes befondern zur Erhaltung 
der menſchlichen Organifation, aber zugleich auch Gattung erhaltend 
und verebelnd, alfo in der Identitaͤt mit ber Erhöhung bes Vers 
nunftgehaltes; Sammlung des wiffenfchaftlichen Apparates, rein 
erhaltende Thaͤtigkeit. Uebergang in das Gebiet ber erfennenden 
Function ). 


$. 211. Sofern das eine Glied diefer Einfeitig- 
keiten entfteht aus dem Gegenfaz gegen die fich ifolis 
rende Luft, und das andere aus dem Gegenfaz gegen 
Die fih ifolirende Kraft: fo fezen fie ein VBerderben 


) Vorleſg. Gymnaſtik, Mechanik, Agriculture und Apparat für das Ers 
kennen find bas ganze ber organifirenden Thaͤtigkeit. Aber fie ift hier 
nur in Beziehung auf das Sein ber Vernunft überhaupt im Sein 
überhaupt, abftrahirt von der Differenz der Einzelivefen. Bezieht man 
es auf bie Perfdnlichkeit: fo hört weil diefe befchränkt ift die Unend⸗ 
lichkeit beider Richtungen auf, eine kann die andere verbrängen. Die 
Perföntichkeit kann fi auf die Menge der gebildeten Organe verlaffen 
und bie bildende Kraft darüber fich anzuüben unterlaffen, ober denken, 
je mehr bildende Kraft ich entwikkele, defto weniger Organe bedarf idy. 
Sobald Productivität und Befiz in Gegenfaz treten, ift es nicht ſittlich. 
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ſchon voraus; fofern aber jedes den Gegenſaz erregt, 
bringen fie das Verderben hervor, 

Nämlich das Fürfichheraustreten der Luft ift um fo mehr 
eine Verkehrtheit, weil die Luft aus jeder Thätigkeit, von welcher 
Art fie auch fei, ſich von felbft entwikkelt; und das Sfoliren der 
Kraft ift eine Verkehrtheit, weil die Richtung doch im einzelnen 
nicht anderd beftimmt werden kann ald durd das Beduͤrfniß 
Beide Einſeitigkeiten aber entwikkeln ſich immer im Zuſammen— 
hang mit einander. 

(2.) Einſeitigkeit und Unſittlichkeit ſteigern ſich hier wie 
oben Zuſammengehoͤrigkeit und Sittlichkeit *). 

(c.) Ale Polemik gegen die Gultur bezieht ſich auf irgend 
eine Art auf den hervorgehobenen Luftgehalt. Diefer aber als 
ausſchließende Tendenz ift fo wenig natürlih, daß vielmehr aus 
jedem auc dem Auferlichften Geſchaͤft eine reine Luft an ihm 
feibft fich überall entwikkelt, wo nicht völlige Stumpfbeit und 
Verkehrtheit herricht. 

$, 212. Auch in der Hleinften Zerfpaltung Der 
aufgezeigten Gebiete ift jede Thaͤtigkeit eine fittliche, Die 
ihrem Sinn und Geift nach die andere nicht ausſchließt. 

Keinesweges ift dazu nothwendig ein beflimmtes Bewußt⸗ 
fein von dem Verhältniß der einzelnen Thätigkeit zu allen ande- 
ven und zum ganzen. Diefes kann vielmehr in den verfchieden: 
ſten Abftufungen bis zum allerdunfelften gefezt fein. Es fehlt 


*) Vorlefg. Iſolirt ſich die Receptivität d. h. die Luft als Freude am 
Befiz und an der Hülfe von Organen: fo ift dies eine Gorruption, 
weil biefe Luft nicht von der Intelligenz poftulirt wird, ſondern fidy 
aus der Thätigkeit felbft entwifkelt unter der Form der Kraft und des 
Bewußtſeins des Gelingen, Iſolirt fi) die Spontaneität (Kraft): fo ift 
dies eine Gorruption, weil vom Verhaͤltniß der Vernunft zur Außeren 
Natur abftrahirt wird. Diefe Einfeitigkeit wird durch den Gegenſaz 
immer gefteigert, indem jebes für ſich gefteigert das andere verſchwiu— 
ben macht. 
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nur dann ganz und entjchieden, wenn die Thaͤtigkeit mit beflimm: 
ter Beeinträchtigung anderer auftreten will. Dann aber fezt fie 
fih ganz außer Zufammenhang mit der allgemeinen Vernunft: 
aufgabe, und fann in ber Perfon nicht als eine fittliche gefezt 
fein. Die Perfon ift dann bloß Organ, und die Sittlichkeit ih: 
res Thuns muß anderdwo gefucht werben. 

(e.) Da ſich die Thätigfeiten und Vermögen ebenfo ind un: 
endliche fpalten laffen wie bie Aufgabe felbft: fo wirb jebes noch 
fo Heinlihe Talent doch eine fittliche Xhätigkeit ausfprechen, 
wenn es in feinem Geift und mit Intereſſe geübt wird, gefezt 
auch das Bemwußtfein feined Zufanmenhanges mit dem ganzen 
wäre nur ein bunfled; wogegen bad bedeutendfte ohne dieſe Be: 
dingung nur eine Unfittlichkeit ausipricht. 

(2.) Jede Theilung bleibt fittlich möglich, wenn kein Glied 
ein anderes ausſchließt *). 


bh) Die bildenbe Thätigkeit unter ihren entgegengefezten 
Charakteren. 


1) Dem ber Einerleiheit. 

9. 213. Die in allen felbige bildende Thaͤtigkeit, 
jofern fie fih zu Erwerbung und Gemeinschaft geftal- 
ten joll, fordert Das Nebeneinandergeftelltfein und Das 
Anfeinanderfolgen gleichbildender. 


*) Borlefg. Jede organifirende Thätigkeit von jedem Punkte aus ift für bie 
Bernunft überhaupt gefezt ald durch alle andern bebingt, und fo bleibt der 
ſittliche Charakter feft. Nur das Minimum des Bewußtſeins vom Zus 
fammenhang einer Thaͤtigkeit mit allen muß gefordert werben, naͤmlich 
bag fie Eeine der übrigen hemmen wolle, d. h. fidy mit der Gefammts 
aufgabe nicht in Widerfpruch feze. Sobald aber aud) diefes Minimum 
wegfällt: fo wirkt ein Einzelwefen dann bloß als felbft ein Organ, d. h. 
feine Thaͤtigkeit als perfönliche ift nicht fittlih. Bei großer Entwikke⸗ 
lung des organifirenden Proceffes find daher viele Einzelwefen nur 
Drgane. Nun haben wir die Vergleichung ber gefammten organifirens 
renden Zhätigkeiten vollendet und als Bedingung der Sittlichkeit aufs 
gefiellt, daß das Einzelwefen nur für die Gefammtheit handle, 
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Beides find freilich Naturbebingungen auf ber einen Seite; 
aber auf der andern laffen fie fich ebenfalls anfehn ald aus der 
ſittlichen Thätigkeit hervorgehend. Daß im Kinde anerkannt 
wird die Einerleiheit der bildenden Kraft, und daß fie noch als 
in gewiffen Sinne roher Stoff der Ausbildung durch die bil: 
bende Thätigkeit anderer bedürftig dieſe erfährt, ift fittlihe Thaͤ— 
tigkeit. Und wenn wir bedenken, wie die bildende Thaͤtigkeit im 
einfamen Zuftande fich felbft überlaffen nicht nur zurüffbleibt 
fondern auch von dem Typus weit abweicht, den fie durch die 
Erziehung erhält: fo Eönnen wir nicht umhin, in diefer bem 
Grund ber ſich fortpflanzenden gleichen Bildungsweife zu fegen. 
Ebenfo find die Menfchen zwar neben einander gegeben, aber da 
jeber bei den gleichmäßig mit ihm bildenden bleibt vermöge feiner 
fittlihen Thaͤtigkeit, ohnerachtet jeder auch einen auch von ber 
fittlichen Tchätigkeit ausgehenden Trieb ins weite hinaus hat”): 
fo muß man annehmen, daß diefelben gleichmäßig bildenden auch 
durch die fittliche Nöthigung gleiche vorauszuſezen und zu ſuchen 
wuͤrden zuſammengekommen ſein. 

(c.) Der Charakter der Identitaͤt ſpricht ſich aus im Sche— 
matismus, daß naͤmlich jede bildende Thaͤtigkeit geſezt wird als 
von allen aus dieſelbe, und als von allen fuͤr dieſelbe angeſehen. 
Hieraus folgt, daß alles, was die Spuren dieſes Schematismus 
an ſich traͤgt, von der Perſon anfangend durch alle ihre Werke 
hindurch als gebildet anerkannt, und alſo auch nicht als roher 
Stoff in Anſpruch genommen werde. — Die Neigung zu ei— 


Vorleſg. Denken wir bie Erbe in Beziehung auf die menſchliche Nas 
tur: fo muß biefe Beziehung auch in jedem einzelnen fein, und alfo hat 
jeder ein lebendiges Verhältnig zur Erbe. Auch biefes muß fi in eis 
nem Triebe ausfpredhen, fi} von dem Ort, wo er fidy findet, loszu⸗ 
machen und fi in ein Verhältniß zur ganzen Erbe zu fezen. Sind 

nun gleihbildende urfprünglich neben einander geftellt: fo ift daß fie 
biefes bleiben ein Refultat der fittlichen Thätigkeit. Was wir alfo als 
Naturbedingung fezen, kann doch zugleich als aus der fittlihen Thaͤ⸗ 
tigkeit Hervorgehend angefehen werben, weil diefe jene immer erhält. 


189 


nem ſteptiſcheu Verfahren hierin deutet auf ein Befangenfein in 
vr Perfönlichkeit; die Vernunft in der Perſoͤnlichkeit muß fich 
ki auch außer ihr fuchen und ihrem Miedererfennen mit Kiebe 
hauen. (Anerkennung ald Keim für den Begriff ded Rechtes.) 
(.) Anmerfung *) Bisher ift die bildende Thätigkeit nur für fidy 
betrachtet worden; fie kann aber als That nicht erifticen ohne bie 
beiden Charaktere an fi) zu haben, von denen wir abftrahirten ; 
denn fo gewiß fie die That bes einzelnen fein fol, muß fie auch fein 
befonbered Wefen ausdruͤkken. 


$. 214. Im der bildenden Thaͤtigkeit entwikkeln 
fh aber, auch fofern fie in allen diefelbige ift, dennoch 
beharrliche WVerfchiedenheiten Durch den Ort und Die 
Verhältniffe, in welche jeder geftellt ift. 

Weit die menfchlihe Gattung die vollfommenfte ift: fo ift 
jeder einzelne Menfch ein eigenthümlicher. Died hindert aber 
nicht, daß nicht auch jeder ($. 180.) in einem untergeordneten 
Sinn durch Außere Einwirkungen beftimmt werde. Inden naͤm⸗ 
lich die Uebung einzelne Fertigkeiten nach beftimmten Richtungen 
erhöht, bleiben andere, und auch jene felbft in andern Richtun: 
gen und Verzweigungen, zurüff, und dieſe Differenz der Geſchikk— 
ügkeiten, fehr beftimmt zu unterfcheiden von dem was die Eigen: 
timlichfeit des Menfchen conftituirt, entfteht aus der Lage in 
der Zeit der veicheren Bildfamkeit und bleibt hernach relativ. be: 
barrlich **). 





) Diefe gehört eigentlich vor den $ als ben Uebergang vom vorigen aus 
zu ihm enthaltend. 


”) Borlefg. Im identifhen Organifiren unterfcheiden ſich die Einzelwe⸗ 
fen zwar beharrlich, aber nicht innerlich begründet, fondern nur durch 
äußere Relationen. Wertigkeit kommt durdy Uebung, diefe ift an aͤußere 
Rtlationen gebunden (3. B. an dußern Stoff), die für jeden ungleidy 
find, daher in jedem ſich andere Fertigkeiten entwikkeln. Diefe Diffes 
renz aus aͤußern Relationen entfteht nur bei einer ſchon etwas gebilde⸗ 
ten Entwiltelungsftufe, alſo ift fie fchon fittliches Product, 
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(c.) Jede Perfon ift als Darftellung des Seins der Ber: 
nunft in der Natur auf außere Meife (d. h. abgefehen von dem: 
jenigen innern Princip, welches die Eigenthümlichkeit ausmacht) 
bedingt durch die verfchiedenen Einflüffe der äußern Potenzen, 
und diefe Bedingtheit ift auf jedem Punkt der fittlichen Thaͤtig⸗ 
feit eine gegebene, fo daß fie nach einer Seite mehr wirken fann 
ald nach der andern, 

$. 215. Hieraus entfteht eine Unzulänglichkeit je: 
des einzelnen für fi), wodurd das Verkehr die Geftalt 
befommt der Theilung der Arbeiten und Des Tauſches 
der Erzeugniſſe. 

So lange fich diefe Differenzen in einer Maffe noch ſchwach 
entwifteln, kann anerkannter Erwerb da fein, auch anerkannte 
Gemeinſchaft, aber Fein wirkliches Verkehr, indem jeder für ſich 
felbft alles bildet was er nöthig hat. Jene Entwilfelung aber 
erzeugt eine doppelte Aufgabe. Die Einfeitigkeit fol nämlich 
aufgehoben werden auf der einen Seite, damit der Befizftand ei: 
nes jeden vollitändig fein könne; fie fol beibehalten werden auf 
ber andern in Bezug auf die Vernunftaufgabe überhaupt, weil 
jeder diefe am meiften fördern fann mit den am meiften hervor: 
getretenen Fertigkeiten, und am wenigften umgekehrt. Beides 
natürlich in gewiffen Grenzen. Denn weder fol eine natürliche 
Handlungsweife ganz verfchwinden in einem Menjchen, noch iſt 
ein vollfommenes Gleichgewicht zu fordern in einer vereinzelten 
Erfcheinung. Die Forderung aber, daß die Differenz bleibe, be: 
zieht fich unmittelbar auf die Thaͤtigkeit felbft; der Grund, wes— 
halb fie aufgehoben werben fol, bezieht fich hingegen auf die Er: 
zeugniffe, Daher Iöfen ſich beide Forderungen in den nicht mehr 
widerfprechenden Aufgaben, daß jeder mit feinen eminenten Fer: 
tigfeiten thätig fei für die Vernunft überhaupt, und daß jeder 
feinen Befizftand ergänze durch die aus den eminenten Fertigkei: 
ten anderer entfiandenen Erzeugniſſe. Widerfprechend aber find 
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diefe Aufgaben nicht unter der Vorausfezung, daß die Differenz 
der Gefchikklichfeiten in andern eine andere if. Diefe Borausfe: 
zung aber ift theil$ gegeben, da Verfchiedenheit immer urfprüng: 
(ih ungleich geſezt ift, theild entjteht fie felbft ſittlich, indem ei: 
nerſeits das Beduͤrfniß die Fertigkeit erzeugt, anderfeits die Ge 
meinfchaft bis dahin auögedehnt wird, wo die Erzeugniſſe fich 
finden. 

(e.) Wenn die bildende Fhätigfeit auf die Perfönlichfeit be: 
zogen wird *): jo muß getrachtet werden biefe Bedingtheit ($ 
214. c.) aufzuheben, weil die Bebürfniffe der Perfon in allen 
Gebieten gleichförmig zerftreut find. Wird die bildende Tihätig- 
kit auf die Zotalität der Vernunft bezogen: fo wird jene Be: 
dingtheit (ald natürliche Beltimmtheit des einzelnen Organs) 
Schematismus derfelben ; und dies ift das Fundament ber Thei: 
lung ber Arbeiten. 

(z.) Da fih auch im ibdentifchen Organifiren Differenzen 
bilden durch die Dertlichkeit: fo giebt die Beziehung auf die ge: 
meinfame Bernunft die Theilung als Aufgabe. or derfelben 
ift eigentlich Feine Zeit auf diefem Gebiet, e3 ftellt ſich vorge 
ſchichtlich. Die Theilung entfteht verfchieden, je nachdem die 
Maffe auf dem Erkenntnißgebiet gleicher iſt oder ungleicher. 

$. 216. Die Theilung der Arbeiten erftrefkt fich 
über alle Bildungsgebiete, aber auf ungleiche Weiſe. 

Sie ift am ſchwaͤchſten in der Gymnaftif; da jeder einzelne 
doch alle feine Zunctionen üben muß, indem fonft die Vernunft 


*, In frühern Bearbeitungen ging S. bier vom Begriff der Perfönlich- 
keit aus, zu der lezten aber fagt er in ben Vorlefungen, Ich gehe hier. 
nicht aus von der Unzulänglichkeit eines einzelnen feine Bebürfniffe zu 
befriedigen, denn biefes ift fchon eine entfchiedene Bezugnahme auf bie 
Perfönlichkeit, fondern von der ‚Fähigkeit des einzelnen in feiner Les 
bensfphäre die Sittlichkeit volllommen barzuftellen.. So wie biefe vors 
ausgefezt wird ift die gefuchte Verknüpfung von Erwerbung und Ges 
meinfhaft nur zu finden in Zheilung ber Arbeiten und Tauſch ber 
Probucte. 
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nicht vollftändig feiner Natur einwohnte; hier alfo iſt e8 nur das 
höhere Maaß einzelner Richtungen, worin einer fih fann vom 
andern ergänzen laffen. Am ftärkften dagegen ift fie in dem Samm⸗ 
lungsgebiet; denn hier erfcheinen ganz vereinzelte Neigungen als 
Liebhaberei und Idioſynkraſie, und hierin das ganze, foweit es 
von der Thätigfeit einzelner ausgeht, ganz zerftüfft. Ja an der 
Grenze wie es liegt zwifchen ber organifirenden und fymbolifiren: 
den Function fann man fagen, es fei Feine fittliche Nothwendig- 
feit gefezt, daß ein befondered Talent diefer Art in jedem einzel: 
nen fei, denn das fittliche Eigenthum eines jeden ift der Apparat, 
den er fammelt, damit er felbft daraus erfannt werde, und alfo 
ein fich von felbit ergebender Fleinfter Beitrag zum ganzen. Zwi: 
fchen beiden liegen Mechanif und Afferbau mit der Forderung, 
daß jeder etwas von beiden übe, weil fonft der Zufammenhang 
der menfchlihen Natur mit der Außern nicht fittlih in ihm ge: 
fezt wäre, daß aber jeder das meifte aus der Theilung der Ar: 
beiten empfange. 

6. 217. Wo die Differenz der Gefchiftlichfeiten 
ſich entwiffelt hat, und die Theilung der Arbeiten ent— 
ftanden ift, da giebt es Feine andere Ergänzung Des 
Befizftandes als durch den Taufch. 

Nämlich wenn jemand zu feiner Thätigkeit Organe, Mittel 
ber Erhaltung bedarf, die er fich wegen mangelnder Fertigfeit 
nıcht verfchaffen Eann: fo kann er diefe nur erhalten aus dem 
Bejizftande anderer. Diefe aber dürfen aus dem ihrigen nicht 
herauslaſſen, ohne wieder hinein zu empfangen, weil er fonft ver: 
ringert und alfo die Bedingung verlegt wird, unter welcher al» 
fein die Differenz der Gefchikktichkeiten beftehen kann, denn die Theis 
lung ift dadurch bedingt, daß Feiner feinen Befizftand verringert. 

Dies ift an fich klar. Aber die Allgemeinheit des Ausbruffs 
fcheint die Wohlthaͤtigkeit ganz aufzuheben, und alfo, indem fie 
ein fittlicheö fezt, ein anderes zu vernichten, welches immer auf 
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einen Irrthum hinweiſet. Allein bie Wohlthätigkeit ift auf uns 
ferm Gebiet nur ein nothwendiges Uebel, weil fie die Dürftigkeit 
vorausfezt, auch kann fie in der That nur ſtatt finden, theils fo: 
fern eine Sicherheit da ift, daß dem der fie uͤbt daffelbe wieder: 
fahren wird, wenn er ein bürftiger- werben follte, alfo nicht als 
Berhältnig eines einzelnen gegen ben andern, theils fofern die 
Dürftigkeit angefehen werden muß ald eine durch die Theilung 
der Arbeiten entftandene Verfürzung, welche aber auch nur durch 
die begünftigten im ganzen aufgehoben werben muß, alfo wieder 
nicht vom einzelnen zum einzelnen. Wie daher ber dürftige mit 
diefer einzigen Ausnahme im Verkehr nicht als felbftändige Ein: 
heit fann angefehen werden: ‘fo gehört demnach auch die Wohl: 
thätigkeit in ein anderes Gebiet, wo nämlich bie Selbftänbigfeit 
der Perfönlichkeit beſchraͤnkt ift. 

(z.) Die Grundoorausfezung ift, daß feiner, weil er fonft 
ald VBernunftorgan deteriorirt würde, ohne Erſaz aus feinem 
Beſizſtand etwas entläßt. (Wohlthätigkeit fezt bürgerlichen Zus 
fand voraus oder gehört in ein andered Gebiet.) 

(c.) Jedes Herausgeben aus dem Befiz ohne Erfaz, und 
ohne Sicherheit, ‘daß der empfangende in Loͤſung der Vernunft: 
aufgabe begriffen fei, ift unfittlich und als gemeine Wohlthätig: 
feit nur zu vertheidigen a) durch die Annahme, einer fei in der 
Theilung der Arbeiten verkürzt, der andere begünftigt; b) durch 
die Annahme, man empfange dad Aequivalent durd die Totali—⸗ 
tät. Die Wohlthätigkeit ift nur als ein Gefchäft zu betrachten. 

$. 218. Beide, Theilung der Arbeit und Taufch, 
find bedingt durch Gemeinfchaft der unmittelbaren Or— 
gane, welche beides zugleich ift, und von Der - gilt, 
was von. jedem. von beiden gefagt if. 

Die Dinge nämlich find nicht nothwendig auf bieſelbe Weiſe 
vereinzelt und getrennt wie die Geſchikklichkeiten; alſo kann auch 
nicht an allen zu bildenden derſelbe alles gleich gut machen, und 
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es findet alfo flatt eine Gemeinſchaft der Thaͤtigkeit an demſel⸗ 
ben Dinge, während. es doch nur Einem, fann angeeignet wer: 
den. Ohne eine folche Gemeinſchaft aljo würde die Theilung 
der. Arbeiten ihren Zwekk verfehlen. Das Bilden aber ohne Anz 
eignung.ift eben. fo eine Verfümmerung bes -perfönlichen Gebiets 
wie bad Entäußern ohne Erfaz. 

Von biefer Gemeinschaft nun gilt ebenfalls, daß fie durch 
olle Bildungsgebiete hindurchgehtz am fehwächften in ber Gym: 
naftif, wo fie vorzüglich nur das Lehren. und Erziehen felbft ift, 
und am ftärfiten in dem Sammlungsgebiet, wo nicht3 ohne eine 
ſolche Vereinigung mehrerer fann geleiftet werben. Der Erfaz 
aber fann ebenfowol in Erzeugniffen geleiftet werden als in Thaͤ⸗ 
tigfeiten, und ebenfo für die Erzeugniffe ebenfowol in Thaͤtigkei— 
ten; denn auf beiderlei Art wird ber perfönliche Beſizſtand er- 
ganzt. Nur erfcheint vieleicht noch härter, daß wenm auch von 
Tätigkeiten fich Feiner ohne Erfaz entäußern fol, nun aud die 
Dienftfertigkeit aufgehoben wird wie die Wohlthätigkeit. Indeß 
gilt hier ganz daffelbe wie dort. Auch will niemand auf. dieſem 
Gebiet. gern Dienftleiftung annehmen, und e3 ift ganz ein ande: 
red, mo Leiflung von Thätigfeiten ohne. allen- Bezug auf Exſaz 
mehr iſt als ein nothmendiges Uebel. 

(z.) Die urfprüngliche Form ift die. Gemeinſchaft ber. un: 
mittelbaren. Organe, wenn zwei, zu berfelben Arbeit zufammen: 
treten. Hieraus entwikkelt fich ſowol Theilung als Tauſch, fofern 
doch die gemeinfchaftliche Arbeit im einen Falle bem Einen und 
das naͤchſte Mal dem Andern gehören muß. 

(c.) Die Bernunft in der Perfönlichkeit Hält das gleichna: 
mige Zalent in allen Perfonen für dafjelbe mit ihrem eigenen, 
fezt alfo, daß jebed Organ auch von ihr aus Fönne gebraücht 
werben, fo wie dad ihrige auch von anderen aus, Diefe Forbes 
rung, inwiefern fie alle ausfchliegende Beiehung auf die Perfön: 
lichkeit aufhebt, ift die. Bafis aller Gemeinfchaft. — Zieht man 
in.Betracht den relativen Gegenſaz zwifchen gebildeten und bil 
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denden Organen: fo ift die Zheilung der Arbeiten bedingt durch 
die Möglichkeit ded Zaufches, und der Zaufch durch die Abloͤs— 
barkeit der Dinge und durch die Möglichkeit die organifchen Ver: 
mögen des Einen zu den Zwekken des Andern zu gebrauchen. 

5. 219. Zu jedem Tauſch gehört Uebereinkunft 
über die Sittlichfeit der Handlung, und Uebereinkunft 
über den Preis der Leiftung, 

Da jede über den perjönlichen Befiz hinausgehende Thätig- 
feit unmittelbar auf die VBernunftaufgabe überhaupt bezogen 
wird: fo fann auch ihr lezter Moment, die Entäußerung, nur 
eintreten, wenn die Ueberzeugung da ift, daß durch die Uebertra> 
gung ein Theil der Vernunftaufgabe wirklich gelöft wird. Eben: 
fo aber wird die Handlung niemald zu Stande fommen, wenn 
nicht beide Theile zu einer gemeinfchaftlichen Beftimmung kom⸗ 
men über ben Erjaz; denn fonft würde einem von beiden der 
Beistand verringert gegen die Vorausſezung. Für feinen Preis 
darf man ſich eines Beſizes entäußern an eine fchändliche Per- 
fon, und aud an den vortrefflichiten darf man ſich nicht entäu: 
Fern gegen einen geringern Erſaz. Wenigſtens gehört in fofern 
dann die Handlung in ein anderes Gebiet. 

5. 220, Der Taufch ift nur unter denen vollfoms 
men, unter welchen Bertrauen *) befteht und Geld, 

Unter Vertrauen ift hier zu verftiehen die gegenfeitige und 
beharrlihe Worausfezung, daß man mit feiner bildenden Thaͤtig— 
feit in der Vernunftaufgabe begriffen ift und nicht gegen fie, 
welche Worausfezung alfo der jedesmaligen einzelnen Unterfuchung 


*) In ben frühern Bearbeitungen ift ftatt des Ausdrukks Vertrauen 
der der Ueberredung gebraucht; offenbar mehr Verſchiedenheit des 
Ausdrukks von verfchiedenem Standpunkte aus, ald des Begriffs, folg: 
lich Eeine Aenderung in der Sache. Vertrauen vom Standpunkte def: 
fen aus, der fich eines Beſizes entäußertz; Ucberredung vom Stande 
puntte deffen aus, der übernimmt, 
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überhebt. Geld aber iſt das gemeinfchaftlich angenommene, alfo 
nur für verfchiedene Faͤlle nach Zahl und Maaß verſchiedene Er: 
ſazmittel, welches bie. Stelle jedes ſpecifiſchen Erſzes vertrit. 
bar zuſammen, da ſonſt nur zufaͤlig jener dieſem genügen — 
und einer von beiden erft übernehmen müßte durch einen zweiten 
Huͤlfstauſch dad Geſchaͤft zu realiſiren. 

Die Vernunftthaͤtigkeit iſt alſo uͤberall das Werden von bei⸗ 
den, aber nie iſt eines von beiden vollendet. Das Vertrauen 
kann nirgend ſo ſicher beſtimmt und ausgeſprochen werden, daß 
nicht in einzelnen Faͤllen die Nothwendigkeit der Unterſuchung 
wieder eintraͤte. Und die Idee des Geldes iſt nirgend fo voll: 
kommen realifirt, daß es nicht felbft wieder in einzelnen Fällen 
und in mancher Hinficht ein fpecififches würde, das alfo felbft 
wieder einer Auögleichung bebürfte. Daß fich die Verwirklichung 
diefed Begriffes überall früher oder fpäter im Metallgelde firirt, 
ift eine hier nicht zw erflärende Erfahrung. Gewiß liegt der 
Grund nicht in dem Werth, den die Metalle im Bildungsgebiet 
an fich haben; denn gerade infofern find fie felbft Waare, welches 
immer die Unvolltommenheit des Geldes iſt. Vielleicht weil fie 
der heraudgetretene Mittelpunft der Erde und alfo wirklich‘ zu 
allen Dingen im gleichen Verhaͤltniß find, und weil fie in dem 
Ineinander von Starrheit und Beweglichkeit von Undurchdring- 
lichkeit und Licht alle Differenzen repräfentiren. Etwas. nathrli- 
ches wenigftens liegt offenbar zum Grunde. Gewiß wenigftens 
find das Metallgeld, und der Wechfel ald Ausgleichung. der Uns 
ficherheit, welche aus der Entfernung entfteht, der Mittelpunkt 
diefer Erfindung. In anderem Papiergelde fängt das Geld ſchon 
wieder an felbft des Vertrauens zu bedürfen, und alſo aus der 
Spannung mit demfelben herauszufreten. 

Wo noch Fein feſtes Vertrauen und fein beſtimmtes Geld 
ſich ſindet, da iſt auch alles Verkehr noch ungeregelt und abge— 
brochen; erſt wo beide entwikkelt ſind, beſteht ein wahrer Zuſtand 
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von Vertragsmäßigfeit. Zu beiden ‘giebt es allmaͤhlige Annaͤhe— 
rung dutch eine Menge von Uebergängen von dem ängftlichften 
Fremdſein, und von dem unbeholfenften Taufche aus Hand in Hand, 

(e.) Die Wirklichkeit der Uebertragung, inwiefern der ein: 
zelne den Kreis feiner Perfönlichfeit verringern fol, beruht auf 
dem Aequivalent, welches vollftändig nur realifirt ift in dem 
Begriff des Geldes. Geld und Waare find Gorrelata, und das 
Geld ift nur in dem. Maafe Geld als e3 Feine Waare ifl. Wenn 
alfo das Geld: faft überall in den edelen Metallen realifirt ift: fo 
beruht dies nicht auf einem Werthe, den fie im Culturproceß felbft 
unmittelbar haben. ' Das Metallgeld und der Wechfel find bie 
Gulmination des "Geldes. Papiergeld, Sprache als Geld, ift (on 
ein Sinfen unter diefen Punkt. 

$. 221. Wie zu jeder Taufchhandlung beide Glie- 


der gehören; fo zeigt fich Die Berfchiedenheit jener Sands 
lungen in dem Verhaͤltniß, worin dieſe re 
bunden find, 

-Nämlich je mehr zu der Handlung . einer aka wis 
durch das Vertrauen, um deflo weniger durch das Geld; und 
umgekehrt. Bei allem niedrigen Gewerbe ift dad Vertrauen *) 
ein kleinſtes weil es ſich auf die unentbehrlichſten Beduͤrfniſſe 
bezieht; jeder verkauft jedem ohne Bedenken, und ohne ſich die 
fittliche Anwendung des Kaͤufers zuzurechnen; nur daß ed auch 
hier einen Bann des Vertrauens giebt, dem nicht darf getrozt 
werden. Bei dieſen Handlungen will jeder am meiſten fuͤr ſei— 
nen perſoͤnlichen Beſizſtand ſorgen; ſie ſind die Expanſion dieſes 
Intereſſe gegen die allgemeine Vernunftaufgabe. Wo aber das 


Wan hüte ſich dieſen Begriff des Vertrauens mit dem zu verwechſeln, 
was man Credit nennt und befiniren koͤnnte als ein Vertrauen, daß 
man ben nicht fogleich zu erhaltenden Erſaz fpäter nachgeliefert bes 
Zommen werde; vielmehr ift nur die Rede von bem Zutrauen zum andern, 
daß er in Loͤſung der Vernunftaufgabe begriffen fei, und was wir ihm 
abtreten bazu verwenden wolle. 
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Vertrauen dad Hauptmotiv ift ſich zu einer Leiftung zus verſte 
hen, da tritt bad Geldintereffe zurüff zur nothduͤrftigſten Entſchaͤ 
dDigung, nur daß es nicht ganz verfchwinden barf, wenn bi 
Handlung in diefem Gebiet bleiben fol. Dies ift im Werfen 
die Gontraction des perfönlichen Interefje gegen das allgemein 
Vernunftintereffe. Wo aber gar feine Beziehung auf Erfaz meh) 
ift, da ift auch nicht ein Gefchäft ded einen mit dem andern, 
fondern eine rein gemeinfchaftliche Handlung. 

Jedes Gebiet ded Verkehrs kann nur ald ein ganzes angefe: 
hen werben, wenn Handlungen beider Art fih darin entwikkeln 
Und fo iſt auch jeder einzelne nur felbfländig im Verkehr unter 
diefer Bedingung. Wer nur Taufhhandlungen ausübt, in be: 
nen das Geldintereffe vorherrfcht, ift gemein und Fein für ſich 
gefezter bildender Punkt, fondern bedarf einer fittlichen Ergänzung. 
Ebenfo aber auch umgekehrt, wer fein Geldintereffe im Verkehr 
haben wollte; denn der kann nicht mehr als ein einzelner ange: 
fehen werden, und wer es doch will ift in einer Anmaßung begriffen. 

(c.) Geld und Ueberredung find auch Correlata, und das 
Geld alfo nur in dem Maafe Geld ald Feine Ueberredung Dazu 
gehört, um es al3 Aequivalent anzufehen. 

9.222. Das innere Wefen des Zaufches iſt zer⸗ 
ſtoͤrt, wenn beide Momente ihre Beziehung verwechſeln. 

Wenn wir, wo das Vertrauen fehlt in dem andern, die 
Ueberzeugung von der Sittlichkeit des Geſchaͤftes durch Geld her— 
vorbringen wollen: ſo iſt das die Beſtechung, und die Handlung 
iſt unſittlich. Wenn man die Unzulaͤnglichkeit des Erſazes dem 
andern verbergen will hinter angenehmen Vorſtellungen: ſo iſt 
das der Betrug, uud die Handlung iſt auch unſittlich. 

(c.) Was bloß vom Gefichtspunft de3 Geldes auögeht, wird 
verunreinigt durch mehr ald das Minimum von Weberrebung; 
was vom Gefichtspunft der Ueberredung, wird verunreinigt durch 
mehr ald das Minimum von Geld. Uebervortheilung und Be 
ftechung. 
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$ 223. Bon jedem relativen Anfang der bilden: 
den Thaͤtigkeit an entwiffelt fi der Taufch immer wei- 
ter, aber allmählig und ohne bejtimmte Grenzpunkte. 
Bom erften Anfang an, weil auch die Differenzen der Ge: 
ſchikklichkeit ſchon gleih im Entwikkeln begriffen find, ift er ge 
ring, weil mehr Erwerbung ftatt findet als Gemeinfchaft, fo 
lange der Einzelnen Blldungsgebiete fich wenig berühren, und fteigt 
bis zu einem fochen Gleichgewicht beider, daß nichts beſeſſen wird, 
was nicht aud in den Zaufch einginge,. und aljo. die Gebiete 
Aller immer in einander verfchranft find. - Ebenfo ift auf der an: 
bern Seite von Anfang mehr Gemeinfchaft ald Erwerbung, wenn 
die Thätigkfeiten zwar fehr gleich find, und alfo leicht gewechfelt 
werben, aber wenig Dinge beharrlich gebildet werden, und erſt 
allmaͤhlig realifirt ſich Die freilich nie ganz fehlende Anforderung, 
dag nur in fo fern Alles Gemeingut ift ald jeder einzelne Beſiz— 
ftand von Allen gefezt wird, und umgekehrt. | 
Aber felbit die Entwiffelung eines Zuftandes von Bertrags: 
mäßigkeit fommt von hier aus nur allmählig zu Stande ohne 
Sprung. Vertrauen und Geld führen ſich allmählig ein als ab: 
gekürzte VBerfahrungsarten, denn auch zu dem lezten finden ſich 
Annäherungen. Und dieſes Verhaͤltniß kann den höchften Grad 
der Sicherheit und Beharrlichkeit erreichen bloß durch das zuneh: 
mende Interefle am Tauſch, und ohne anberd als nur. von ein: 
zelnen zu einzelnen zu beftehen. Daher auch in manchen alten 
Staaten Eeine Gerichtöbarkeit beftand für aufgefchobenen Erſaz. 
(c.) Das Einnehmen in die Perfönlichkeit ift Befiznahme, 
dad Herausſtellen ift Entfagung. Im Wachfen der Perfönlichkeit 
vom Anfang des Culturproceſſes an gerechnet ift ein Uebergemwicht 
der Beſiznahme gefezt, weil die perfönlichen Sphären ſich wenig 
berühren; im ermwachfenen Zuftande ift ein Gleichgewicht gefezt 
durch das Maaß der möglichen Thaͤtigkeit beſtimmt, wodurd) jede 
Perförlichkeit in der identifchen Integrität ihred Kreiſes erhalten 
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wird. Diefed Gleichgewicht kann empirifh nur auftreten in ber 
DOfciNation von Erpanfion und Gontraction der Perfönlichfeiten 
gegen einander; je mehr fich aber diefe dem Gleichgewicht nähert 
defto vollfommener ber Gulturzuftand. 

$. 224. Bon jedem bildenden Punkte aus nimmt 
der Taufch nach Maafgabe der Entfernung ab, jedoch 
auch nur allmählig ohne beftimmte Grenzpunkte. 

Das erfte natürlich, weil die Unmittelbarfeit und Vielfältig: 
feit der Berührung abnimmt und zugleich die Einerleiheit der 
zum Grunde liegenden Vorftellungen. Die lezte Abnahme ge- 
fchieht aber ebenfalls allmählig. Denn wenn. wir auch voraus: 
fezen. die Elimatifche Verfchiedenheit der Menfchen und ber Dinge: 
fo fann doch diefe auf den Grenzen felbjt nicht beftimmt und ab: 
gefchnitten erfcheinen, fie müßten denn Meere und Wüften fein. 
Dann aber ift die Trennung audy nur äußerlich, und wenn fie 
überwunden wird nimmt der Zaufch allmählig biefelbe nachbar- 
liche Geftalt an, und kann fleigen. bis man nicht unterfcheiden 
kann das Zaufchverhältnig des einzelnen zu feinem Nachbar dief: 
feitö und zu feinem Nachbar jenfeitö der Grenze. 

(e.) Da nach den Flimatifchen Berfchiedenheiten die Form 
des Culturproceſſes nothwendig verfchieben ift: fo kann ſich Einer 
nicht Icbendig im Verhaͤltniß der Gefchäftötheilung zu Allen den: 
fen, fondern nur vermittelt durch eine Sphäre identifcher Form, 
für welche demnach das beflimmende Princip nur in dem Factor 
ber Eigenthümlichfeit zu fuchen if. 

$. 225. Das Streben nach Bervolllommmung der 
Vertragsmaßigkeit und des -Nechtszuftandes bringt das 
her fir fich nicht den Staat hervor, 

Denn eines Theil kommt das vollkommenſte zu Stande, 
ohne daß ein in fi) abgefchloffened und von allem andern ge: 
trenntes ganze dadurch entſteht; und andern Theils kann dieſes 
gedacht werben ohne jened. Freilich wird fein Staat beftehen, 
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wo nicht Wertrauen und Geld befteht, und eben fo iſt gleiche Ge⸗ 
genfeitigkeit und Gemwährleiftung des Vertrauens und. gleiches 
Geld nicht über die ganze Erde möglich. Allein die Gleichheit 
beö Geldes macht nicht den Staat aus. Theild wird daffelbe Geld 
in bemfelben Staat immer jchon wieder Waare und hört alſo 
auf Geld zu fein, theild geht ed als Geld über den Umfang des 
Staates hinaus. Und ebenfo. ift: Feinesweges eine Geſellſchaft, 
die fih ihr Bertrauen. im Verkehr gegenfeitig garantirt, ein 
Staat, nody auch ift diefe Garantie im Staat durchgängig ‚gleich 
und Eine. Da im Verkehr aller mit: allem alles fich verwiſcht 
und in einander läuft: fo wäre der Staat immer nur entweder 
ein willführlich ausgefchnittenes ganze, oder ‚ein. natürliches frei⸗ 
lich wiefern er auf klimatiſcher Abgrenzung beruhte aber defien 
Zürfichbeftehen untergehen müßte, febald ‚eine allgemeine Beruͤh— 
zung einträte, welches fich alfo.nur für den Anfang des Bil 
dungsprocefjes ſchikkte. Auf beide Arten ift er dargefiellt worden, 
als ein willührliches Zufammentreten, und als eine Anftalt; ‚wel: 
he alle Menfchen fuchen müßten entbehrlih zu machen, und 
weiche gegen diefes Beftreben ihre Haltımg nur finden Eönnte in 
der Gewalt. Der Grund diefer Mißverftändniffe liegt offenbar 
in ber einfeitigen Heraushebung des einen Moments mit gänz: 
liher Vernachlaͤßigung des andern *). 

(e.) Der Zuftand der Vertragsmäßigkeit ift alfo nicht. eher 
vollendet al3 mit dem Staat, und dad Gefeztfein diefed und Die 
Bollendung jenes ift identisch. — Das allmählige Abnehmen 
ber Maffe identifcher Vorſtellungen, auf welcher die Ueberrebung 
beruht, und der Sicherheit der Acceptation, auf welcher das Geld 
in feiner Schärfe beruht, ift ein chaotifches, und es iſt ein Stre: 
ben nothwendig ed durch einen Gegenfaz zu organifiren, d. h. 
in ber weitern Sphäre eine engere zu fezen, welche nur = ei: 


”) Nämlich des individuellen Momentes, aus welchem erſt die Ratienali⸗ 
tät entſtehen kann. 


202 


genthümliche Gemeinfchaft fein Bann; denn eine durch willtühr: 
liche Begrenzung abgſtekkte Sphäre (wie diejenigen den Staat 
anfehen, welche ihn auf Sicherftellung des Eigenthums beziehen) 
reicht nicht aus, denn man wird immer auf den Grund, warum 
fo und nicht anders abgeftefft ift, getrieben, und diefer fan nur 
in dem Gebiet der Eigenthümlichkeit liegen. Alles gefundene ift 
alfo an fih unvolftändig und erwartet feine Ergänzung und 
Vollendung durch die Combination des identifchen Factor mit 
dem eigenthümlichen. 

(z.) Gehen wir von irgend einem gegebenen Entwikklungs— 
zuftand diefer Angelegenheit zurüff auf die Grundform: fo er: 
Scheint jeder folche immer fchon als eine Annäherung zum Zu: 
ftande der Vertragsmäßigfeit, weil die Momente *) aus einander 
gehn. Aber Sanction auch für den Fall, dag die Uebereinftim: 
mung über die Sittlichfeit der Handlung in der Zwifchenzeit auf: 
hörte, ift von hier aus allein nicht zu conftruiren, aljo noch nicht 
der Staat. 


2) Die bildende Thätigkeit unter dem Charakter der Werfchiedenheit. 


d: 226. Die bildende TIhätigkeit, fofern fie als 
in jedem Einzelmefen eine andere unüibertragbares und 
zufammengehöriges hervorbringen fol, fordert das Ne: 
beneinandergeftelltfein und das Aufeinanderfolgen un: 
gleichbildender, 

Auch dies, urfprünglich als Naturbedingung zu fordern, ifl 
doch überall ſchon wirklich fittliche Thätigkeit. Daß. im Kinde 
die Eigenthümlicheit der bildenden Kraft wie fie fich entwikkelt 


*) Vorleſg. Mit Sheilung der Arbeit und Tauſch verwandelte ſich ber 
Rechtszuſtand in den der Vertragsmäßigkeitz; weil Leiſtung und Erfa; 
nicht in denfelben Moment fällt, fo ift «8 ein Vertrag. ©. fagt (d.), 
Bolftändigkeit der aͤußern Form des Vertrags entfteht nur mit dem 
Staat zugleich). 
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auch anerkannt wirb, und nicht, indem man bie iventifch bilbenbe 
in ihm übt, ald Widerſtreben gegen die vorgehaltene Norm ge: 
waltfam zurüffgebrängt: dies ift bie ſittliche Thaͤtigkeit, ohne 
welche die Naturanlage ganz vergeblich fein würbe, wie man 
überall fieht, wo dieſe Freiheit nicht waltet; ja fie würde zuruͤkk— 
gedrängt werden, wie wir überall fehen, dag wo bie Erziehung 
ausfchliegend auf die Einerleiheit gerichtet ift, auch die Anlage 
zur Eigenthümlichkeit fi allmählig verliert. Ebenfo find frei- 
lich die Menfhen als eigenthümlicy verfchiedene neben einander 
gegeben; aber daß fie die Richtung auf die Gemeinfchaft und bad 
gleiche fo beichränken und nicht auf volllommene Gleichheit aus: 
gehend fich trennen, dad ift ſchon die Wernunftthätigkeit, welche 
das verſchiedene ald Ergänzung fordert, und es alfo, muß man 
annehmen, auch ſuchen und finden. würbe, wenn es nicht von 
felbft entgegenträte. 

(e.) Die Eigenthümlichkeit iſt nicht in einem andern Gebiet 
als die Identität, fondern beide find in demfelben, alfo überall 
in der Realität in einander. — Der Charakter der Eigenthüms 
lichkeit ift dasjenige in ber bildenden Thaͤtigkeit eined Subjected, 
wodurch fie nicht die Thätigkeit eined andern Subjectes, und in 
dem gebildeten Organ, wodurch es nicht dad Organ eined andern 
Subjectes fein kann ”). Die Differenz eines Thieres von allen 
andern unter demfelben niedrigften Begriff flehenden fezen wir 
als ein Product der Außern Einwirkungen auf die einzelnen 
Functionen, und alfo feine Perjönlichkeit weſentlich unvollſtaͤndig. 
Sn dem Menfchen ift diefe Differenz zwar auch ein Verhaͤltniß 
der einzelnen Zalente zu einander, aber nicht als in aͤußern Ein: 


*) Mandye diefer Säge moͤchten cher in dem erſten Theil der Guͤterlehre 
ſtehen follen, wie überhaupt die Bearbeitung c. in dieſer Beziehung 
weniger vollkommen ift als die fpätere, fo daß S. bisweilen neben Heis 
nere Reihen von 55 bemerkt hat, daß fie nicht dahin gehören. Da es 
aber ohnedies ſchwierig ift die Parallelität der verfchiedenen Bearbeis 
tungen auszumittein: fo. erlaube ic) mir fo wefentliche Umftellungen nick. 
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wirkungen fonbern als im einem innern Printip gegtündet, wet 
ches daſſelbe Werhältnig atıch ohne und gegen die — Eira 
wirkungen immer lebendig reproducirt. 


—2 In der bildenden Thaͤtigkeit, ſofern ſi ie ir 
jedem eine, andere ift, entwikkeln ſich dennoch beharrlich« 


— 

Naͤmlich eine Verſchiedenheit jedes von ‚allen iſt nothwendig 
in der menſchlichen Gattung, aber, fie iſt in ihrer Ericheinung 
theils ebenfalls von aͤußern Einwirkungen bedingt nicht minder 
als die Einerleiheit aller, theils in ſich ſelbſt als Verſchiedenheit 
ungleich, ſo daß die geringere erſcheint als Aehnlichkeit im Ver— 
gleich mit. der groͤßern, und dieſe als Unaͤhnlichkeit. Dieſe Aehn⸗ 
lichkeiten des eigenthuͤmlichen ſind ſehr beſtimmt zu unterſcheiden 
von dem in der Einerleiheit begruͤndeten, ſo wie auch die Un— 
aͤhnlichkeit ſehr beſtimmt von den Differenzen der Geſchikklichkeit, 
indem ‚fie durch alle Zweige der Thaͤtigkeit gleichmaͤßig hindurch⸗ 
gehen. Und auch von einander find beide fehr wohl zu unter- 
fcheiden, : indem es Unähnlichkeiten giebt: innerhalb derſelben 
Naturumfchliegung, und Aehnlichkeiten, welche durch bie: ver: 
ſchiedenſten Naturlagen bindurchgehen. Auf diefe Weiſe offen- 
bart fih Ein Typus der Differentirung, welcher mit dem We— 
fen der menfhlichen Natur zufammenhangen muß, und. auf- der 
andern Seite eine Mehrheit von, Maffen,.. deren jede dieſen 
ganzen. Typus in fich trägt und ein wiewol felbft differentürtes 
Bild. deö ganzen iſt. 

(2.) In. den fchon immer — und in: der Geſtalt 
ſaͤbſt ſich manifeſtirenden Verſchiedenheiten bilden ſich untergeord⸗ 
nete Identitaͤten ebenfalls durch die Dertlichkeit. 

(e) Wenn in einem Organ Nur die Identität de8 Schema: 
tismus mir entgegenträte: fo wäre nichts darin gefezt, woran ich 
ed ald das. Nichtmeimige erfennte, und dieſe Verwirrung würde 
alle perfönlichen Sphären aufheben. So wie; wenn mir in eie 
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nem: gebildeten; ;nur. Die Unuͤbertragharkeit aljo die Fremdheit ent: 
gegenträte, nicht3 Darin geſezt wäre, woran; * es als ein gebil⸗ 
detes erkennen koͤnnte. 


6. 228. In diefem — der  Kepnlickeit und 
Unaͤhnlichkeit iſt begründet das Abſchließen und Auf 
ſhließen Des eigenthümlichen. Bildungsgebietes, | 

Es ſchließt fich von ſelbſt ab ſowol die Thaͤtigkeit als das 
Reſultat derſelben wegen der Unuͤbertragbarkeit. Wir nennen 
das abgeſchloſſene von dem weſentlichſten Theile deſſelben, zu dem 
ih alles andere als Anhang anſehen laͤßt, das Haus. Denn 
die Verſchloſſenheit und Heiligkeit deſſelben ſcheint ſich vorzuͤglich 
darin zu gründen, daß in demſelben das ſittliche Eigenthum 
($. 164) zufammengefaßt if. Das Feld und die Werkſtatt find 
offen; fein Feldgeräth obgleich dad unentbehrlichite und Föftlichite 
läßt der Landmann offen liegen. Je weniger in einer Mafje die 
ägenthümlich bildende Thätigkeit entwikkelt ift, um deſto weni: 
ger giebt es verfchloffene Wohnungen. 

Diefe Abfchliegung führt zwar wie oben gezeigt ($. 181.) 
nothwendig mit ſich die Anerkennung der Zufammengehörigkeit. 
Allein wenn die Verſchiedenheit abſolut waͤre oder gleich: ſo bliebe 
dieſe Anerkennung nur ein begleitender Coefficient der Abſchlie⸗ 
fung, und koͤnnte nie für ſich heraustreten noch eine befondere 
Thätigkeit bilden. Indem aber die BVerfchiedenheit ungleich ge: 
ſezt wird > fo muß auch bad Abfchliegen beziehungsweife enger 
fin und weiter, und alſo beigemifcht ein ebenfo verfchiedenes 
Aufſchließen. Allein fo wenig hier von Uebertragung und Tauſch 
die Rede fein kann, fo wenig auch von Recht und Anſpruch; 
ſondern nur im zuſammentreffender Schäzung ber Zuſammengehoͤ— 
tigkeit realifirt fich das Auffchließen. Diefes Aufichließen nennen 
wir eben in’ feiner eigenthuͤmlichen Seftaltung und feiner noth— 
wendigen Beziehung auf das abgeſchloſſene Haus die Gaſtlichkeit 
des Hauſes, die das — iſt zu dem Hausrecht im obigen 
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Sinn. Unter diefem Ausdrukk wirb aljo hier nicht verftanden 
die erſte Anknüpfung eines entfernten Verkehrs, auch nicht die 
Beziehung auf das eigenthümliche der fombolifirenden Thätigkeit. 
Ihre Tendenz ift, daß allemal nach Maaßgabe der Ahndung bes 
Eigenthümerd oder nach feinem guten Willen einer ſich durch 
Eindringen in das innere des Hauſes uͤberzeugen koͤnne von der 
Abſtufung der Zuſammengehoͤrigkeit, die zwiſchen ihnen ſtatt fin= 
det. Je weniger in einer Maſſe die eigenthuͤmlich bildende Thaͤ— 
tigkeit ſich entwikkelt, um deſto weniger hat ſie Gaſtlichkeit unter 
ſich, ſondern wenngleich neben einander lebt jeder doch am mei— 
ſten fuͤr ſich. Und weil in demſelben Maaß auch dad Bewußt— 
ſein der Eigenthuͤmlichkeit und ihres Gegenſazes mit der Einer— 
leiheit erwacht iſt: ſo wird dem abweichenden alle Zuſammenge— 
hoͤrigkeit abgeſprochen, und jedes Eindringenwollen deſſelben als 
feindſelig behandelt. 


(c.) Inwiefern Haus und Hof das Gebiet der herrſchenden 
Eigenthuͤmlichkeit bezeichnen, iſt alles dazu gehörige unveräußer: 
lich, welches die ſittliche Unbeweglichkeit der Habe ausmacht. — 
Wenn die Eigenthümlichkeit in dem Maaß fehlt ald wir fie for— 
bern, bezeichnen wir dies als Gemeinheit und Schlendrian. In 
allen Gulturgebieten ift fo viel Schönheit und Kunft, ald die Ei— 
genthümlichkeit fi darin manifeftirt. 


Das aus der äußern Natur angebildete nimmt den Charafs 
ter der anbildenden Organe an, kann alfo nicht Organ eines 
andern fein, ohne entweder in den identifchen Schematismus oder 
in eine andere Eigenthuͤmlichkeit eingebildet zu werden, alfo nicht 
ohne Zerftörung der erften Bildung. In dem Maaß ald einem 
Dinge diefer Charakter unvollftändig einwohnt gehört es zwar 
überwiegend in die Sphäre des Tauſches, die Beziehung auf ben 
Urheber aber bleibt in dem Maaß als feine Eigenthümlichkeit darin 
abgezeichnet iff, und das Zaufchgebiet einer Sache wird immer 
beichränfter, je mehr die Eigenthuͤmlichkeit darin hervorragt. Im 
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der eigenthlümlichen Production findet Feine Theilung der Arbei⸗ 
ten ſtatt. Denn Feiner kann wollen, daß fich in irgend einer 
Zunetion nicht ihr Verhältnig zur Totalität aller feiner Functios 
nen offenbare, und Feiner kann feine Eigenthümlichkeit theilweife 
durch andere produciren laſſen wollen. 

(z.) Das Bewußtjein der in der Verfchiedenheit fich bilden- 
den untergeorbneten Identitäten begründet unter Anerkennung ber 
Abgeſchloſſenheit als Schuz der Perfon und des Haufes die Rich: 
tung auf Sichaufſchließen und Auffaffenwollen. Daher nun 
Hausrecht (Recht aber hier nicht aus dem Rechtszuſtand fondern 
aus dem Schuz abgeleitet) *) und Gaftlichkeit ſich im verfchiebe: 
nen Verhältniffen durch alle Gebiete durchziehn. 

(d.) Haus und Hof repräfentiren alle Elemente der Cultur 
in ihrer Verbindung mit dem einzelnen Leben. Jedes einzeln 
verichliegbare ift nur ein ifolirter Theil von Haus und Hof. 

. 229. Das Hausreht und die Gaftlichkeit ges 
ben Durch alle Bildungsgebiete duch, wiewol auf uns 
gleiche Weiſe. 

Nämlich die Abgefchloffenheit muß am Heinften und die Gaft- 
lichkeit am größten fein auf dem Gebiet des Apparated, weil 
nicht nur der Antheil der Eigenthümlichfeit hier am Eleinften fein 
wird, fondern auch dad Gefühl der Zufammengehörigkeit am ftärf: 
fen. Und wiederum wird die Abfchliegung am ftrengften fein 
und die Gaftlichfeit am ſchwaͤchſten im gymnaftifchen Gebiet und 
naͤchſtdem im mechanifchen **), weil fich bier alles am meiften 
an den innerften Keim der Eigenthuͤmlichkeit alfo an das unver: 





*) Wie ſich von felbft verfteht, da’der Rechtszuſtand das Gebiet des iden⸗ 
tifchen Organifirens umfaßt, wir aber bier im individuellen find. 

) Dieſe Aeuferung könnte. befremden, da anderwaͤrts bas mechaniſche 
als am meiſten identiſch dargeſtellt iſtz ſie kann daher nur verſtanden 
werden von dem was am mechaniſchen eigenthuͤmliches iſt, und ſo wird 
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ftändlichfte anfchließt, alfo nur die beftimmtefte Aehnlichkeit bie 
Schranken durchbrechen Fann. Wie denn eine Gefelligkeit auf 
jenem: Gebiet noch gar wenig herbeiführt eine auf diefem. Eben⸗ 
fo fchließt fich das zur Agricultur gehörige dem Apparat an. 

Wie aber das eigenthümliche in denfelben Thätigkeiten und 
Verzweigungen derfelben ift mit dem ibentifchen: fo kann auch 
dad eigenthuͤmlich gebildete aus ibentifch gebildeten Elementen 
beftehen, und nur in der Verbindung berfelben das unübertragbare 
liegen *), fo wie auch in dem identifch gebildeten eigenthümliche 
Elemente fein können. Sofern nun bie identifch gebildeten Ele: 
mente des eigenthümlichen aus der Verbindung heranätreten und 
ifolirt werden koͤnnen, dürfen fie auch durch gleichgeltenbe erjezt 
in das Verkehr übergehen, wiewol darin eine mißfällige Verdun⸗ 
kelung des fittlichen fich: zeigt. Und fofern die eigenthümlichen 
Elemente des identifch gebildeten aus der Verbindung nicht her— 
austreten koͤnnen und nur ald XAccefforium erfcheinen, können fie 
auch das Verkehr nicht flörenz denn darin würde fich zeigen eine 
mißfällige Ziererei, als ob die Eigenthuͤmlichkeit nicht genug hätte 
an ber beftändigen Erneuerung bdiefer vorübergehenden Productiz 
vitat auf dem andern Gebiet. 


$. 230, Die Achnlichkeit Fann gehen bis zum 
Berfehwinden der Abfchließung nicht nur fondern auch 
des Bewußtfeins der VBerfchiedenheit, und die Unaͤhn— 
lichkeit bis zum DVerfhwinden des Aufſchließens nicht 
nur fondern auch Der Anerkennung. 


Die Verſchiedenheit verfchwindet hier, wenn eine Gemein: 
Ichaft des Gebrauchs flatt findet, wodurd ein Schein von Ver: 


fie mit ber Erfahrung übereinftimmen;, die und Beifpiele genug aufs 
zeigt, wie Yange was einer‘ hierin eigenthümtich erfindet nicht nachge⸗ 
macht werden kann von andern. 


7 Dies der Schlüffel zu dem über das mechaniſche behaupteten, 
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kehr und Tauſch entfteht, der aber gleich daran ald ein bloßer 
Schein erkannt wird, daß er fich fo weit als möglich vom Gelde 
entfernt. Died ift wol der eigentliche und geheimere Sinn der 
gegenfeitigen Gaftgefchenke, welche eine Aufhebung der Verſchie— 
denheit bi3 zur Gemeinfchaftlichkeit ded Gebrauch bezeugen fol: 
ten. Ein Gegenftüft dazu ift die gemeinfchaftliche Werfertigung- 
Denkt man fih nun die Aehnlichfeit in diefem Grade nicht im 
einzelnen heraustretend fondern durchgängig: fo müßte fie fein 
ein Zufammenfchmelzen zweier Häufer im obigen Sinne in eines. 
Die Unähnlichkeit, wenn fie erfcheint auf gleicher Entwiffe: 
lungsſtufe der Eigenthümlichkeit, fei fie auch noch fo groß, muß 
doh Anerkennung bleiben, nur die Abfchliegung wächft, und ein 
gaftliches Verhaͤltniß kann nur beftehen durch die Erneuerung 
immer vergeblicher Verſuche, die jedoch auch nie dürfen aufgege: 
ben werden. Allein wenn fie zugleich mit der größtmöglichen in: 
tenfiven Differenz verbunden ift, die eine Gigenthümlichkeit im 
hoͤchſten Grade der Entwiffelung, die andere noch gänzlich zu: 
rüffgebrängt: fo Fann die Anerkennung nicht flatt finden. In 
der unentwiffelten Eigenthuͤmlichkeit kann aber fittlich nur ſtatt— 
finden die anerfennende wenngleih gar nicht verftehende Vereh— 
rung der entwiffelten, wogegen biefe die bildende Kraft in jener 
was die eigenthümliche Seite betrifft nur betrachten fann als ro: 
hen Stoff, Abfchliegung eines Eigenthums aber gar nicht anneh: 
men. Hieraus entfteht wenn große fo bifferente Maſſen in Be: 
rührung fommen das Verhältniß der Eigenbehörigkeit. Ale Häu: 
fer der einen Maffe werden als felbftändig vernichtet und aufge: 
nommen ald Beſtandtheile der andern, die Leiber mit eingeichlof: 
fen, um von eigenthümlich bildender Kraft wirklich durchdrungen 
zu werden. Diefed Verhältnig ift nur unfirtlih, wenn zugleich 
der Rechtszuſtand aufgehoben, und der Eigene des Erwerbs un» 
fähig gemacht; ferner wenn ed nicht auf Entwikklung der Eigen: 
thuͤmlichkeit gerichtet ift und alfo mit diefer zugleich fich aufhebt. 
Die größte Aehnlichkeit alfo und die größte Unägnlichfeit bringen 
Ethie. > 
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dieſelbe Wirkung hervor, naͤmlich Verſchmelzung des Hauſes, nur 
jene als Gleichheit, dieſe als Ungleichheit. Das Verhaͤltniß der 
Eigenbehoͤrigkeit als ein rein erziehendes und in dieſen Grenzen, 
wie es ein großes geſchichtliches Mittel immer geweſen und oft 
rein durch innere Haltung fortbeſtanden hat ohne aͤußere Gewalt, 
iſt auch durchaus nicht als ein unſittlicher Auswuchs zu betrachten. 

(c.) Da der Zuſtand der Geſelligkeit wol nur beſteht in der 
Identitaͤt von Aneignung und Mittheilung und in der Gegen— 
ſeitigkeit der Mittheilung; bei der Coexiſtenz aber aller Zuſtaͤnde 
der Entwikkelung der Eigenthuͤmlichkeit der zuruͤkkbleibende den 
fortgeſchrittenen nicht verſteht, und dieſer kein Intereſſe hat die 
Sphaͤre des zuruͤkkbleibenden zu betrachten: ſo iſt die Geſelligkeit 
beſchraͤnkt auf eine Sphaͤre der Gleichfoͤrmigkeit des Zuſtandes. 

(z.) Fragt man, wie die eigenthuͤmlich organiſirende Thaͤtig— 
keit wird: ſo iſt ſie allerdings immer ſchon angelegt, aber ſie 
entwikkelt ſich doch im Zuſammenſein der Geſchlechter wenn auch 
nur an der identiſchen. Nur auf dieſem Gebiet ausgebildet ma— 
nifeſtirt ſie ſich auch nur als beſtimmte Begrenzung des Verkehrs. 
Aber an dieſer Leitung entwikkelt ſie ſich auch durch Vorbildung 
und Nachahmung ſelbſtaͤndig in Differenzen von den Vorgaͤngern, 
die erſt nach einer Reihe von Generationen merklich werden. Das 
Mehr und Minder dieſer Differenz kann aber der Familie eine 
groͤßere oder geringere Staͤtigkeit mittheilen. Die Eigenthuͤmlich— 
keit iſt aber auch im Raum eine ungleiche, und hieraus entſteht 
ſowol zwiſchen Maſſen als einzelnen das Verhaͤltniß der Eigen: 
behörigfeit *). 


*) Vorlefg., Das Verhaͤltniß der Knechtſchaft und igenbehdrigkeit er: 
fcheint freilich oft als Product der Gewalt, aber abgefehen von biefer 
Genefis finden wir es ſehr beharrlich und im großen wiederkehrend. 
Nichts in der geiftigen Welt kann als außerhalb des Entſtehens des 
hoͤchſten Gutes angefehen werden, wenn es aud) nur ald Durchgangs⸗ 
punft geltend gemadyt wird, Es giebt Maffen, wo fidy alle als be: 
beutend bifferent ‚betrachten ungeachtet der Identitaͤt und des ſtarken 
Verkehrs, andere, bei denen keine Ahndung ift von eigentyümlicher 
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„. 231. Wie ſich aus den Verkehr dag Eigen— 
thum entwikkelt: fo wieder aus der Gaftlichkeit des Ei: 
genthums das Verkehr. 

Nämlich da in jeder wirklichen Thätigfeit beide Charaktere 
vereinigt find: fo wird das Eigentum nur als ein relatives von 
dem gebildet, was in anderer Beziehung betrachtet Erwerb ift, 
und je mehr erworben wird, deſto mehr kann ed auch wahres 
Eigenthum geben. 

Das andere aber, weil durch die Gaftlichfeit Nachahmung 
entfieht, und im diefer die Aehnlichkeit ſich erhält und vermifcht: 
fo wird auch das accefforifch beigemifchte eigenthiimliche dem Ver: 
fehr weniger hinderlich. 

(c.) Die Sittlichkeit des individuellen Eigenthums * ) ift be 
dingt durch die Gaftfreiheit, und die Gaftfreiheit in diefem Sinne 
ift bedingt durch jenes. Indem aus der Gaftfreiheit zunächft nur 
dad Anerkennen der eigenthümlichen Sphäre hervorgeht: fo ift 
bad Intereſſe der Vernunft erft vollflommen befriedigt dadurch, daß 
die eigenthümliche Sphäre ſich productiv zeigt für die Sphäre 
des Verkehrs; denn die Entwiffelung der Eigenthümlichkeit er: 


Differenz der einzelnen. Da eine Gattung mit individuell verfchiebenen 
Einzelwefen die volllommnere ift: fo ift jener erftere Zuftand der volls 
kommnere, und bie Vernunftthätigkeit darauf gerichtet, den unvolls 
fommneren aufzuheben. Verkehrt ift ed, wenn berjenige, in welchem 
die eigenthümliche Differenz untergeordnet ift, diejenigen, welche mehr 
eigenthuͤmlich find, in Beſiz nimmt. ignet ſich hingegen einer, in 
dem die Individualität ein größtes ift, andere an, in denen fie Null ift: 
fo kann durch Reiz der Vorbildung der fchlummernde Keim in ben 
untergebenen ſich entwifeln, und in dem Maaße wie diefes erfolgt muß 
das Verhaͤltniß ſich aufheben, wie jedes Erziehen aufhört, fobald fein 
Zwekk erreicht if. Das Verhaͤltniß war bildend für viele Theile der 
Menſchheit. Es wird ftärker oder ſchwaͤcher ftatt finden, fo lange es 
große Differenzen giebt zwiſchen verfchiedenen Graden der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit. 

*) Rad; den fpätern Bearbeitungen wäre biefer Ausdrukk eine bloße Tau⸗ 
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höht theild dad Dafein des Menfchen felbft, indem er je eigen: 
thümlicher feine Organe gebildet find um defto mehr auch auf 
jedem Gebiet damit leiften kann; theild wird die angelchaute Eis 
genthuͤmlichkeit auch wieder die Eigenthuͤmlichkeit in andern aufs 
regen. So bildet ſich zwiſchen beiden Bildungsfphären ein Gleidy: 
gewicht, indem die eigenthümliche der andern ald Baſis bedarf, 
aber dann wieder intenfiv auf fie zuruͤkkwirkt. 

$. 232. Von jedem bildenden Punkt aus knuͤp⸗ 
fen ſich gaſtliche Verhaͤliniſſe von allen Abſchattungen 
ohne beſtimmte Trennungspuukte *). 

Denn zwiſchen Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit ($. 228.) giebt 
e3 nur allmähligen Uebergang. Nur wird freilich die Fülle der 
Verhältniffe der Entwiffelung der Eigenthümlichfeit angemeffen 
fein, denn der Umfreis ift natürlich Feiner je geringer die Ents 
wiffelung ift. Nur ift hier die Entfernung nicht der Maafftab, 
vielmehr, wo nur Berührung zu Stande kommt, können auch 
enge Berhältniffe zwifchen eigentlich entfernten fih anknüpfen, 
und in der Nähe alle verfchiedenen Werhältniffe beifammen fein. 

(c.) Da bie Unübertragbarkeit der Eigenthümlichkeit ſich auch 
auf die Vorftellung erfirefft, welche einer fo bildenden Action 
zum Grunde liegt, und die Anfchauung ber Thätigfeit nichts an: 
dered fein kann als die Nachconftruction jener Vorftellung: fo 
ift der Zuftand der Gefeligkeit in der Realität begrenzt entweder 
durch eine unmittelbare Verwandtſchaft der Eigenthuͤmlichkeit oder 
durch die Gemeinfchaft einer großen Maffe identifcher Vorftellun: 
gen. Und da jede Perfon ald Repräfentant nur ein Fragment 
ift d. h. jedes Talent nur gegen einen gewiffen Theil der cors 
refpondirenden Maturfeite gerichtet hat, die Eigenthuͤmlichkeit aber 


*) S bemerkt in (z.), daß die legten $$ dieſes Abfchnitts ihm nicht genau 
genug conftruirt fcheinen und einer Umarbeitung bedürfen. Da er fie 
nicht mehr hat vollziehen können: fo bleibt uns nur übrig beim naͤch⸗ 
fien $ die in z. enthaltenerf Andeutungen zu geben. 
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nur aus den Actionen erkannt werben kann: fo wird der Zuſtand 
der Gefelligkeit auch begrenzt fein durch die Verwandtſchaft der 
Neigungen. 

(d.) Das begrenzende Princip ift die Verftändlichkeit. 

$. 233. Auch von der Verfehmelzung bis zur Ei— 
genbehärigkeit geht alles unmerklich in einander über, 


Im Verhaͤltniß einzelner Menfchen zu einander giebt es 
feine beftimmten Abgrenzungen ber verfchiedenen Bildungsftufen ; 
felbft daS Verhaͤltniß der Eigenbehörigfeit bildet Feine, wenn es 
nicht durch Abgrenzung des Nechtözuftandes feine Beſtimmung 
überfchreitet. Je mehr ſich der Schein hievon verliert, um befto 
mehr wird es ein rein erziehended Verhaͤltniß, welches fich durch 
unmerfliche Uebergänge in das der Bormundfchaft verliert. 

Wenn man nun den gebildeten Mann mit feinem natürli: 
hen Lehrling auf der einen Seite und mit einem fremdartig ge: 
bildeten Mann auf der andern vergleicht: fo erfcheint jener ohn⸗ 
erachtet der Verfchiedenheit der Bildungsftufe ähnlicher als diefer, 
und es fehlt alfo gleichfalls ein nur anderwärts herzunehmender 
Beflimmungsgrund. N 

(c) Alles dieſes zeigt, dag in dem Verhältnig Einer Per: 
fon zu allen Perfonen der Zuftand der Gefelligkeit nicht völlig 
beftimmt ift, fondern eines theilenden und beftimmenden Principd 
anderswoher bedarf. 

(z.) Da beide Formen nie auseinander find: fo iſt das ei: 
genthuͤmlich gebildete außer dem allerperfönlichften den Gliedern 
ſelbſt gleichgeftellten zunaͤchſt Familienfiyl und Familiengut; dann 
Production im Volksſtyl, und wenn dad Bewußtſein der Eigen: 
thümlichkeit überwiegt Volksgut ohne Verkehr nach außen, ge- 
ſchloſſenes Tauſchgebiet. Aber diefed bleibt nur fittlich, wenn es 
ſich öffnet und das Anerbieten, daß feine Producte in das Vers 
fehr übergehen mögen, annimmt, was num freilich ohne Tauſch 
nicht möglich ift. Die abgefchlofienen Gebiete fangen an, weil 
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die Völker fih nur allmählig antreffen; und das Oeffnen bes 
abgefchloffenen zur Anſchauung, Gaftlichleit muß bleiben, damit 
fi) überall mittelbar oder unmittelbar Verkehr anknüpfen Fann. 
Auch kann unter diefer Bedingung unter einer Maſſe für das 
Berkehr erzeugt werden, was nur die andere weil mit Bezug 
auf ihre Eigenthümlichfeit gebildet verbrauchen kann. 


I, Die bezeihnende Thäatigkeit. 
a) Ganz im allgemeinen betragtet. 

$. 234, Das vor jedem Handeln der bezeichnen 
den Thaͤtigkeit vorauszufezende ift immer fchon ein Eleins 
ftes der Einigkeit oder des Einegewordenfeins von Ber: 
nunft und Natur, 

Wie wir hier eine Function nur an ihrem Gegenfaz von 
ber andern auffaffen fönnen : fo ift diefer hier angedeutet durch 
den Unterfchied von Einigkeit und Einigung. Denn die bildende 
Thätigkeit ift mehr die Zurichtung der Natur für die Vernunft, 
vermöge deren allein fie in ihr fein kann, die bezeichnende Thaͤ— 
tigkeit aber drüfft mehr unmittelbar aus dieſes Naturfein der 
Vernunft und Vernunftfein der Natur. Aber wie ed Feinen Ans 
fang ſchlechthin giebt im fittlichen, fondern alles fchon angefangen 
gegeben ift: fo fezt auch jeder Moment der Bezeichnung einen 
frühern voraus und knuͤpft an diefen an, und es giebt alfo kei— 
nen Augenbliff des menfchlichen Dafeind, in welchem nicht Die 
Vernunft fhon Natur geworden wäre, und die den Moment bils 
dende Bewegung ber Natur dad Sein und Wefen der Vernunft. 
ausdrüffte. 

In wiefern aber die bildende und bezeichnende Thaͤtigkeit 
aus einander treten, und bad Dafein im Wechfel zwiſchen beiden 
befteht: fo ift eben diejenige Beftimmung bes Dafeind, welche in 
der bezeichnenden Tchätigkeit aufgeht, dad Bewußtfein. Denn die 
Bewußtloſigkeit ift nur ein Nichtauseinandertreten diefed Gegenfazes. 


— 
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Afo ıft auch fein Moment des menfchlichen Dafeins ohne 
vernünftiges Bewußtſein zu denken, wenngleich e3 fehr zurüffge: 
drängt fein Fann. Ja jedes frühefte kann nur als ein Eleinftes 
gefezt werben fowol der Ausdehnung als der Innigfeit nach). 

(e.) In ihrem relativen Gegenfaz läßt ſich eine Function 
nur an der andern auffaffen. Wie die bildende Function ($. 198.) 
mehr dem Act repräfentirt, durch welchen die Vernunft fich ber 
Natur bemächtigt und fich in fie gleichſam hineinbegiebt: fo die 
erfennende den Act, durch welchen die Vernunft in der Natur 
iſt und fich in ihr manifeftirt. Wenn allerdings die Vernunft 
fih auch in den bildenden Acten manifeftirt: fo gefchieht dies, in: 
wiefern jeded Bemächtigen als Fortfezung ſchon ein Sein invol: 
virt, und jeder bildende Act mit einem Erkennen anfängt, und 
überhaupt beide Functionen in jedem ganzen Act wejentlich ver: 
bunden find. 

(z.) Die fymbolifirende Thätigkeit fezt im allgemeinen Eins- 
fein (Einigfeit taugt wol nicht) voraus. Zweifelhafte Faͤlle von 
Mißgeburten deuten darauf, dag wir in jedem Moment, an wel: 
chen anzufnüpfen ift, auch ſchon ſittlich gewordenes Einsfein wenn; 
gleich ald Minimum vorausfezen *). 

$. 235. Der Gefammtinhalt diefer Function ift 
nur zu bejchreiben, inwiefern Die Geſtaltung Der menſch— 
lihen und der außern Natur durch die Vernunft vor: 
ausgefezt wird **), | 

Denn nur nad) Maafgabe ald Organe gebildet worden find 
fann das Bewußtſein hervortreten, dad heißt mit der bildenden 
Tätigkeit zugleich. 

*) Weil ©. jeden Moment fchon als fittliches Reſultat anfieht: fo fezt ex 
auch, um ſich Mißgeburten zu erklären, ein Mitwirken menſchlicher 
fittlich zu beurtheilender Thaͤtigkeit voraus. 

») Vorleſg. Das Bewußtfein kann auf der einen Seite ein phyſiſches 
fein, auf der andern ein intelligentes. Die Naturformen deſſelben müfr 
fen wir vorausſezen, ebenfo auf der andern @eite das rein bialektifche, 
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(e.) Ohne allen organifchen Gehalt koͤnnte der Vernunftge- 
halt auch nicht als Syſtem fondern nur ald Princip d. h. als 
abfolute Einheit gegeben fein, und fo fann er im Proceß bes 
Erfennens nicht vorkommen. 

(d.) Der Menſch wird und gegeben al& Naturmwefen von 
der Naturphilofophie, und was fo in ihm vorkommt wird durch 
die einwohnende Idee zur höhern Potenz erhoben. 

$. 236. Von dem anfänglichen aus ift das Ziel 
Der Ausdehnung nac, Daß alles, was in der Vernunft 
geſezt ift, auch in Die organische Thaͤtigkeit uͤbergehe *). 

Im Thier fezen wir auch etwas dem Bewußtfein ähnliches, 
aber gar keinen Vernunftausdrukk, alfo nur dad was bei ung 
die organifche Seite des Bewußtſeins bildet. Alfo auch fein bes 
ſtimmtes Sein und beshalb gar Feinen Gegenfaz zwiſchen Selbft- 


naͤmlich dad Wefen ber Vernunft ſchlechthin, infofern biefe es iſt, bie 
ſich in der fittlichen Thätigkeit Eund giebt. Das immer fchon vorauss 
gefezte ift alfo die Lebendige Einigung von Vernunft und Natur, wos 
buch das Wefen ber Vernunft in dem Bewußtfein zur Erſcheinung 
kommt. 


M Vorleſg. Dieſes iſt allerdings das Verhaͤltniß bes idealen und realen, 
bes geiſtigen und dinglichen gegen einander, nämlich das einer weſentli⸗ 
chen Zufammengehdrigkeit, die auf einer weſentlichen Spentität beruht. 
Sn ber Sntelligeng ift als ihr Wefen gefezt daſſelbe, was in dem realen 
geſezt ift, aber auf rein geiftige Weife, es ift das Sein in feiner Ins 
nerlichkeit fo wie jenes das Sein in feiner Aeußerlichkeit. Alles alfo, 
was fi als Vernunftgehalt in dem Bemwußtfein ausprägt, hat etwas 
reales, wozu es gehört, und ebenfo alles, was ſich in der Natur als dus 

‚ Berliches Sein geftaltet, hat feinen Ort in der Vernunft, wo es nachge⸗ 
wieſen wird. Der Inhalt des Bewußtſeins iſt wahr, weil und ſofern 
ihm ein aͤußerliches entſpricht; und dieſes iſt wahr, weil und ſofern es 
ſich geſtaltet gemaͤß dem Complex von Ideen, der im Bewußtſein aus⸗ 
geprägt iſt. Soll alfo alles, was in ber Vernunft als ihr Weſen ges 
fezt ift, alfo das ganze Syſtem des idealen, fo wie es ber Welt ents 
ſpricht, in die organifche Thätigkeit der fombolificenden Function über: 
gehen: fo Heißt das, es foll in allen organifchen Thaͤtigkeiten, bie bas 
Bewußtfein conftituiren, gu finden fein. 
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bewußtfein und gegenftänblihem Bewußtſein, fondern ein ver: 
worren zwilchen beiden ſchwebendes, das fich zu feinem von. beis 
den völlig ausbildet. Wogegen, wenn ſchon im geringften menfch- 
lichen Bewußtſein Vernunftausdrukk ift, audy da ſchon, wo bie 
Vernunft in höherem Sinne uns noch zu fehlummern fcheint: ſo 
it auch in jedem biefer Gegenfaz werdend; denn nur in ihm 
wird uns ein beſtimmtes Sein bewußt. Je mehr aber noch bie 
Analogie mit dem thierifchen herrfcht, defto weniger tritt der Ge 
genfaz aus einander, und deſto weniger Vernunftgehalt hat das 
Bemwußtfein. 

Sezen wir indeg einen Moment beftimmter Empfindung 
oder beftimmter Wahrnehmung, alfo ein einzelnes beftimmtes 
Sein bewußt: fo ift, da in jedem für fich gefezten ein Kreis von 
Beziehungen zu allem gejezt ift, eigentlich in jedem alled gefezt. 
Allein dies ift nicht wirklich in demfelben Moment, fondern nur 
unter Vorausſezung einer unendlichen Entwikklung, und dieſe 
felbit kann nicht von dem Einen Act ausgehen, fondern nur nach 
bem dasjenige, wozu jened Beziehungen hat, auch feinerfeits ur: 
fprünglih ift im wirklihen Bewußtſein aufgenommen worden. 
Das wirkliche Uebergehen des gefammten Vernunftyehaltes in Die 
organische Thätigkeit ift alſo nur erreicht mit der Zotalität aller 
organifchen Berührungen. 

Aber auch das völlige Auseinandertreten von Wahrnehmung, 
und Empfindung im Bewußtſein ift nirgend wirklich, ſondern 
immer nur werdend. Wie anfangs das verworrene überwiegt, 
und nur eine Ahndung jenes. zwiefachen wirklich. ift: fo übermiegt 
zwar hernach der Gegenfaz; aber die. Verwirrung ift auch noch 
wenngleich zubrüßfgebrängt vorhanden. Wir hören nie ganz auf 
zu verwechfeln die Empfindung und die gedachte Urfache derſel⸗ 
ben, das Sein des Gegenflandes und dasjenige, was er in und 
hervorgebracht hat. Wäre jemals in einem einzelnen Bewußtſein 
beides rein gefchieden: fo würde die Gefammtheit des Bewußt—⸗ 
feins gegeben fein. 
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Weil aber in jedem menſchlichen Bewußtſein der Gegenſaz 
irgendwie wirklich ausgedruͤkkt iſt: ſo iſt auch in jedem eine Er— 
hebung uͤber die bloße Perſoͤnlichkeit; denn Sinn und Trieb auf 
die bloße Erhaltung bezogen finden ihre Befriedigung auch in 
dem chaotiſchen des thieriſchen Bewußtſeins. 

Die Duͤrftigkeit der erſten Entwikkelung des Bewußtſeins 
haͤngt offenbar zuſammen mit der unvollkommenen Entwikkelung 
der Organe. Je mehr Organe gebildet werden und je vollkom— 
mener, deſto mehr Beruͤhrungen werden vermittelt, und ſo iſt 
keine Grenze der extenſiven Fortſchreitung ſchlechthin zu beſtimmen. 

(z.) Dad Maximum iſt hier von Seiten der Vernunft, 
wenn ihr Wefen dad Sein in feiner Getheiltheit auf ihre Weife 
gefezt ganz im Bewußtſein realifirt iff. 

$. 237. Von dem anfänglichen aus ift Das Ziel 
der Innigkeit nach, daß alles in der organifchen Bewe— 
gung von Bernunftgehalt Durchdrungen werde, 

Der Vernunftgehalt ift dasjenige, was im Bewußtfein Ein: 
heit und Mannigfaltigkeit auseinander hält und bindet. Daher 
wir auch im Thiere nur ein verworrened zwifchen beiden ſchwe— 
bendes annehmen und und auch nidyt anders vorftellen fönnen, 
ald dag auch für das menfchliche Bewußtfein, wenn man es fich 
ganz ohne Vernunftthätigkeit denken koͤnnte, nur dad unendlich 
mannigfaltige und die unbeftimmte Einheit übrig bleiben würde, 
Im menfchlichen Bewußtfein müffen wir auch die erften Aeuße— 
rungen ſchon als Annäherungen dazu anfehen, daß die Einheit 
aus der Mannigfaltigkeit wird, und die Mannigfaltigfeit durch 
die Einheit feftgehalten wird. Allein in feinem Moment des 
Bemwußtfeind tritt alled unbeftimmte ganz in beides, beftimmte 
Einheit und beftimmte Vielheit, auseinander, fondern es bleibt 
immer verworrened unaufgelöft zurüff, und dieſes ift dann nicht 
vom Bernunftgehalt burchdrungen. Daher ift auch das ganze 
menschliche Bewußtlein nur eine Reihe von abwechſelnd bald mehr 
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bald minder deutlichen und beflimmten Momenten, und in ber 
Vernunft ift das Beſtreben gefezt das bewußtloſe immer mehr 
zum bemwußten zu erheben. Da jeboch dad mannigfaltige der 
organischen Bewegung ein unenbliches ift wegen unendlicher Theil⸗ 
barkeit des Raumes und der Zeit verbunden mit der Verfchieden: 
beit der Beziehungen auf jedem Punkte: fo ift auch die Aufgabe 
eine unendliche. 

Cine Erhebung über das bloß thierifche Intereffe ift aber 
ſchon in dem kleinſten menfchlichen Bewußtfein, in dem Abfchlie: 
ben eines ſolchen Momentes für fih und dem Beruhen darauf; 
denn im hier ift das Auffaffen und das Uebergehen in die bil: 
dende Thätigkeit ein und daſſelbe. Je mehr daher die organifche 
Bewegung von der VBernunftthätigkeit durchdrungen wird, um 
defto mehr tritt das inftinctähnliche im Menfchen zurüff, und die 
organifirenden Zhätigkeiten beruhen auf der Verknüpfung der be 
fimmten Thätigfeiten des Bewußtſeins. 

(z.) Bon Seiten der Natur ift hier dad Marimum, wenn 
der ganze Organismus bed Bewußtſeins intelligent geworben ift. 
63 fängt an mit einer überwiegenden Aehnlichkeit mit dem thie: 
tiichen, aber dieſe verfchwindet nur allmählig und bleibt in ge: 
wiſſen Regionen immer ald Minimum zurüff. 

(e.) Der erfennende Proceß geht auf in ben beiden For: 
meln. Der’ Vernunftgehalt geht ganz über in die organifche Ac: 
tion ($. 236.), und alles in der organifchen Action ift vom Ver: 
nunftgehalt durchdrungen. Die lezte fcheint mehr den gemein: 
ſchaftlichen Charakter jeder Action zu bezeichnen, wodurch fie eine 
menfchliche wird, aber fie bezeichnet zugleich die höchfte Wollen: 
dung, indem jede organifche Action ein analytifch unendliches ift. 
Die erfte feheint mehr die Vollendung des Procefjed zu bezeichnen, 
aber fie bezeichnet zugleich den gemeinfamen Charakter, weil in 
jeder objectiven Einheit eine Totalitaͤt aller Relationen, und alfo 
auch eine Beziehung auf dad geſammte Syſtem der Ideen gefezt 
iſt. Als Minimum ift gefegt was der animalifchen Form am 
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naͤchſten nur ein Minimum von Bernunftgehalt iſt. Der andere 
Endpunkt ift dasjenige, worin ein Marimum von ideellem Ge 
halt und nur ein Minimum von organifcher Action ift. 

$. 238, Wenn in allem beftinnmten Bewußtjein 
Vielheit durch Einheit gebunden fein muß und Einheit 
in Vielheit verwirklicht: fo ift auch in jedem feine Eins 
beit bezogen auf die Einheit fchlechthin, und feine Viel 
beit auf die Vielheit ſchlechthin. 

Denn ba in jedem wirklichen Bewußtfein die Einheit und 
die Vielheit nur eine relative ift wegen bed jedem noch beige: 
mifchten verworrenen: fo Eönnen beide nur aus einander gehal: 
ten werben durch eine folche entgegengefezte Beziehung. — Die 
Vielheit fchlechthin, in welcher Feine Einheit gefezt ift, iſt aber 
nichtö anderes ald die unendliche Theilbarkeit ded Raumes und 
der Zeitz denn was ald diefe irgend erfüllend gefezt wird, darin 
ift ſchon eine Einheit gefezt. Und ebenfo auf der andern Seite, 
eine Vielheit, welche nicht al3 Raum und Zeit gefezt ift, wie 5. 
B. die in einer Reihe oder einem Kreife von Begriffen, ift eine 
aus einer Einheit gefezte Vielheit, alfo nicht die Vielheit fchlecht: 
hin. — Die Einheit ſchlechthin, in welcher Feine Vielheit gefezt 
alfo auch jeber Gegenfaz aufgehoben ift, ift die unnennbare des 
Allerhoͤchſten, des ununterfcheidbar fchlechthin abfoluten Seins und 
Wiffens. 

Weder jenes, die theilbare Unendlichkeit, noch dieſes, die un: 
theilbare. Einheit, find im Bewußtſein für fich, aber dad Mitge: 
feztjein beider ift die eigenthümliche Form alles menfchlihen Be: 
wußtjeind; indem ber WBernunftgehalt organifch wird kommt 
jened, indem die organische Bewegung intellectuel wird kommt 
dieſes hinzu. ' 

(c.) Ohne allen organifchen Gehalt Fünnte der Vernunftge- 
halt auch nicht als Syſtem fondern nur ald Princip d. h. als 
abfolute Einheit gegeben fein, und fo kann er im Proceß des Ex: 
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kennens nicht vorkommen. Die Gottheit als abfolute Einheit ift 
nicht in unferm Erkennen als wirklicher Act, fie ift aber fo darin 
als Tendenz ($. 29.), ald wirklicher Act aber nur mit einem ors 
ganifhen Minimum verbunden. Ebenſo ohne allen ibeellen Ge 
halt kann der finnliche nicht in und fein als wirklicher Act, denn 
ee wäre nur bie unendliche endliche Mannigfaltigkeit. Die Maffe 
als abfolute Mannigfaltigkeit ift nicht in unferm Erkennen als 
voirflicher Act, fie ift aber darin ald terminus a quo, von wels 
chem alles Sezen ber Einheit ausgeht. 

5. 239. Das tranfeendente und das mathematifche 


find jedem menschlichen Bewußtſein wefentlich; aber 
darum ift es Mißverftand zu glauben, es frei alles 
Schein außer dem mathematischen, oder es ſei alles 
Schein außer dem tranfcendenten. 

Naͤmlich das tranfcendente ift nicht andere als die eben 
aufgezeigte Beziehung auf die abfolute Einheit; und bie auf bie 
unendliche unbeftimmte Wielheit ift dad mathematifche. Beides 
natürlich in dem weiteſten Sinne *). 

(e.) Dasjenige in dem wirklichen Erkennen, was fich be 
zieht auf die abfolute Mannigfaltigkeit ald terminus a quo, und 
was alfo die bloße Quantität darin darftellt, ift das mathemati- 


) Leider geht hier die Bearbeitung (a.), welche wir zum Grunde legten, 
aus; ich habe mich aber überzeugt, daß deren Fortſezung nicht verlos 
ren, fondern wie ſchon weiter oben die ber Bearbeitung (b.) nie von 
S. gemacht worben feiz denn theils finden ſich von bier an in den bei: 
den äfteften Manuferipten (c. und d) häufig Einfchiebfel am Rande, 
die offenbar in neufter Zeit hingefchrieben find; tbeild hören die Erläus 
terungen (z.), weldye 1832 gefchrieben wurden, bier auf die bisherige 
Paragraphenreihe gu citiren, und anzugeben, zu welchem 8 jede gehören 
wolle. — Gerade für den ſchwierigen Abfchnitt der ſymboliſirenden 
Thaͤtigkeit, fo wie dann für den britten Theil der Guͤterlehre find alfo 
nur bie zwei dlteften Manuferipte vorhanden, die noch nicht eine Aus⸗ 
ſcheidung in 55 und beren Erläuterung geben. Als Herausgeber von 
Es, cthiſchen Papieren kann ich nicht verfuchen wollen, dieſen Abfchnitt 
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ſche. Dasjenige in dem wirklichen Erkennen, was jich bezieht 
auf die abfolute Einheit, und alfo die höcfte Form im Wiffen 
ift, ift das tranfcendentale darin. 

(z.) Wir haben nun zunächft den elementarifchen Inhalt zu 
entwiffeln. Sol aller Bewußtfeinsgehalt Vernunft fein: fo muß 
er auch in fich enthalten die Vernunft an fich, wie fie aus dem 
abfoluten in den Gegenfaz tritt als die untheilbare Einheit, welche 
auf ihre Weife d. h. geiftig aber zeitlos vor allem Bewußtfein 
gleich ift der Gefammtheit ded Seins, und dieſes Zurüffweifen 
auf die Vorausfezung ift das tranfcendente Element der ſymboli⸗ 
firenden Thaͤtigkeit. Aber ebenfo muß er auch in ſich enthalten 
dad Sein, wie ed ſich erft durch fein Eintreten ins beftimmte 
Bewußtſein geftalten fol, alfo vor diefer Geftaltung d. h. als 
die unendlich theilbare Mannigfaltigkeit, in der fi) dad wahr: 
nehmbare und behandelbare_ bewegt d. h. Raum und Zeit, und 
dieſes Element nennen wir dad mathematifhe. Ale fombolifi: 
- rende Thätigkeit gehört alfo nur fofern in den fittlihen Verlauf, 
als fie transcendentes in ſich enthält und mathematiſches. 

%. 240. (c.) In allem wirflihen Bewußtfein iſt 
nur joviel gut als darin tranſcendent und mathematijch 
beſtimmt ift. 

Dasjenige darin, was dad Zufammenfein des Wernunftge: 
haltes und ded organifchen darftellt, ift darin je nachdem eines 
ald das überwiegende gefezt wird das ethifche und phyſiſche ”). 


in eine allem bisherigen gemäßere Korm umzguarbeiten, was fo unmoͤg⸗ 
lich nicht wäre, da wir die ganz parallele Bearbeitung der organifts 
renden Thätigkeit benuzen könnten was die Form betrifft. — Wie bis: 
ber werben wir noch weiter binein (c.) nur ald Erläuterung benuzen, 
indem von bier an biefer Bearbeitung das was $$ werben foll am 
Rande: fpäter beigefezt fich findet. Dennoch wird der ganze Abjchnitt 
leicht als weniger ausgearbeitet erkannt werden, 


) In den Vorlefungen 1832 bediente fi ©, ftatt diefer beiden der Aus: 


brüfte allgemeine und einzelne Pofitionen, ober au Ideen 
und Erfahrungen, Alſo das tranfcendente, bie allgemeinen Pofi- 
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Beides iſt alfo, inwiefern es einen organlichen Gehalt hat, nur 
vlliges Wiffen, inwiefern ed auch mathematifch gewußt wird; 
daher der Saz ber alten, ed gebe nur fo viel Wiffen ald Mathe 
matit. Beides ift ald Vernunftgehalt habend nur infofern Wif- 
im, als es auch tranfcendental gewußt wird d. h. als es dialek— 
tich und als es religiös if. In der Realität find diefe Gebiete 
fo gar nicht getrennt, denn wenn man die Quantität an fich 
oder die abfolute Einheit an fich zum Object macht: fo kann 
dieſe Aufgabe doch nur in einer Reihe von einzelnen Actionen 
geloͤſt werden, in denen es ſogleich ein reales wird, alſo Antheil 
uch an feinem entgegengeſezten bekommt *). 

(z.) Die vier Gebiete ded Wiſſens find dad metaphufiiche 
und mathematifche, das fpeculative und dad Erfahrungsgebiet. 
Die Vernunft, wie fie felbft in das getheilte Sein eingeht, foll 
auch dem getheilten Sein gleich werden im Bewußtſein; fie 
muß ſich alfo in eine Vielheit ausftellen, die aber ald Zotalität 
fie er[höpft und zwar als ihre-Gleichheit des Seind. Soll nun 
dad Sein ind Bewußtfein treten, und ift die Beftimmtheit des 
Bewußtfeind nur im Gegenfaz von Subject und Object: fo muß 
es ald Einheit eintreten, aber ald durch Raum und Zeit bedingte 
d.h. ald Einzelheit, aber fo daß die unendliche Gefammtheit diefer 
Einzelheiten gleich fei jenem Gomplerus von Vielheiten. Und fo 
erhalten die Einzelheiten vermöge der Vielheit Antheil am tran: 
fcendenten, und die Vielheit vermöge der Einzelheiten Antheil an 


tionen, das matbhematifche und die einzelnen Pofitionen erfchöpfen ben 
ganzen foumbolifirenden Proceß, wie oben ber organifirende auch durch 
vier Regionen erfchöpft wurde. ($. 210. Anm.) — Tranſcendent bes 
zeichnet ein Über das wirkliche Bewußtſein hinausgehendes, ohne Unters 
fhied vom tranfcendentalen. 


) Sezen wir ein beftimmtes wirkliches Bewußtfein, heben aber dad ma⸗ 
thematiſche und tranfcendente auf, fo haben wir ein verworrenes, denn 
es ift weder bie Beftimmtheit des Begriffs noc des Maaßes barin, es 
ift nur das unbeftimmte, was zwifchen beiden ſchwebt. 
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dem mathemafifchen. Als alfo ft allgemeined ober einzelnes; 
aber auch nicht fchlechthin gefondert fondern im Webergang in 
einander. Die Vollendung ald der Punft, auf welchen immer 
nur hingewieſen wird, wäre wenn das einzelne auch aus dem 
allgemeinen durch Herabfteigen koͤnnte entftanden fein, und das 
allgemeine aus dem einzelnen durch Hinauffteigen. Indem aber 
diefed beabfichtigt wird und beide immer auf einander bezogen: 
fo ift auch überall möglich, daß die Beziehung jenem ungemor: 
denen Refultat nicht gemäß ift, Eine ſolche ift ein Act, der nicht 
im hoͤchſten Gut beftehen kann, alfo ift auch die Genefis jedes 
Actes nur eine fittliche, wenn ein folches Refultat vermieden wird. 
(e.) Anmerkung 1. Es giebt nicht zwei verfchiedene Potenzen. Da 
wir den Proteß von der Analogie mit bem animalifchen an bie zum 
möglichften Abftreifen des organiſchen ald Ein Gontinuum und unter 
Einer Formel gefunden haben: fo ift hier kein Gegenfaz zwiſchen 
Wiffenfchaft und Leben gefezt. Diefer kann auch nur ein untergeords 
neter fein, weil in jeder Action bis zur abfoluten Vollendung noch 
undurchdrungenes und unbewußtes fein muß, unb in jeder auch ber 
bem animalifchen nächften Action ber Vernunftgehalt in feiner os 
talität ſich findet ). 
Anmerkung 2, Aller Irrthum ift Uebereilung '). 
Anmerkung 3. Das tranfcendente und mathematifche find Grenzges 
biete; fie find Uumfchließend und felbft unbegrengbar, und jeder fezt 


*) Unterfcheidet man als zwei Potenzen des Bewußtſeins bad gemeine 
und das philoſophiſche, fo beruht dies auf dee Meinung, jenes babe 
feinen Antheil am tranfcendenten; allein bies ift unmoͤglich. Sm wif: 
ſenſchaftlichen Denken ift freilih mehr Ucbung und Regelmäßigkeit 
nöthig, allein dieſe, weil nur allmählig zu erreichen, führen zu keinem 
beftimmten Unterfchiede vom gemeinen Denten. 


») Hiezu findet fich feine Erläuterung, vergl. indeß $. 242. d. Sie ift 
auch nicht noͤthig; denn ift im Bemwußtfein ($) nur das richtig was 
darin tranfcendent und mathematiſch beftimmt ift: fo wird unrichtig 
nur dasjenige fein koͤnnen, welchem biefe zwiefache Beftimmung zu ger 
ben verſaͤumt wird; ber Act ift dann abgefchloffen bevor alles noth⸗ 
wendige gethan iſt; fo iſt aller Irrthum als Uebereilung anzuſehen. 
Wie dieſes im einzelnen begegne, kann nur empiriſch nachgewieſen werden. 
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fie gültig auch für alles, was unferm realen Erkennen unzugänglich 
if. Das reale aber ift begrenzt durch bie organifche Seite unfrer 
Bunction; was biefer nicht unmittelbar kann gegeben werden, das 
fann aud) nur mathematifch und tranfcendental erfannt werden. 
(d.)*) Die ethifche Function auf diefem Gebiete befteht 
darin, dad Wahrnehmen und Empfinden zum Erfennen zu er: 
heben. Natürlich muß aber diefe Erhebung eine Xotalität fein, 
Im fittlihen Leben giebt es kein Wahrnehmen und Empfinden, 
dad nicht zur Potenz der Idee erhoben und mit ihr eins wäre. 
Das menfchliche Vorftellen, abftrahirt von der Idee, ift nur ani: 
maliich, alfo traumartig. Wer vom bloß finnlichen Standpunft 
aus wider das Erkennen polemifirt, hat Necht, daß man durch 
das bloße Vorftellen zu feinem Gegenftande gelange und durch 
die bloße ‚Empfindung nicht zu einer ewigen Einheit des Be: 
wußtfeind, fondern daß beide nur beftändige Flurionen find, nur 
ein ewiges Werden ohne Sein, und nur befonderes ohne allge: 
meines. Dieſes foll nun aufgehoben werden durch die einwoh: 
nende Idee und das Vermögen der Ibeen, und das ift eben das 
Ethifiren. Nur durch fie kommt zu dem Werben ein Sein, zu 
dem fchlechthin befondern ein wahrhaft allgemeines. - Denn das 
ufprüngliche Object ift Fein anderes ald das ganze, jeded andere 


) Diefes erläutert nicht bloß dem $ fondern auch feine Nachbarn. Weil 
im dlteften Brouillon keine Abfäge find, fo läßt es fich nicht zerſtuͤk⸗ 
kein. Die verfchiedenartige Färbung mag jeder in Anfchlag brinyen, 
ba (d.) 23 Jahre vor (c.) aufgefezt wurde. 3. B. den Ausbruft 
Bermögen vermied S. fpäterhin in dem Sinne wenigftens wie es bier 
Reht und hielt nicht viel auf diefen nichts erflärenden Begriff, — Vor: 
lefg. Auf die Frage, ob alfo laut des $ weder das tranfcendente noch 
das mathematifche gut fei, weil ja keines vom andern beftimmt ift, 
antworte ich: das tranfcendente und das mathematiſche ift nie für fich 
bie Erfüllung des Bewußtfeins, fondern nur indem das reale Bewußt⸗ 
fein hinzulommt. Das tranfcendente Bewußtfein ift nur in fofern 
gut, als «8 feine Beziehung hat auf das mathematifd zu beftimmenbe 
reale, und umgekehrt ift der unendliche Gompler von rein mathematis 
Then Formeln nur gut, wenn fie Beziehung haben auf das tranfcen« 
dent zu beftimmende reale. 


Ethik, P 
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kann und wieder in der Wahrnehmung verfehwinden, und das 
urfprünglich allgemeine ift nichts anderes als die gegenfeitige 
Auftöfung des idealen und realen in einander. Die Totalität 
fommt durch die Idee an fi, die Einheit durdy die Idee als 
einwohnended Princip, wodurd) zugleich das befondere im allge: 
meinen und diefes in jenem gefezt wird. — Die andere Seite 
ift, daß auc das Erkennen ganz in das finnlihe Wahrnehmen 
eingebe. Es giebt für uns Fein Erkennen als in ber Identität 
mit dem finnlichen Wahrnehmen. Was man von einem reinen 
Erkennen a priori redet, ift immer Irrtum, wenn damit etwas 
anderes gemeint ift ald daß ein Vermögen bed höhern und des 
niedern folk abgefondert gedacht werden fünnen. 

5. 241. Alles gute ift in der Summe aller Ueber- 


gewichte Des einen ber Das andere, 

Der erfennende Proceß, von dem unendlichen der unbeflimm: 
ten Mannigfaltigkeit aus angefehen, ift ein Sezen von Einheit in 
derfelben, wodurch allein ein beflimmtes Erkennen entftehen kann. 
Von Seiten des ruhenden Seins, ded Syſtems der Jdeen in der 
Vernunft angefehen, iſt es ein Sezen der Wielheit aus berjelben, 
indem mit einem jeden Sezen einer Vernunfteinheit in dem man- 
nigfaltigen von Raum und Zeit eine unendliche Wiederholbarkeit 
deffelben mitgefezt ift. 

Aus dem Ifoliren diefer Seiten, deren Auseinanderfein nur 
eine Fiction ift, entftehen die beiden entgegengefezten Einfeitigfei: 
ten, die apriorifche und apofteriorifche, oder fcholaftifch die nomi: 
naliftifche und realiftifche, welche alles Erkennen von der Einen 
Seite mit Ausſchluß der andern produciren wollen, aber in der 
That auch den erften Schritt fchon nicht ohne die andere woll: 
bringen koͤnnen. Denn ohne intellectuelles Element Feine Ein: 
beit, und ohne fenfuelles Feine Wirklichkeit der Action. In jedem 
wirklichen Act aber ergreift man überwiegend entweder die fen: 
fuelle oder die intellectuelle Seite, wodurd in jenem Fall eine 
einzelne Einheit mit ber Möglichkeit einer allgemeinen Bielheit 
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darin, und in lezterem Fall eine allgemeine Einheit mit der Mög: 
lichfeit einer einzelnen Bielheit darin gefezt if. — Die reine 
Sdentität beider Seiten ift alfo im wirklichen Erkennen *) nicht 
ald eine feiende gefezt, fondern nur als eine werbende burch 
gleichmäßiged Schwanfen jenes zwiefachen Uebergewichtes. 

(d.) Wenn bie fittlihe Dignität nur in der Identität ber 
Idee und der finnlihen Wahrnehmung ift, was ift denn bie 
Dignität des Begriffs? Der Begriff bringt auch eine Einheit 
in die Fluxion ber finnlichen Wahrnehmung, aber es ift eine ge: 
machte willführliche überall wo ber Begriff in etwas unbegrif: 
fenes und unbegreifbar gefezted endet. Denn wenn die Einheit 
als das begreifbare und begriffene die Idee wäre: fo müßte das 
mannigfaltige, bad Merkmal, dad befondere, weil in der Idee 
Identität des allgemeinen und befondern ift, ebenfo begreifbar und 
begriffen fein. Wo aber diefes ift, da ift der Begriff eine in der 


) Das wirkliche Erkennen find die beiden mittleren vom tranfcendenten 
und mathematifchen umgränzten Gebiete, alfo bie allgemeinen und eins 
zelnen Pofitionen. ©. fagt in ben Vorlefg. Im Bemwußtfein haben 
beide bie Richtung auf einander hin; jene find bie aus dem tranfcens 
denten, diefe die aus dem mathematifchen hervorgehende Erfüllung des 
Bewußtfeins. Beide mittleren Regionen find das Streben jedes fich dem 
andern zu combiniren., Jeder Moment fombolifirender Thätigkeit hat 
beide, will alfo ihre Zufammenfallen, das aber nie vollendet ift im ethis 
fhen Verlauf. In allem aber ift tranfcendente und mathematifche Be: 
ftimmtheit, aber eines von beiden dominirt. Die Formel wird fo an 
fhaulich: fangen wir mit dem mathematifchen an, d. h. mit der uns 
endlichen Mannigfaltigkeit der Raums und Zeitbeftimmung. Es muß 
in biefes unbeftimmte eine Einheit gefezt werben, die hernach eine be— 
ſtimmte Bielheit werben fann. Oder geben wir vom tranfcendenten 
aus, d. 5. vom Syſtem des idealen aber in feiner völligen Verſchloſ— 
fenheit in dem innern der Intelligenz: fo kann eine tranfcendente Bes 
flimmung nur werden, indem eine Vielheit gefezt wirb; denn man kann 
nie einen beftimmten Begriff fezen ohne andere zugleich mit zufegen, 
wogegen wir in der Mannigfaltigkeit des Raumes ein beftimmtes fezen 
können, dem nur unbeftimmtes gegenüber bliebe. Denkt man dieſes ans 
ders: fo legt man bie tranfcendente Beftimmung hinein. 


P2 
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Idee gegründete und aus ihr conftruirte Einheit. Immer iſt er 
nur eine Regel eines ideellen Verfahrens, aber jener eine aus 
der Identität mit der Nothwendigfeit herauögehende Freiheit, 
Willkuͤhr; diefer eine in die Identität mit Bewußtfein wieber 
aufgenommene Freiheit, Gonftruction. In diefem Wiederaufneh- 
men, in dem Bewußtjein der Differenz zwiſchen dem Begriff und 
dem Anfchauen felbft, ift die fittliche Dignität, nämlich feine 
Unentbehrlichkeit zur Verknüpfung und zur Mittheilung bed Er: 
kennens gegeben. Außer diefem Bewußtfein ift feine Unfittlich- 
feit gegeben, nämlich feine Anmaßung felbft für Erkennen zu 
gelten. 

$. 242. Auf jedem Punkt muß in Bezug auf 
beide Reihen jo viel Skepfis fein als noch fehlt (an je= 
der von beiden) *). 

Der erfennende Proceß ift eine fortlaufende Reihe in erten= 
ſiver Richtung, infofern die $. 237. (c.) betrachtete Formel in ih⸗ 
ver Zotalität nur dargeftellt wird im Durchführen durch die Un: 
endlichkeit des mannigfaltigen. — Er ift eine fortlaufende Reihe 
in intenfiver Richtung, infofern auf der dem animalifchen analo: 
gen Stufe alles auf die Perfönlichkeit bezogen wird, und biefe 
Beziehung ganz aufgehen fol in der auf die Vernunft überhaupt 
Tedes Erkennen ftellt alfo nur ein Nefultat dar von einem be 
flimmten Grabe der Erhebung des Proceſſes zur Vernunftpotenz, 
alfo ein Zufammenfein von Wahrheit und Irrthum. Die einfa: 
chen Pofitionen, in welchen die Beziehung auf dad organijche 
dominirt, hängen ſich fo feft an, daß fie nie völlig zu eliminiren 
find, und an der Wahrheit doch immer noch Irrthum bleibt. 


*) Das eingellammerte ift aus Vorlefungen, wo ©, ferner fagt, man 
ſeze ein Refultat fo lange als nody nicht gewiß, bis es in einer andern 
Operation feine Probe findet. — Dies ift nichts anderes ald ein fid) 
der Vervolllommnung offen erhalten ftatt aus Intereſſe ber Perſoͤnlich⸗ 
keit abzufchließen. Das Ich darf den Kortfchritt ber allgemeinen Ber: 
nunft nicht hindern, 
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Die Ausgleichung wird hier auf allen Gebieten gemacht durch 
das Gewiſſen, weldyes die Intenfität ald unvollendet fezt in ei: 
nem gefühlten Mangel an Befriedigung. Diefed ift die eigent- 
lich ethifche Wurzel der Skepfis. 

(d.) Welches ift die fittliche Dignität des Irrthbums? Die 
Sinne irren nicht, denn in der bloßen Wahrnehmnng ift nichts 
gegeben als ein beftimmtes Verhältnig der Organifation, welches 
der Act des Vorſtellens felbft ift, und alfo nicht eines und auch 
ein anderes fein kann. Die Vernunft irrt nicht, denn fie ift die 
Quelle der Wahrheit, und der Irrthum koͤnnte aus nicht3 er: 
fannt werden, wenn fie irrte. Auch ift der Irrthum nicht in der 
unmittelbaren Berfnüpfung der finnlihen Wahrnehmung mit der 
Idee oder dem Erkennen. Denn dad Erkennen eriftirt für uns 
nur in dieſer Verknüpfung, und eben fo wenig giebt ed für den 
Menfchen ein Wahrnehmen ohne diefe. Die Anfchauung eines 
jeden ift an fich gefund. Der Irrthum liegt nur im comparati: 
ven in der Neflerion. Es giebt in jedem deſto mehr Irrthum, 
je mehr noch für ihn unethifirted in ihm if. Darum liegt aud) 
der verbreitetfte Irrthum überall da, wo man fchon von einem 
gemeinfchaftlichen, von einem größern ganzen ausgeht. Uebri: 
gend gilt alfo auch von der Auflöfung des Irrthums in Wahr: 
heit eben das was von der Auflöfung des böfen in gutes; im 
Erdgeift giebt eö feinen Irrthum. 


$. 243. Das lebendige Zufammenfein jedes Actes 
mu allen ift dann, daß jede Syntheſis analytifch fei, 
und jede Analvfis ſynthetiſch. 

Die ertenfive Richtung des Proceffed kann nur vollendet 
werden durch die Zotalität der Perfonen, fo daß zwar jede bie- 
les producirt, was auch andere ſchon producirt haben, aber doch 
auch jebe in ihrer Sphäre Punkte hat, welche in andern nicht 
liegen. Im jedem einzelnen Bewußtſein ift alſo ein intenfives 
Fortichreiten in einer Zeitreihe won einzelnen Acten gefezt. Um 
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bier bie beiden Momente zu unterfcheiden, den Gehalt der ein: 
zelnen Acte felbft und die Formel der Aneinanderreihung, muß 
zuerft beftimmt werden, worin die Einheit eines Actes zu fezen 
ſei. Die Anficht, welche ſich ausfchließgend an die organifche 
Seite hängt, kennt Feine andere Einheit ald die des unendlich 
Heinen, und firebt alfo alles als Verknüpfung darzuftellen, auf 
welche Art fie aber niemald zu dem kommt, wodurch der Act 
abgefchloffen wird, 

Die Anficht, welche ſich ausfchliegend an die intellectuelle 
Seite hängt, Fennt Feine andere Einheit als die der Idee, und 
fieht alle analytifche Operation nur ald Theile einer allgemeinen 
Pofition an, verfehlt aber die Art, wie die ald Einheit gefezten 
großen Maflen des Wiſſens geworden find. 

Die wahre Darftellung des Proceffes ift nur in der Com» 
bination und gegenfeitigen Befchränfung biefer einfeitigen Con— 
firuetionen. Man kann als vollftändige Action nichts anfehen, 
worin nur eine Maſſe ohne eigenthümliche Einheit geſezt iſt; 
und man Fann nicht als eine Einheit der Action anfehen, fon: 
bern ald Mehrheit, wenn in einer fchon gefezten Einheit Gegen: 
füge und Mehrheiten gefunden werben. 

Daher find zwei verfchiedene Fortſchreitungsarten gelegt ; von 
einer Einheit zur andern, ſynthetiſch; und innerhalb einer Ein: 
heit zu den in ihr gefegten Mannigfaltigkeiten d. h. analytifch *). 





) Borlefg. Das Bewußtſein in allen feinen verfchiedenen Beziehungen 
laͤßt fi durch die beiden Factoren zerlegen, das Segen ber Vielheit 
aus der Einheit und das der Einheit in die Vielheit. Hieraus entjtes 
hen zwei verfchiedene Proceffe, das fonthetifche und das analytifche Vers 
fahren; jenes knuͤpft einen Act an den andern und ift Gombination, 
biefes hingegen fezt die in jebem Act vorhandene Beziehung von Eins 
beit und Vielheit vollftändig auseinander, Iſt bie Analyfis in einem 
Punkte nicht vollendet: fo ift noch Verwirrung; fo lange aber Acte 
fehlen, die ber fonthetifchen Thätigkeit anheimfallen : fo ift noch ers 
nunftgebiet, das nicht in bie organiſche Thätigkeit gebracht ift, Daher 
bie Behauptung des 6. 
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$. 244. Das Zufammenjein von Gewißheit und 
Sfepfis ift im Wiederaufnehmen alles fruͤhern im ſpaͤ— 
tern ſittlich. 

Eine dritte (Anſicht) entfteht aus der intenfiven Richtung, 
welche firebt eine Pofition nicht eher zu verlaffen, bis das Er- 
fennen möglichft potentiirt worden if. Eine neue Duplicität 
entwiffelt fi) aus dem Unterfchied des ſchon gefezten und des 
noch nicht gefezten, indem man einerfeitö ftreben kann nach An- 
fülung des perfönlichen Bewußtſeins ohne Unterfchieb von alt 
und neu, oder anderfeit3 nur nach dem, was für die Vernunft 
überhaupt noch nicht gefezt ift. Diefe mannigfaltigen Combina— 
tionsformeln find von gleicher Wichtigkeit wie die Pofitionen 
ſelbſt *). 


b) Unter ben entgegefezten Charakteren. 

9. 245. Die Wahrnehmung ift uͤberwiegend iden: 
tiſch, die Empfindung überwiegend different, 

Auf beide Charaktere und ihre Differenz ift zu fehen, fowol 
was ben Gehalt der Pofitionen felbft betrifft, als auch was bie 
zormel der Verknüpfung. 

Indem im wirklichen menſchlichen Erkennen beftimmt aus 
anander tritt Wahrnehmung und Gefühl, oder objective und ſub— 
jetive Seite: fo ift offenbar, daß wir jede Anfchauung, inwie: 
fern wir fie rein fezen, abgefondert von bem was ihr genetifch 





) VBorlefg. Das Zufammenfein von Gewißheit und bewußter Ungewiß⸗ 
heit oder Skepſis in jedem einzelnen Act wäre, wenn beides auf baf« 
ſelbe bezogen wird, ein Widerſpruchz da es aber nicht auf baffelbe 
bezogen wird: fo kann «8 fehr gut fein; ber Antheil der Gewißheit 
wird am größten fein am Ende ber Reihe, ber der Stepfis um fo 
größer, je mehr ich am Anfang der Reihe bin. Im jedem fpätern Act 
ſoll eigentlich das frühere wieder aufgenommen werben. Nur in ber 
Gonftanz des Bewußtſeins, nicht im Verſchwinden jedes frühern Actes, 
ift die Volllommenheit in dem einzelnen moͤglich. 
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beiwohnt von dem vorigen Act, an welchen fie fich anſchließt, 
und von bem was ihr fubjectived beigemifcht ift, und inwiefern 
fie einfache Pofition ift, auch mit dem Charakter ber Identität 
des Schematiömus, aljo als diefelbe in allen und als gültig für 
alle ſezen; dagegen jedes Gefühl in feiner Vollſtaͤndigkeit, wenn 
man fich nicht begnügt bei dem, worin dad Bewußtfein nur 
das einzelne Sein, nicht das Gein ald Organ und Theil in 
einer größern Sphäre repräfentirt, wird gefezt mit dem Charak— 
ter der Eigenthümlichfeit, wodurd dann das Materiale der bei: 
den Charaktere im allgemeinen beftimmt ijt. 

(z.) Die identische Thaͤtigkeit ift Wiffen, die differente ift 
Gefühl, worunter die Stätigkeit des Selbftbewußtfeins d. h. je: 
der Moment an fi und als Gombinationsprincip verftanden 
wird. Beim erften im weiteſten Umfang ift der Anſpruch auf 
Identitaͤt Flar, fo wie beim legten die Differenz immer voraus- 
gefezt wird, 

%. 246. Die Analyſis iſt uͤberwiegend identifch, 
die Syntheſis überwiegend different. 

Da nun die Form, unter der das Erkennen überhaupt zu 
Stande kommt, überwiegend die Zortichreitung ift: fo muß der 
relative Gegenfaz der Charaktere auch in ihr fich finden. Alle 
analytiſche Fortfhreitung, durch welche nämlich) in einer Einheit 
die Totalität untergeordneter Einheiten geſezt wird, trägt in fich 
bie Identität ded Schematismus, d. h. man fordert daß jeder, der 
Einen Schritt, auch alle nachthun müffe, und daffelbe Facit ge: 
winnen, (Alle Synthefis Fann diefe Forderung nur machen, in: 
wiefern fie innerhalb einer Analyſis gefezt ift; Dagegen wenn die 
Eigenthümlichkeit fich in die Analyfis mengen will, fie nur Un: 
ordnung anrichtet.) 

Hievon iſt ausgenommen die rein mathematifche Analyfis, 
weil nämlich diefe Feine wahre Analyfis ift, indem das bloß un: 
endlich theilbare Feine beflimmten Einheiten in fich darbietet. In 
ber mathematifchen Analyſis ift daher die meifte Erfindung. 
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Ale fonthetifche Fortfchreitung von einer Einheit zu einer 
andern außer ihr liegenden brüfft die Eigenthümlichkeit aus, d.h. 
fie ift im jedem eine andere, je nachdem fich die verfchiedenen 
Richtungen in ihm überhaupt und im jedesmaligen Moment zu 
einander verhalten nach Maaßgabe feiner Talente und Neigun: 
gen *). Ausgenommen ift hievon die mathematifche Spynthefis, 
bie feine wahre Synthefis ift, weil das unendlich theilbare keine 
Sonderung darbietet. Daher hier das funthetifche Berfahren 
ganz mechanifch ift. 

Anmerkung. Das rein mathematifche Gebiet ift des Gegenfazes von 
analytiſchem und ſynthetiſchem nicht empfaͤnglich. 

Wie Materie und Form einander uͤberall correſpondiren: ſo 
iſt auch hier das Gefuͤhl jedesmal das Princip des ſynthetiſchen 
Verfahrens. Denn man iſt bei einem beſtimmten Erkennen ſich 
ſeiner ſelbſt in einem beſtimmten Zuſtande bewußt, je nachdem 
ſich der einzelne Act in ſeinem Zuſammenſein mit allem zugleich 
angeregten verhaͤlt zu der in jedem geſezten und auf eigenthuͤm⸗ 
liche Art geſezten Aufgabe des Erkennens uͤberhaupt. 

Die objective Poſition oder Anſchauung iſt überall das Prin: 
tip des analytifchen Verfahrens, denn jedes untergeordnete wird 
nur aus der erften Pofition und in Bezug auf fie gefezt. 


1) Söentität des Schematismus. 


$. 247. Das Gebiet des Willens wird im der 
Identitaͤt von Entdeffung und Mittheilung **). 

Jede Perfon ift eine abgefchloffene Einheit des Bewußtſeins. 
Indem alfo die Vernunft in ihr ein Erkennen producirt, ift es 
als Bewußtſein nur für diefe Perfon producirt. Das unter dem 





*) In den Vorlefungen fagt S. geradezu, das Selbſtbewußtſein und bas 
innerfte Princip bes combinatorifchen Verfahrens fei eins und baffelbe, 
($. 253.) 

) Daffelbe was unten in ber Pflichtenlchre Aneignen und in Gemeinſchaft 
geben genannt wird. 
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Charakter des Schematismus probucirte it aber ald gültig für 
Alle gefezt, und das Sein in Einem entfpricht alfo nicht feinem 
Charakter. Zu dieſem Prodbuciren muß alfo hinzufommen und 
als mit ihm identiſch gefezt fein ein Heraustreten des Products 
aus dem Bezirk der VPerfönlichkeit in den Gemeinbefiz aller. 

Die Sittlichkeit diefer Seite des Proceſſes liegt alfo in ber 
Foentität von Erfahrung und Mittheilung, welche Identität das 
Gebiet der Tradition bildet, welches die Form ift, unter der die 
Zotalität diefer Seite ded Proceffed bedingt durch die Perſoͤnlich⸗ 
feit erfcheint. 

Anmertung. Erfahrung bezieht ſich ebenfowol auf bie franfcenbentale 
Seite des Wiſſens als auf die empirifche, indem man auch bort bie 
einzelne zeitliche WVorftellung von bem in ber Vernunft auf ewige 
Weiſe gefezten wohl unterfcheiden muß *). 

(z.) Wenn wir diefed Werben ber Mittheilung und Pro⸗ 
duction zur Vollendung in ſeine Momente zerfaͤllen, muͤſſen wir 
als urſpruͤnglich ſezen die Ueberlieferung, indem immer ſchon et= 
was gegeben iſt als Mittheilenwollen und als Empfangenwollen; 
Entdekkung oder Erfindung **), als Richtung auf dad noch nicht 
ind Bewußtfein genommene Sein; Kritif, ald Hemmung, um 
durch Revifion den Irrthum zu vermeiden; ‚und Anregung, um 
andere zur Entdeffung aufzufordern. In diefen Momenten ift 
die Fortichreitung. 


) Borlefg. In das identiſche Gebiet gehört am meiften das mathema= 
tifche, wo aber babei freie Gombination ift, bleibt auch bem inbivibuels 
len Raums; das tranfcendente aber als auf bie ungetheilte Einheit ber 
Intelligenz zuruͤkkgehend, ehe fie ins getheilte Sein eintritt, gehört vor- 
züglich ber Differenz an, daher feine Benennung und Gonftruction fo 

„verfchieden iſt; und doch will jebe allgemein gültig fein, d. h. infofern 
es ein Wiffen ift, gehört es in das ibentifche Symbolifiren, die Methobe 
aber ift eigenthümlich, — Hier fehlt der $ offenbar, welcher zu zeis 
gen hätte, wie das Wiffen durch bie vier Gebiete hinburchgehe aber auf 
ungleiche Weife, Dies gehört zur Unvolllommenheit ber Altern Rebac: 
tionen, läßt ſich aber leicht ergänzen. 

*) Vorlefg. Entdekkung ift Aufftellung einer einzelnen, Grfindung aber 
einer allgemeinen Pofition, ($. 241.) 
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. 248. Der Procek fehreicet nur vorwärts in der 
Identitaͤt von Gemeingut und Virtuoſitaͤt. 

Jede Perfon ift auch außer ihrer Eigenthümlichkeit, die doch 
hier auch vermoͤge des Einfluſſes der Combination in Anſchlag 
kommt, eine fragmentariſche Darſtellung, und daher auch hier 
eine Theilung der Arbeiten ($. 215.) die einzige ethiſche Form. 
Da nämlich der Zufammenhang des Erfennend ein innerer ift: 
jo kann jedem ein Erkennen Bebürfnig werden, welches ihm 
durch feine äußere Bedingtheit erfchwert ift, aber freilich wirb 
durch die wirkliche Theilung das Gleichgewicht zwifchen Bebürf: 
niß und Geſchikk noch mehr aufgehoben. Es kann einer relativ 
unfähig fein ſich eines Gegenftandes unmittelbar zu bemächtigen, 
aber fehr fähig den Erfennungsproceß eines anderen nachzubil— 
den, worauf dann beruht, daß die Mittheilung eine wahre Ers 
gänzung fein fann. . 

(z.) Die Vollendung wäre nur, wenn alles Wiffen in jebem 
einzelnen wäre. Dies finden wir in feinem wirflichen Moment, 
vielmehr iſt in den meiften Menfchen dad metaphufifche Berußt: | 
fein gar nicht erwacht (ohne daß man deshalb fagen kann, daf 
jie auf einer niedern Potenz fländen, da fie das tranfcenbente 
doch in der religiöfen Form haben. ($. 240, Anm.)) Statt der 
aus jenem abgeleiteten allgemeinen Pofitionen als Gonftruction 
von Gegenfäzen haben fie nur Schemata, die aus Abftraction 
werden. Ebenfo ift nirgendwo die ganze Erfahrung auf Einem 
Punkte beifammen. Nicht minder ift auch die Verftändigung un: 
vollfommen, vielmehr wie der Tauſch ein von jedem Punkte aus 
almählig abnehmendes ($. 224.) ). 





*) Borlefg. Weil das Gebiet ſowol zeitlich als räumlich unendlich ift: fo 
ift aufgegeben, daß alles auf die Vernunft an ſich bezogen werbe, bas 
ber gegenfeitig berichtigende Mittheilung entfprechend dem Verkehr und 
der Theilung ber Arbeiten beim Organifiren, Grit fo wird das Ges 
biet der Erfahrung für alle daſſelbe. Diefes gilt auch vom Gebiet ber 
Ideen, d. h. der im Bewußtfein Vielheit gewordenen Vernunft. Die 
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$. 249. Die Gemeinfchaft des Wiſſens berubt 
auf der Möglichkeit der Uebertragung aus einem Be— 
wußtfein auf Das andere. Diefe ift bedingt Dadurch, 
daß der Act als ein urfprünglich inneres ein außeres 
werde, welches fr den bervorbringenden als Ausdruff 
erfcheint, jedem andern aber dafteht als Zeichen, woran 
er vermöge der Identität des Schematismus das inners, 


oder den urfprünglichen Act erkenne, 

Wie die Zotalität aller Erkennensacte ald Darfielung ber 
Idee ein Syſtem bildet: fo müflen aud) die Zeichen ald jenem 
entfprechend ein Syſtem bilden. Das innere des Bewußtfeins 
kann nur ein aͤußeres werben in der Mannigfaltigkeit de$ Orga: 
nigmus, und das äußere folche, was einem einzelnen Act ent: 
ſpricht, kann im Organismus nur fein eine Bewegung. Diefes 
Syſtem von organischen Bewegungen, welche zugleih Ausdruff 
und Zeichen find ber Acte des Bewußtſeins ald erfennenden Wer: 
mögens unter dem Charakter der Identität ded Schematismus, 
ift die Sprache. Sie tritt überall, wo die Menfchen jich in ei: 


Subfumtion ber einzelnen Pofitionen unter bie allgemeinen gebt nur 
von den wiſſenſchaftlichen Individuen aus, verbreitet fi aber von ba 
aus in die Maſſe hinein, welche das objective Bewußtfein anfüllt ohne 
eignes Zurüßfgehen auf bie tranfcendente Vorausſezung. 

Was im $ als Virtuofität poſtulirt ift, findet fidy weniger wieder in der 
Erplication, Kann aber nur den Zwekk haben, daß ein bloßes Theilnehmen 
an bem was Gemeingut ift und bloßes Weitergeben bes von andern ber 
überfommenen nicht fittlich fei, weil der einzelne dann bloßer Durd;: 
gangspunkt, alfo für das Produciren gleich Null, ober body nur Dr: 
gan eines andern wäre. Als etwas beftimmtes kann die Virtuoſi 
tät erft von dem individuellen aus aufgeftellt werben, daher fo betrach 
tet der $ nur das nothwendige Ergängtfeinwollen ber ibentifchen durck 
die individuelle Thaͤtigkeit ausdruͤkkt. Die Parallele mit dbem, was 
über das organifirende Hanbeln unter biefem Charakter gefagt ifi 
dient zur ficherften Erläuterung. Auch dort $. 224. fam ber von je 
dem Punkt aus allmählig abnehmende Berlauf zu keiner beflimmtes 
Grenze. (5. 252.) 
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ner wahren Gemeinfchaft des Erfennens finden, heraus ald Ton: 
fprache, beruhend auf einem eignen organifchen Syſtem, das au: 
ßerdem Eeine beflimmte Bedeutung hat. Die Geberdenfprache *) 
ald Sprache (d. h. die Identität des Schematismus darftellend) 
findet fi nur bei unvollfommnem Zuftande ald Surrogat a) wo 
die Mittheilung durch die Wortfprache organifh gehemmt ift, 
b) in ber frühften Kindheit, wo wegen Unvollfommenheit ber 
Borftellung Ausdrukk und Zeichen auch noch unvollfommen find, 
und aljo einer ergänzenden Duplicität bedürfen, c) im Zufam: 
menfein vorn Menfchen, welche differente Sprachen befizen. Wie 
aber die leztern immer zugleich im Verſuch begriffen fein werden 
fih eine gemeinfchaftliche Zonfprache zu produciren: fo ift auch 
das Kind von da an, wo Wahrnehmung und Gefühl beftimmt 
aus einander treten, im Produciren der articulirten Sprache be: 
griffen. Wenn die Sprache ihm früher ald Neceptivität zu kom⸗ 
men fcheint: fo bezieht fich dies nur auf die beflimmte Sprache, 
die ed umgiebt; die Spontaneität auf dad Sprechen überhaupt 
aber ift mit jener gleichzeitig. Wie nun die Bafid aller Beob⸗ 
ahtung über den Stufengang ber Entwiffelung biefe ift, daß die 
Wahrnehmung des Kindes erft recht objectivirt wird mit feinem 
Sprechen zugleich: fo iſt auch in jedem felbft daS völlige Bilden 
der Vorftelung und das Bilden des Wortes daffelbe, Leztered 
bezeichnet und erft den Grad der Bildung ded Actes, wo er zur 
Mittheilung reif if. Das innere Sprechen ift gleichlam die Er: 
laubnig zum äußern, und das Wollen des Iezteren ift mit dem 
erften zugleich geſezt. 

(d.) Das allgemein gültige identifche ift da3 Product der 
Vernunft an fih. Sol es aber ein folches wirklich werden durch 
die Thätigkeit des einzelnen: fo muß es die Thaͤtigkeit aller ein- 
jenen fein, alfo heraustreten fir fie um in fie überzugehen, 





*) Die Geberde als Darftellung des individuellen werben wir, wo von 
biefem die Rebe fein wird, wiederfinden und zwar bort als von felbftän- 
digem Werthe, während fie hier nur Surrogat von etwas anderem ift, 
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Damit es aber auch ihre That werde, muß ed in ihnen ſelbſt 
gebildet werden; alfo muß jenes Heranstreten nur ein Auftuf 
zum Nachbilden fein, d. h. Bezeichnung. Ohne Sprache gäbe 
es Fein Wiffen und ohne Wiffen Feine Sprache. Daher wuns 
derlich die Meinung, daß höhere Weſen uns die Sprache gelehrt 
hätten, denn um das Lehren zu verftehen müßte fchon die Idee 
der Sprache in den Menfchen fein. Die Sprache ift mit dem 
Willen zugleich gegeben ald nothwendige Function des Menichen. 
$. 250, Für die Vernunft überhaupt ift Die zeitz 
liche Trennung gleichbedeutend wie die räumliche *). 
Wenn in einem dad Beduͤrfniß entfteht ſich mittheilen zu 
laffen: fo wird diefes nicht gleichzeitig fein Eönnen mit der Pro: 
duction des andern. Es muß alfo ein Mittel geben die Acte des 
erfennenden Proceffed ebenfo über den Moment des Producirens 
hinaus zu firiren wie die ber bildenden Function,. und diefes 
Mittel ift das Gedaͤchtniß. Das Fefthaltenwollen des beflimm: 
ten einzelnen Acted hat immer eine Beziehung auf die Mitthei: 
lung, und hierin liegt das jittliche des Gebächtniffet. Für fich 
felbft braucht eigentlich Feiner das Gedaͤchtniß. Ihm muß das 
Refultat jedesmal wo er deſſen bedarf ebenfo wieberfommen, wie 
ed ihm das erſtemal gefommen ift, infofern nämlich in ber ur: 
fprünglihen Production die Vorftelung vollendet d. h. zu einer 
beftimmten Spdentität des tranfcendentalen und empirijchen ges 
langt war. — Die Sprache an fich ift in der Mittheilung mehr 
für die Reſultate da, dad Gedächtnig mehr für die Gombination; 


*) Der vorige $ fuchte die Getrenntheit ber Vernunft in ben zwar als 
identifch gefezten aber doch räumlich außer einander befindliden Eins 
zelmefen aufzuheben; biefer $ aber die Getrenntheit der Denlacte in 
der Zeit, Beide mußten wir zur Dignität von $ erheben, um nicht 
alles diefes unter $. 248. zu bringen, wohin es nicht paßt. Ganz (c.) 
befteht aus $$, dadurch daß ©. Meine Inhaltsangeigen Hüchtig an den 
Rand fchrieb und als 55 bezeichnet, wurben jene deren Erläuterung, 
aber genau iſt hier dieſes Verhaͤltniß nicht. 
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wie aber Einheit des Actes nicht iſt ohne Gombination, und 
umgekehrt, fo auch Sprache nicht ohne Gebächtnig, und um: 
gekehrt. Inwiefern das Gedächtnig allein auch die Einheit des 
empirifchen Subject3 conftituirt, ift e$ eben jo Kraft der Liebe, 
wie ald Tendenz zur Mittheilung. 

Das innere Sprechen ift die Sprache bed Gebächtniffes, die 
Schrift ift das Gedaͤchtniß und die Tradition der Sprache, durch 
welche fie erft völlig objectiv, und die Mittheilung unabhängig 
von der Zeit der Production gefezt wird. — Das überall gege: 
bene Minimum, welches aber doc auch ald Refultat ded ethi: 
ſchen Proceſſes angefehen werden muß, ift nun bier das Zugleich 
fein des Denkens und bes innern Sprechens und bed Gombini: 
end und Fefthaltens der Identität des Subjectes. Daffelbe ift 
au auf das ganze Gebiet bezogen die Formel, unter der fich 
die Vollendung begreifen läßt. Denn ein Denken, welches fich 
nicht ausfprechen läßt, ift nothwendig ein unflared und verwor⸗ 
rened, indem die Klagen über die Unzulänglichkeit der Sprache 
nur in das Gebiet des eigenthümlichen Erkennens gehören; eine 
Gombination aber, welche nicht gleich von einem firirenden Nach: 
hall begleitet ift, wird auch den Charakter der Identität nur un: 
vollkommen an ſich tragen. 

Anmerkung 1. Ein neues Erkennen erfordert allerdings auch einen 
neuen Ausdrukk; allein er muß immer als in der Sprache ſchon 
liegend erfcheinen, und das reine Erkennen und das Finden des Aus⸗ 
drukks wird immer ibentifch fein. — Daß auf dem fpeculativen 
Gebiet die neuen Erzeugungen in der Sprache fo fchnell wechfeln, 
bemweift nicht die Unangemeffenheit der Sprache für bie höhere An 
fhauung, fondern nur die Nothwendigkeit hier weniger an ben Eins 
beiten zu bangen vielmehr alles ald Gombination aufzufaffen. 

Anmerkung 2. Für jede im Gedaͤchtniß nicht firirte Gombination 
wirb eine Reproduction nötbig fein, in welder immer etwas neues 
fein wird, zum Beweis, daß die vorige unvollendet war. Jede zur 
volllommenen Analyfis ausgebildete prägt ſich von felbft dem Ge⸗ 
daͤchtniß ein, weil fie eines ift mit dem unmittelbaren Begriff des 
Gegenſtandes felbft. 
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Anmerkung 3. Das Reben ohne Denken, d. h. bem kein Act des 

Erkennens entfpricht, ift entweder Feine Mittheilung ſondern nur 

Probe des Auffaffens ſelbſt, wie bei Kindern, oder ald Gebraud) 

von leeren Kormeln erfcheint «8 als etwas unbedeutende, Wenn 

aber bie Sprache von ihrer Einfachheit und Wahrheit verliert: fo 
wird, meil jedes einzelne ſowol in fi) als im Gebraudy mit allem 
zufammenhängt, die ganze Mittheilung unſicher. 

$. 251. Die Qulmination ift auch) bier im zwei 
Brennpunkten. Marimum von Entdekfung ift Reife 
der Jugend; Marimum von Mittheilung iſt Jugend 
des Alters. 

In jedem vollendeten Act ift ein Zugleichfein beider Mo: 
mente. Auch das innere Sprechen ift fchon Aufheben der Per: 
fönlichfeit, indem der Gedanke ald in die Sprache hineingelegt 
auch ald Gemeingut gefezt wird. 

Die fcheinbare Ungleichheit beider Momente, wie fie in ben 
großen Epochen des Lebens heraustritt, entfteht daher, weil in 
der Kindheit unvoilendete Acte dominiren, im Alter die worherr: 
fchende Mittheilung nur Nachwirkung ijt, und das reine Gleich— 
gewicht ift auf dem Gipfel des Lebens. Ebenjo ift aud in al 
fen einzelnen großen Maffen das reine Gleichgewicht auf dem 
Gulminationspunkt, im Werben ded ganzen die Mittheilung te 
lativ zurüffgehalten, die fpäteren wiederholten Darftellungen, in 
fofern fie feine Steigerung mehr enthalten, nur Nachwirkung, 
und bezeichnen das Altern der Operation. Der Zuftand der Ira: 
dition in feiner Vollkommenheit ift der, wo jeder gleichmäßig 
fein Erkennen aus der Sprache empfängt und in die Sprade 
nieberlegt. 


$. 252. Mit der Entfernung *) tritt allmählig 
Verminderung ein ohne beftinnmte Grenzpunkte. 





) Der Parallelismus von $. 224 zeigt, wie biefer $ genauer auszubrüls 
fen wäre, 
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In dem Verhaͤltniß einer Perfon zu allen iſt diefe (eben vor 
dem & angegebene Sleichmäßigfeit) nicht möglich, weil auf ben 
von einander entfernten Punkten der intenfiven Richtung in dem 
einen Fein Sntereffe fein kann für die Anficht des andern, und 
in diefem Fein Schlüffel für die Gedanken des erften. — Da 
kin Ding als Einheit anders ald in der Zotalität feiner Rela: 
tionen zu verftehen ift, dieſe fich aber anders geftalten müffen je 
nachdem die Pofition des Menfchen gegen die Natur eine andere 
ift: fo müffen auf entgegengefezten Punkten auch verjchiedene Sys 
fieme des Erkennen ftatt finden. Da die Mittheilung auf einer 
Maffe identischer Bewegungen beruht, die Naturpofition aber 
auch die Sprachwerkzeuge modificirt: fo kann nicht eine und die: 
felbe Bewegung überall die gleiche Bedeutung haben; fondern 
die Maſſen ded identifchen müffen allmählig abnehmen. Das 
bis jezt gefundene ift alfo auch nur unvollftändig und bedarf eis 
nes beftimmenden Princips, um die Einheit durch Pluralität dar: 
zuftellen, welches aber in der bloßen Form ber Perfönlichkeit 
nicht liegen Fanın. 

(z.) Wie der Tauſch ift die Verfländigung ein von jebem 
Punkt aus allmählig abnehmendes. 


2) Charakter der Verſchiedenheit. ($. 174. u. f. mw.) 

$, 253. In den Umfang diejes Gebietes gehört 
das beftimmte Selbftbewußtfein oder Gefühl und die 
ächt fonthetifche Kombination, 

Da das mit diefem Charakter producirte nur für die Per: 
fon gilt: fo kann es nur angefehen werben als von der Vernunft 
producirt zuerft, inwiefern die Eigenthümlichkeiten des Erfen: 
nens ein Syftem bilden (aljo nicht als einzeln und zufällig 
angefehen werben können), in welchem bie Vernunft als Natur 
gervorbene erfcheint. Jede Eigenthümlichkeit beruht alfo auf dem 
Vorausſezen aller andern. Zweitens, inwiefern damit dieſe To— 


talität auch für die Vernunft unter der Form des Bewußtſeins 
Ethie. Q 
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da fei, die Eigenthümlichkeit des Erkennens fo weit ald möglich 
ſich mittheilt nämlich durch die Anfchauung *). Diefe Gemein: 
fchaft der Eigenthümlichkeit des Erkennens iſt eben wie die bes 
Bildend Gefeligkeit, mehr unmittelbare und innere. 

Gefühl und combinatorifches Princip find Eins. Denn zwi- 
fchen jeden Moment tritt Selbftbewußtfein, weil fonft die Acte 
nicht zu unterfcheiden wären. Beides unterfcheidet fih nur wie 
das fich felbft gleiche und das durch den Gegenftand beftimmte 
Selbfibewußtfein. Jedes Gefühl ift das Nefultat aus den aͤußern 
Einwirfungen auf die Einheit des innern Princips, und jede 
Verknüpfung das Nefultat aus dem innern Princip in das un— 
beftimmt mannigfaltig objective. Alſo verhält fich beides wie 
Paffion und Reaction, die beide immer zufammen find. 

Zum fonthetifchen Proceß gehört nicht nur der Uebergang 
von einem Act ded Erfennend zum andern, fondern auch von 
und zu bildenden Acten, indem biefen immer ein Erkennen als 
Prototyp vorangeht, fo daß hier beide Functionen in einander, 
und die bildende unter der erfennenden begriffen ifl. — In ber 
Production der Eigenthümlichkeit kann Feine Gefchäftätheilung 
ftatt finden, denn jede fol ihre Perfon ganz durchdringen, und 
jede Perfon fteht wieder in einer vollfländigen Verbindung mit 
dem Univerfum. Die Beichränfung ift hier zwar da, aber fie 
fann nicht gewollt fein. 

” (z.)**) Iſt diefes ($. 248. z.) abnehmende ftatt des all: 


*) Bergl. bie Schilderung in ben Monologen 4te Ausg. S. 43 u. f. w. 


) Die Korm wird hier immer ungenügenber, da ber Zert (c) ſchon 1812 
niedergefchrieben ift. Diefes (z.) hätte den Abfchnitt beffer eröffnet, es 
giebt hier gleich die Beziehung der vier fombolifirenden Gebiete auf 
das Gefühl, wie oben auf das Willen $. 247. Was bei der organifis 
renden Thätigkeit $. 229, enthielt, ift uns hier nur in z. angebeutet, 
Der Form nach läßt fich hier (c) mit (z.) gar nicht eigentlich vereinigen 
und in gegenfeitig erläuternden Parallelismus bringen, Wäre (z.) nicht 
zu lüffenhaft und bloß Einzelheiten gebend: fo müßte «6 Hier ſtatt c. 
eintreten, 
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mähligen in beſtimmt verbundene und gefonderte Gebiete nach 
den Sprachen zerfallen: fo verfündigt ſich auch barin die auch 
dem identifchen anhaftende eigenthümliche Beftimmtheit, welche 
mir aber hier bei ihrer unmittelbaren Erfcheinung in ber einzel- 
nen Perförlichkeit ergreifen. Die bezeichnende Thaͤtigkeit unter 
diefem Charakter faffen wir zufammen unter dem Namen bes 
Gefühld oder unmittelbaren Selbftbewußtfeins. (Der leztere Aus: 
druff hat zwar Vorzüge, weil viele dem erſtern nur eine niedere 
Region anweiſen; allein Selbftbewußtfein kann man nicht ges 
brauchen ohne jenen Beifaz wegen des reflectirten Selbftbewußts 
fins, welches ımter den vorigen Titel gehört; daher der erfte 
vorzuziehen ift.) *) Es ift das Sich wie wifjen in verfchiebenen 
Momenten verfchieden und doch flätig benfelben. Daher ift dad 
mathematifche hier nicht in den drei räumlichen Dimenfionen, 
fondern nur in ber zeitlichen des allgemeinen Bewußtſeins von 
der Beränderlichkeit ded Ich ald viel oder wenig Leben und als 
Steigen und Fallen, gleihfam unter der Form einer Scala. 
Diefe allgemeine aber immer nur begleitende Beränderlichfeit des 
Bewußtſeins conftituirt erft das beftimmte menfchliche Selbftbe- 
wußtfein, weil es discrete Momente möglich macht und fie auch 
verfnüpft. Es ift aber auch nach Maafgabe feiner Stärke der 
Grund bed beftimmten Maaßes in allen einzelnen Momenten. 
Das tranfcendente kann nun nicht die abfolute Einheit objectiv 
enthalten ald Ding ($. 32.), fondern dadurch, daß das Ich fich als 
geſondertes und entgegengefeztes, mithin als ſolches ald gehalten fin: 
det unter einem andern. Dies iſt nun das auch begleitende und 
nicht für fich allein einen Moment erfüllende Abhängigkeitsbewußt: 
fein. Diefe beiden alfo, das einzelne VBeränderlichkeitsbewußtfein und 
das abfolute Abhängigkeitsbewußtfein, find die das einzelne Leben 
umfaffenden Elemente des Selbfibewußtfeins, jened die beflimmte 





*) Vergk, Schleiermachers chriſtliche Glaubenslehre Ae Ausg, Bb. 1. 
©. 8; zum ganzen Abſchnitt vergl. ebendaſ. ©. 16 u. ſ. m, 
Q 2 
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Wirklichkeit, dieſes die beflimmte Intelectualität deffelben bedins 
gend. Die allgemeinen und die einzelnen Pofitionen ſind die 
durch jene beiden bedingten realen Momente ($. 241.) "). 

(d.) Wie die objective Seite in der Gemeinſchaft zwifchen 
dem abgefchloffenen Dafein und der Welt die Welt in der Be: 
ziehung darftellt als beftimmte Anfchauung : fo ftellt die fubjective 
das abgefchloffene Dafein dar in der beftimmten Beziehung d. h. 
als firirten Moment, ald veränderlichen Zuftand im beftimmten 
Gefühl. Wie aber ohne Einfluß ded höhern Vermögens bie 
Wahrnehmung ein bloß fluctuirendes ift und erft durch diefen 
Einfluß zur geordneten Anfhauung, Welt, wird: fo ift auch die 
Empfindung ohne diefen Einfluß ein fluctuirendes, in dem Feine 
Einheit des Bewußtſeins in der Succeffion zu firiren if. Kein 
Sch ohne das höhere Vermögen fondern nur durch baffelbe, denn 
die thierifche Organifation ift nur Durchgangspunft für ein 
fluctuirendes des felbft unter einander gemifchten Wahrnehmens 
und Empfindens. Die Einheit ift nicht in ihnen fondern nur in 
und. Da nun in allem menfchlihen Bewußtfein dad Ich iſt: 
fo ift auch auf der Seite des fubjectiven Erkennen: bad höhere 
Bermögen von den Functionen der menfchlichen Organifation un: 
abtrennbar. Sonft wäre die Forderung der Sittlichfeit auf bie: 
fer Seite etwas ganz willführliches, was ſich nur ald pofitives 
Geſez im Gegenfaz gegen dad natürliche aufftellen liege. Die 
durchgängige Sittlichkeit des Gefühls ift nun eigentlih nichts 
anderes, ald daß jene Einheit auch für dad was fie ift, für das 
Product des höhern Vermögens erkannt werde. 


I. 254 Die Möglichkeit der Gefelligfeit berubt 
auf der Möglichkeit die Eigenthiimlichfeit zur Anz 


*) Vorlefg. Das tranfcendente und mathematifche find Bebingnngen auch 
des Gelbftbewußtfeins, erfüllen aber felbft keinen Moment, fondern find 


nur mit in einem Moment, begleitend bie allgemeinen unb einzelnen 
Pofttionen, 
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fhauung zu bringen, welche nur in einem vermitteln: 
den Gliede fein kann, dag zugleich Ausdrukk und Zei- 
chen ift. 

Jede beftimmte Erregtheit des Gemüths ift begleitet von 
Ton und Geberde ald natürlichem Ausdrufl. Der Ton ift aber 
hier nicht als Wort fondern ald Gefang, und die Geberde iſt 
hier nicht *) als mittelbare Zeichen bes Begriffd fondern als 
unmittelbares ; beides ein natürliche und nothwendiges Aeußer: 
lichwerden de3 rein innen. Da aber das Gefühl allein nicht 
dad ganze Gebiet bezeichnet: fo muß auch für die fonthetifche 
Gombination ein Zeichen da fein. Das hier eigentlich darzuftel- 
lende ift aber nicht der einzelne wirkliche Act, denn wirklich ift 
nur das beides was aufeinander folgt, fondern das darin liegende 
Gefez bezogen auf einen beflimmten Fall. Diefes Gefez ift nichts 
anderes als die allgemeine Formel für den relativen Werth alles 
einzelnen für dad Individuum. 

Die Art wie jedes Gefühl in Handlung audgeht, um ben 
Zuftand feftzuhalten oder aufzulöfen, ift, wiewol man eben in 
fofern alles Handeln Ausdrukk ift aud das Leben ſelbſt Kunſt 
nennt, doch nur Auf eine fehr unvollfommene Art Ausdrukk. 
Jede beftimmte Erregtheit von ihrer fpontaneen Seite angefehen 
ift daher begleitet von einem Bilden der Fantafie ald einem 
eigentlich darftellenden Act. 

Anmerkung 1. Diefer fchließt fih an ben einfachen 
Ausdruff des Gefühld an. Denn wenn Geberde und Ton 
ald Reihe gefezt und, wenn auch dunkel, vorher gedacht und 
concipirt werben: fo find fie felbft ein ſolches barftellendes 
Bilden, 

Anmerkung 2. Fantaſie ift fonthetifches Vermögen 
und zwar auf allen Stufen. Die perfönlihe Sinnlichkeit iſt 
Fantafie, und die Vernunft ift auch Fantafie. Auf jedem 


°) Vergl. 8. 249 dagegen für bie andere Seite. 
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Gebiet aber gehören ſynthetiſche Gombinationen nur in fofern 
der darftellenden Fantafie an als fie nicht analytifch werben 
wollen. 

Wie fich ſchon in der erften Kindheit Geberde und Ton 
zeigen, und vermittelft derfelben fich erſt der eigenthümliche Chas 
rafter der äußern Perfon entwikkelt: fo zeigt ſich auch fchon früh 
dad Bilden der Fantafie, und ed entwiffelt fih daraus der eis 
genthümliche Charakter der innern Perfon, durch welchen wie 
durch jenen hernach die einzelnen Aeußerungen bedingt find. Das 
Bilden hängt ab in feiner fpecifiichen Beichaffenheit von dem do: 
minirenden Sinn, mit dem es felbft ald Talent identifch ift. 

Außer den auf eine beflimmte Grregtheit ſich beziehenden 
Darftelungen beziehen fich alfo andere auf dad permanente Bes 
wußtjein der dominirenden organifchen Seite. In der poetiichen 
Fiction in ihrer erften Entwilfelung wird jede Stimmung Ges 
fhichte, und das ift auch der weſentlich durchgehende Charakter. 
Die verfchiedenen Arten der Darftellung bilden alfo ein Syſtem, 
in welchem alles was Element einer Kunft fein kann, befaßt ift. 

(z.) Die abfolute Gefchiedenheit der Individuen foll aufge: 
hoben werben. In der Vorausfezung der einzelnen ald Gattungs: 
theile liegt auch die einer Analogie in der Art, wie jeder ein be: 
fonderer geworden iſt; aber fie kann fih nur zufällig realifiren, 
fofern der natürliche Ausdruff gleicher Affection zufammenfällt. 
Sol die Abgefchleffenheit aufgehoben werden: fo muß eine Mög- 
lichkeit ded Heraustretens und eine Neigung zu dieſem fo wie 
zum Auffaffen des heraudtretenden gefezt fein. Das unmittel: 
bare Herauötreten ift das durch Ton und Geberde., Dies ift 
nur injofern willtührlich, als es zurüffgehalten werden fann, an 
fi aber nichtbewußtes ‘Product jener Tendenz. Auf der andern 
Seite wenn die Art, wie die Intereffen in dem einzelnen quantita: 
tiv verknüpft find, den Charakter ded Individuums bildet: fo 
muß fich diefer ausdrüffen in der Gefammtheit feiner Thaͤtigkei— 
ten; allein dieſe find ebenfalld nicht Refultate jener Tendenz. 
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Diefe alfo müfjen fein Aeußerungen, welche keinen anderen Zwekk 
haben ald die Mittheilung, und dies ift das Gebiet der Kunft. 

(d.) Wenn aljo dad Gefühl nicht übertragen fondern nur 
bargeftellt und dadurch dad Gefühl des andern erregt werben 
fol: fo muß die Darftelung enthalten die Beziehung der Welt 
auf das Individuum, welche in diefem ein befondered und un- 
übertragbares geworden iſt. Alſo muß doch die Gombination, 
weiche Dabei als Selbfithätigkeit ded Individuums concurrirte, 
in der Darftellung liegen. Sie ift alfo ein einzelnes, in welchem 
zugleich eine beflimmte Beziehung des Univerfums auf die Or: 
ganifation (im ihrer Einheit mit der Vernunft) gegeben ift, und 
jwar nach einer individuellen Gombination, d. h. ein Kunftwerf, 
und das Syſtem folcher Darftelungen der Individualität ift die 
Kunft *). Die eigentliche Tendenz der Kunft ift nie das rein 
objective, fondern die eigenthümliche Gombination der Fantafie, 
Sonft müßte, wo die Kunft fich in einem beflimmten Cyclus des 
objectiven bewegt, die Tendenz fein in eine einzige Darftellung zu: 
fammenzufallen; die Sculptur müßte auf Einen Jupiter ausge: 
ben, die Zragödie auf Eine Behandlung eines Mythus. Nun 
folen aber, fo fagt man, nicht einmal zwei Jupiter eined und 
deffelben Kuͤnſtlers diefelben fein, fonft fezt man Armuth und 
Manier. Alfo ift in diefem Sinne nicht das rein objective Ge: 
genftand der Kunft, fondern das Abfpiegeln der Individualität 
im objectiven. 

0. 255. Wenn das Bilden Der Fantafie in und 
mit feinem Heraustreten Kunft ift, und der Vernunft 
gehalt in dem eigenthämlichen Erkennen Religion: fo 
verhält fih Kunft zur Religion wie Sprache zum 
Willen. 

) Hieraus ergiebt fi, warum im folgenden $ alle Kunft gefaßt wird 
als Darftellung der Religion‘, nämlicdy weil aller Kunftdarftellung wie 


aller Religion weſentlich ift die Beziehung auf bas Univerfum, KBergl. 
bie Reben über bie Religion, 
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Es ift fehr uneigentlich, und verftefft die Natur der übrigen 
Künfte, wenn man alle gleichfam als Ausflüffe der Poefie an: 
fieht. Der Maler fieht gar nicht erft die Gefchichte oder die Ge: 
gend, fondern gleich das Bild: fo wie der Dichter nicht äußere 
Geſtalten zu fehen braucht. | 

Das Ausgehen des Gefühls in ein bildende Handeln und 
in ein wirkſames find auf den niedern Stufen, wo noch Einfeis 
tigkeit dominirt, im relativen Gegenfaz; wer in dem einen lebt 
verachtet das andere. 

Religids ift nicht nur die Religion im engen Sinn, das 
bem bialektifchen entiprechende Gebiet, fondern auc alles reale 
Gefühl und Synthefis, die auf dem phyſiſchen Gebiete liegt als Geift 
und auf dem ethifchen ald Herz, infofern beides über bie Perfön: 
lichkeit hinaus auf Einheit und Xotalität bezogen wird. Wie 
das eigenthümliche Erkennen nur werdende Religion ift: fo kann 
auch die Darftellung nur die innerlich gegebene Grabation bes 
Bernunftgehaltes bezeichnen. Vermoͤge feiner fragmentarifchen 
Beichaffenheit ift jeder einzelne nur an einzelne Zweige der Kunft 
gewiefen, und im Gebiet der Darftelung findet alfo eine Thei— 
lung der Arbeiten flat. Darum muß die Bebeutfamkeit oft für 
denjenigen fehwer zu verftehen fein und alfo ein Schein ded Lee 
ren entfiehen, der nicht im befonderer Werwandtichaft zu dem 
Darftellungsmittel felbft fich befindet. — Alle Mittheilung, das 
Miedererkennen des Gefühld, erfolgt hier nur vermittelft eines 
analogifchen Verfahrens, nämlich wie die darftellende Bewegung 
zu einer in mir felbft vorfommenben ähnlichen: fo das hervor: 
bringende Gefühl zu dem bei mir zum Grunde liegenden. Dies 
Verfahren muß auf einer Spentität beruhen, welche hier feine 
andere fein kann ald die ber Formation des menfchlichen Orgas 
nismus, fo daß auch hier das individuelle auf dem Fundament 
des univerfellen ruht. Dad Syſtem der Darftellung in feinen 
verſchiedenen Zweigen bildet nun eine vermittelnde Maffe, aus wel- 
ber jeder fein Erkennen der Individualität empfängt, und in 
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welche er die feinige zum Erkennen bineinträgt. An der Kunft 
im weitern Sinne hat jeber Menfch eben fo gut Antheil, als am 
Wiſſen im weitern Sinne, und alles barftellende gehört ebenfo 
der eigentlichen Kunft an wie alle Empirie dem eigentlichen 
Wiffen. Inwiefern die Darftelung auf Talenten ruht, ift jeder 
mit feiner Außern Produckivität auf einzelne Zweige befchräntt, 
aber die Receptivität muß in gewiffem Sinne allgemein fein. 
Inwiefern Talente in manchem nicht heraudtreten, eignet er fich 
fremde Darftellung an. 

(z.) Hier entfteht die Forderung, nicht zwar baf jeder ein 
Künftler fein foW, aber wol daß jeder Antheil habe an der Kunſt; 
und dies ift auch der Fall. Die aus dem unmwilltührlichen Aus: 
drukk hervorgegangenen Künfte, Mufit und Mimik ($. 254.), 
find am weiteften verbreitet in ber unmittelbaren Theilnahme; 
Poefie ift am meiften populär; Plaftit und Malerei als die eis 
gentlichen Naturfünfte find am meiften befchränft. — Die Mög- 
lichfeit einer wenigftens gemiffermaßen dem Galculus unterworfe: 
nen Mittheilung beruht auf der Identitaͤt der Abflammung im 
Samitienkreife, wo fich ein fpecififches Verſtaͤndigungsgebiet durch 
den unmillführlichen Ausdruff bildet, und im Volksthum, wo 
fih ein gemeinfames hoͤheres Kunftgebiet bildet, endlich im öf: 
fentlichen religiöfen Leben, welches eine auf Wahlanziehung be: 
ruhende Gemeinfchaft ift *). Hier herricht am meiften der ſtrenge 





*) Dies hat der Herausgeber burchgeführt in einer ins Zte und Ate Heft 
ber theologifchen Studien und Krititen von 1834 eingerüflten Abhand⸗ 
fung, Ueber bie Dignität des Religionsſtifters. Vergl. Schleierm. der 
hriftlihe Glaube 1. Bd. ©. 36 u. f. w., 62 u. f. w. In jener 
Abhandlung findet auch feine Erklärung, was hier von probuctiver 
und reproductiver Kunft gefagt iftz denn biefes wird nur vom Ges 
genfaz der Spontaneität und Receptivität aus ins rechte Licht geftellt. — 
Borlefg. Die Kunft giebt fi in zwei Hauptgebieten zu erkennen; 
infofern in ber Beftimmtheit des Selbftbewußtfeins bie Differenz ber 
einzelnen Pofitionen hervortritt, und fo bie Verſchiedenheit ber Lebens: 
momente dargeſtellt werden fol, entfteht die freie Gefelligteit und ber 
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Styl, in der freien Gefelligkeit am meiften der auf die Mannig- 
faltigkeit gerichtete. Nehmen wir diefes zu dem über das un: 
mittelbare Selbfibewußtfein an fich gefagten hinzu: fo ift die 
Vollendung nun darin, daß das in jedem Einzelwefen durchge: 
bildete Selbftbewußtfein nun auch vollftändig in die Kunft über: 
gehe, fo daß jeder Moment fich an diefer manifefliren koͤnne. Man 
muß zu biefem Ende die Kunft im Volksleben betrachten, wie 
ben unmittelbaren Ausdrukk in der Familie und in ber Wahlan: 
ziehung. Die Kunftthätigkeit zerfällt dann in die probuctive und 
receptive, welche ebenfo Mittheilung ift, und die Bolksthümlich: 
Feit theilt ficy in mancherlei Schulen und in ben Geſchmakk an 
diefen. — 

(d.) Wie fi) nun die Darftelung in ber Kunſt zu dem 
verhalte, wad wir Gefühl genannt haben, und was nichts an: 
deres ift als die Fantafie in ihrer individuellen Neceptivität be 
trachtet: dies ift nur zu verftehen aus ber innigen Bereinigung 
der Receptivität und Spontaneität, der Action von außen und 
ber Reaction nach außen. Als gegeben nehmen wir hier die ver- 
ſchiedenen organifchen Bewegungen, welche Reactionen des Ges 
fühls find; und zwar muß in diefen ebenfalld, wie fie wirklich 
vorkommen, eine Identität des allgemeinen und bes befondern 
gefezt werden, fo daß nun ein jeber aus der Analogie von ber 
Reaction auf die fich darftellende momentan afficirte Individua: 
lität zurüfffchauen fan. Wenn nun die Darftellung den Be: 
fhauer wieder fubjectiv afficirt: fo wird eben jened individuelle, 
was felbft fchon Identität des allgemeinen und befondern war, 
für ihn das allgemeine, das fich nun wieder in ihm durch fein 
befonderes individualifirt. Nun geht die Darftellung von zwei 





gefellige Styl; infofern aber vom tranfeendenten aus (in allgemefhen 
Pofitionen) das Selbftbewußtfein fich darftellt in den verſchiedenen Ar⸗ 
ten des Zufammenfaffens der Zotalität ber Vernunftinterefien, wirb im 
Öffentlichen Leben die Gemeinfchaft des religidfen und der firengere ober 
seligidfe Styl. 
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verſchiedenen Vorausſezungen aus. 1) Organiſche Bewegungen 
ſtellen als Reaction das Gefuͤhl dar als Action. Dies iſt das 
Princip der beweglichen Kuͤnſte, Mimik und Muſik. 2) Bilder, 
oder vielmehr ſymboliſche Geſtalten, enthalten das individuelle 
eines Gefuͤhls objectivirt in ſich, und ſind eben dadurch im Stande 
als Bilder des Univerſums das Gefuͤhl des Betrachters zu affi⸗ 
ciren. So wird die Combination des Kuͤnſtlers Anſchauung im 
Betrachten, aber mit einer uͤberwiegenden Tendenz in fein fub- 
jectives Erkennen einzufchlagen, Die Mittel der beweglichen 
Künfte ſind vein organifche Producte, die fonft gar nicht vorkom- 
men; fie gleichen aljo mehr der Tonſprache. Die Mittel der bil: 
denden Künfte find individualifirte Producte allgemeiner Natur: 
kräfte, der Maſſe und des Lichts, plaftifche und pittoreöfe Ge: 
falten; dieſe correſpondiren mehr ber Zeichenfprache. Natürlich 
bat nun auch jede Kunft ihr eigned Gebiet. Das Bann aber nur 
die Aeſthetik beftimmen, und muß babei von einer näheren Ex 
forfhung der Naturfeite der Kunft ausgehen. 


9. 256. Ein gänzliches Getrenntfein "beider Mo— 
mente, Gefühl ohne Darftellung, oder Darftellung ohne 
Gefühl, kann nur als Unfirtlichkeit gefezt werden. 


Menn fi in der Kunft das Gefühl fammeln, und der mo: 
mentane Ausdruff firiren und objectiviren fol, fo daß alles Ge 
fühl im der Kunft niedergelegt ift, und. jeder fein mittheilendes 
und mitgetheilted Dafein aus derfelben empfängt: fo wird in je 
der Darftellung auch etwas auf die Tradition und Verbefferung 
des Darfiellungsmitteld fich beziehen, und das ift es was für 
fi) befonders als Wirtuofität heraustritt. Dies wird in dem: 
felben Maaß vorhanden fein, ald in dem barftellenden Act der 
Moment zurüft, und dad permanente Selbftbewußtfein ald Be: 
wußtfein des dominirenden Talentes hervortritt. Da Gefühl und 
Darftellung zwar wefentlich verbunden, aber doch nicht im rei: 
nen Gleichgewicht zu fezen find: fo kann e3 ein folched Vorherr ⸗ 
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fchen des Darftellungstriebed geben, daß die Erregtheit nur noch 
als leichte Veranlaſſung erfcheint. Das Darftellungsmittel in 
feiner Objectivität ftelt den Durchfchnitt der Moralität des eigen: 
thümlichen Erfennens einer gewiffen Mafje dar. Daher können 
oft die flärfften Erregungen derer, die befonderd ald Künftler her: 
vortreten, nicht darftellbar fein. Das Alphabeth dazu ift entwe- 
der verloren, ober noch nicht gefunden. E3 ift zwar unfittlich 
beide ganz zu trennen, aber nur wo die Darftellung fih vom 
Moment der Erregung losreißt ift Kunft *). Trennung ift, wo 
Gefühl ift ohne Ausdruff, und individuelle Gombination ohne 
Kunftproduction. Darftelung ohne Gefühl ift leered Spiel oder 
epibeiktifche Virtuofität. 

In dem Maaß als die Beziehung auf bie Perfönlichfeit 
ober ben Raum aufhört, hört auch die Beziehung auf die Zeit 
auf. Die Sittlichfeit Liegt alfo nicht in der momentanen Iden- 
tität ded Gefühld und der Darftellung, welche nur auf einer nie- 
deren Stufe gefordert wird; fondern nur in dem Bewußtſein, 
welches jede Erregtheit auf die Sphäre der Mittheilung bezieht 
und für diefelbe verwahrt. Jeder Moment wird ald ein leben- 
dig fortwirkendes gefezt. Aus bemfelben Grunde liegt die Sitt- 
lichkeit der Darftelung nicht in dem unmittelbaren Hervorgehen 
aus einem erregten Moment, wad man gewöhnlicy unter Begei: 
flerung zu verftehen pflegt; fondern in ber innern Wahrheit, ver: 
möge beren fie in der Production auf etwas in dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Weſen realed bezogen wird. 

Wenn in vielen Fälen die Darftellung zunächft eine Idee 
ausbrüfft: fo ift diefe felbft als Syntheſis Ausdrukk des Gefühls, 
und kann auch nie in der Darftellung felbft in reiner Objectivät 
gefaßt fein. Wo dennoch Gefühl ohne Darftellung gefezt wird, 
ba ift es doch nur möglich, daß die Außere Seite der Darftel- 

) S, unterfcheidet bie natürlichen Aeußerungen ber innern Bewegung 


von ben Lünftterifchen Darftellungen, welche von Acten des Bewußt⸗ 
ſeins ausgehen. Man vergleiche hierüber feine Aeſtthetik. 
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lung fehle, da die innere durch Naturnothwenbigfeit mitgefezt ift. 
Afo Fann man auch nur annehmen, daß bie rechte Art und 
Weife noch gefucht werde, und die Sirtlichfeit ift in diefem Su: 
hen. Wo Darftelung ohne Gefühl gefezt wird, würde eine 
jweite Hälfte einer Handlung gejezt ohne eine erſte. Da nun 
dieſes nicht möglich ift: fo ift die Handlung eigentlich deſſen, in 
welhem bie erfte Hälfte ift, und der Darfteller ift nur Organ 
von jenem vermöge einer Gemeinfchaft der organifchen Function. 

(d.) ”) Hier beantwortet ſich auch die ebenfalld in die ethi- 
Ihe Anficht der Kunft einfchlagende Frage, ob die Darftellung 
ein Act der Befonnenheit oder der Begeifterung ifl. Nämlich die 
Gonception ift Begeifterung, denn in ihr ift unmittelbar die 
Dentitaͤt des Gefühld und der Reaction gegeben, und es darf 
feine Reflerion dazwifchen treten. Sie fließt aber in fich die 
Befonnenheit ald Vergangenheit. Denn auch die Gonception ift 
um fo voltommner, je mehr Gewalt über die Technik der Kunft 
babei vorgewaltet hat. Die Ausführung dagegen, welche jenen 
Moment in einer Reihe darftelt, hat die Befonnenheit in der 
Gegenwart, muß aber die Begeifterung auch in fich enthalten als 
Vergangenheit. Jene wahre Beichaffenheit der Gonception ift die 
Senialität, diefe wahre Beichaffenheit der Ausführung ift die Cor: 
vectheit; die Gonception durch Reflerion ift nur Sache des Talentes. 

Trennt man beide Seiten: fo befteht die Ethifirung der Dar: 
felung darin, daß jede Darftellung ein reines Product des Ges 
fühls fei. Alle Künftter ſollen Genies fein. Die Ethifirung des 
Gefühls aber, inwiefern ed ein gemeinfchaftliches werben foll, 
darin, daß jebed Gefühl in Darftellung übergehe. Alle Menfchen 





) Dee Herauögeber fühlt fehe beftimmt, daß dieſe Abfchnitte auf d. ſich 
nicht ftreng unter den $ einordnen, Eonnte aber der formellen Vollkom⸗ 
menbeit nicht die Aufnahme dieſer Stüfte aufopfern. Hier rührt die 
Ungleichmäßigkeit vorzüglidy daher, daß in (d.), was zweiter und britter 
Abfchnitt der Güterlehre ift, ſich gar nicht fo beſtimmt fonbert, wie in 
(e.)5 denn fonft würde manches erft unten vorkommen. 
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find Künftter. Died wäre nur in der gewöhnlichen Bedeutung 
abgeſchmakkt, aber Kunft hat auch hier eine weitere, Alles fällt 
in ihr Gebiet, wad wir in der bildenden Function betrachtet has 
ben. Zunaͤchſt die Ausbildung der Perfon zur Schönheit; fie 
befteht aus unzähligen Reactionen des Gefühld, den am unmit: 
telbarften organifchen, in welchen allen der Menfch al3 mimifcher 
und plaftifcher Künftler erfcheint. Dann die Bildung des erwei⸗ 
terten Leibes oder des Eigenthums, und fo auch des politifchen 
Einfluffes. Denn je mehr auch diefer in einem jeden Fünftlerifch 
ift, um defto vollfommner ift das ganze organifirt. Auch was 
man gewöhnlich nicht zur fchönen Kunft rechnet, muß fich doch 
irgend einem beflimmten Zweige affimiliren. Hierauf gründet 
fich zum Theil die weitere Bedeutung, welche die alten den Küns 
ften gaben. Gymnaſtik gehört zur Plaſtik, fo auch Architeftur 
und Gartenfunft. Denn Plaftif iſt eigentlih Darftellung der 
Freude am Leben (daher fo überwiegend in ber glüfftichen Zeit 
Griechenlands), und died Gefühl muß durch die Anfchauung ber 
Schönheit in andern wieder erregt werben. Architektur bildet die 
Umgebungen des Lebens, die ihm angeeignet werden, den erweis 
terten Leib, den Umriß für die Sphäre der freien Gefelligkeit, 
daher auch die verfteffte Harmonie mit den BVBerhältniffen der 
menfchlichen Geftalt. Die Freude am Leben foll aber die ganze 
Natur zum Object haben; daher auch Gartenfunft und jede 
Form in der Eultur zur Plaftif gehört. Aller Schmuff und 
Decoration zur Malerti. 

$. 257. Die Kunftdarftellung vermittelt das Of— 
fenbarungsverhälmiß. ($. 183.) 

In diefer Identität des Gefühl und der Darftellung fol 
diefe ganze Function von der Beziehung auf die Perfönlichkeit 
zu ber auf die Einheit und Totalität der Vernunft erhoben wer: 
ben, fo daß jede Luft und Unluſt religioͤs wird ). Wobei aber 





*) Vorlefg. Fehlt in einem Montent bes Selbſtbewußtſeins das tranfcen= 
dente, fo ift er nicht ſittlich. 
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zu unterfcheiden iſt das dem bialektifchen gegenüber für fich hers 
austretende religiöfe, und das in den ethifchen Gefühlen, Herz, 
und in den phyfifchen, Geift, enthaltene religiöfe. ($. 255.) Durch 
diefe Beziehung verliert die Forderung, daß alle Luft religiös 
werben fol, ihr befremdendes. Denn fie läßt fich negativ fo 
ausdrüffen, Keine Luft ſoll bloß animalifh finnlich fein. Beides 
fol auch zur Totalitaͤt Fommen, jede mögliche Modification bed 
Gefühls fol vorkommen, und fo auch fol das Syſtem der Dar: 
ſtellung in allen Zweigen erfchöpft werden. 

Die Ungleichheit der einzelnen auf fonft denfelben Bildungs⸗ 
ſtuſen iſt nicht fo groß als fie fcheint, weil vieled nicht Darftels 
tung für fich ift, fondern nur Repetition, und oft wo man aus 
Mangel an Darftellung auf Mangel an Gefühl ſchließen möchte, 
die Aneignung fremder Darftelung, die immer zugleich innere 
Production ift, einer ſtarken Erregtheit angehört. 

Bon dem Punkt aus, wo der Menfh ber animalifchen 
Stufe am naͤchſten fteht, arbeitet fich das eigenthümliche erft all: 
mählig aus dem univerfellen, aus dem Zuſtande ber relativen 
Ungefchiedenheit des identifchen und eigenthümlichen heraus, wel: 
cher Zuftand das Fundament der Analogie if. Es bilden fich 
Receptivität, Geſchmakk und. Spontaneität neben und durch ein: 
ander in den verfchiedenften Verhältniffen, im ganzen aber bleibt 
überall die Darftellung zuruͤkk hinter dem Gefühl, Im Alter 

wird weniger neued auf Seiten des Gefühld erzeugt, theild weil 
die Erregbarkeit überhaupt abnimmt, theild weil man fich wegen 
des veränderten Typus ber Zeit aud dem gemeinfamen Leben 
mehr zuruͤkkzieht. Dagegen bleiben in einem wohlorganifirten 
Gemüth die alten Erregungen bewahrt, und die Erinnerung 
bricht in Darftelung aus, welche alfo das Uebergewicht hat über 
dad Gefühl. Das auszeichnende der Blüte ded Lebens befteht 
aber in dem Gleichgewicht zwifchen Gefühl und Darftelung un: 
ter den obigen Beſtimmungen. 
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Diejenigen, welche an weit von einander entfernten Punk: 
ten des intenfiven Fortfchrittes ftehen, können Feine Gemeinſchaſt 
des Gefuͤhls und der Darftellung haben’). Es gehört noch ein 
befonderer gemeinfchaftlicher Punkt dazu, um zu willen, wie ſich 
in jeder Erregtheit die innere Erregbarfeit und die äußere Poten, 
gegen einander verhalten; wo biejer nicht gegeben ift, findet Fein 
Verſtaͤndniß durch Analogie flatt. Wo bedeutende Differenzen 
im Organismus ftatt finden, erhalten fchon die erften Elemente 
der einfachen Darftellung eine andere Bedeutung, und es findet 
kein gemeinfchaftliches Syſtem von Darftellungsmitteln ftatt. Die 
zufammengefezte Darftelung ift bedingt durch eine Maffe gemein: 
famer Elementaranfchauungen und von gleicher fubjectiver Be— 
deutfamkeit. Die innere Gefelligfeit wird nur in dem Maaf 
ftatt finden können, ald dad Verhaͤltniß zwifchen den beiden Sei: 
ten des Gefühld, Geift und Herz, entweder analog ift, ober bei: 
des fich in der Mittheilung trennen läßt. Sie ift alfo nur mög: 
lich in einer Pfuralität von Sphären, zu deren Bejlimmung und 
Sonderung und hier dad Princip fehlt **). 


*) Wenn die ganze Durchführung dem $ nicht recht angemeffen ſcheint: 
fo zeigt diefer Ausdrukk, daß das heterogen ſcheinende nur in ber Ter⸗ 
minologie liegt. Gemeinfchaft des Gefühls und der Darftellung if 
nämlich baffelbe, was ber fpäter beigefügte $ das DOffenbarungsvers 
bältnig nennt, wie e8 auch im erften Abfchnitt der Güterlehre, mo 
neuere Manuferipte gegeben werden Eonnten, immer ausgebrüßtt iſt. 


”) Kunſtgeſchichte, fagt &. in den Vorlefungen, ift Gefchichte der Ents 
wiltelung der Ginheit des Volkslebens. 
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Dritte Abtheilung. cc.) *) 


Conſtructiver Theil 
oder 


Bon den volllommenen etbifchen Formen. 


$. 258. Die Familie ift die urfprimgliche und 
elementarifhe Art zu fein beider ethifchen Functionen 
in ihren beiden Charakteren, 

Wie das fittliche nicht in der Perfönlichkeit für fi ch vollen⸗ 
iſt: ſo iſt auch die Perſoͤnlichkeit nicht fuͤr ſi ich gegeben, ſondern 
mit ihrer Art zu werden nämlich der Geſchlechtsdifferenz zugleich, 
und in der beſtimmten Form der Race und der Nationalität. 
Diefe beftimmten fo wie jene allgemeine Form zu debuciren wäre 
eine Aufgabe. für die ſpeculative Phyſik, nicht fuͤr die Ethik. 
Die Deduction koͤnnte aber doch nur zeigen, wie die Geſchlechts— 
differenz ſich auf beſtimmte Naturfunctionen und die beſtimmten 
Formen ſich auf den Charakter der verſchiedenen Erdtheile nach 
einer großen Analogie bezoͤgen. Wenn aber hier beides als ge⸗ 
geben angeſehen wird: ſo entſteht die Frage, da die Vernunft mit 
der Natur Eins werden ſoll, wie ſie es auch mit dieſen Beſtim— 
mungen wird, und was dieſen ethiſch correſpondirt. Dieſes cor- 
refpondirende Fann nicht außerhalb des bisherigen liegen, fondern 
es kann nur die völlig beftimmte Art des aufgezeigten, unter der 
e3 wirklich wird, daraus hervorgehen. 


2) Bon hier an ift (c.), welches 1812 nicbergefchrieben tft, bIoß in $8= 
Zorm, d, H, «8, findet. fi am Rand nichts mehr beigefügt, das den $ 
vorftellen Eönnte, fo daß jene Terte8:$$ dazu Erläuterung - würden, 
fondern am Rande. finden ſich nur einzelne Bemerkungen, zum Theil 
von 1832. Ich muß mir alſo mit, bem Geftändniß, daß dieſes der 
Gleichfoͤrmigkeit wegen von mir herruͤhre, die Aufgabe ſtellen, aus eis 
ner zuſammengehoͤrigen SH: Reihe die Hauptſaͤze jedesmal — 
‘als $, die andern als Erlaͤuterungen zu. geben. — 


Ethik. R 
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Das Refultat der Gefchlechtd : Differenz, und Verbindung ift 
die Familie, ein Sein beider ethifchen Functionen unter beiden 
Charakteren. Beide Functionen unter dem identischen Charakter 
beziehen fich mehr auf’den engeren Typus der Nationalität, beide 
unter dem eigenthümlichen mehr auf den weiteren der Nace. 

Randbemerf. — Recapitul. aus den allgemeinen: Maaß 

als getrennte Identität und gemeinjchaftliche Eigenthümlichkeit ; 
Fleinftes, mittleres, größtes. — Familie das nächte Recht 
als gemeinfchaftliched Element, nur nicht zu vergeffen, daß fie 
durch die anderen bedingt if. Die Geſchlechtsdifferenz iſt alls 
gemeine irdifche Naturform, ob weiter verbreitet, oder auch 
auf ber Erde nur auf Perioden eingefchränkt, wiffen wir nich. 
Bezogen auf die Duplicität in der dllgemeinen Form’ des Les 
bend. In der Vernunft an fih nicht gegründet, aber gleich 
von ihr gebraucht, um die Einfeitigkeit des Charakters zu daͤm⸗ 
pfen. Dies die ethifche Seite des Geſchlechtstriebes, der ſi ch 
in der Entfremdung entwikkelt. — Die Befriedigung wird 
"Ehe. Befiz ber Perſonen, weil jede Organ fuͤr die Vernunft 
der andern geworden iſt. Vage Vermiſchung waͤre nur ſittlich 
zu denken, wenn durch Unnatur Vermiſchung und Erzeugung 
ſchon getrennt ſind. Unmittelbar vom ethiſchen aus müßte im- 
mer Vernunftfhätigfeit vernichtet werden, wenn Mann und 
Frau fich trennen. Polygamie iind trennbare Ehe find im 
weſentlichen nicht unterfchieden von vager Sefchlechfögemeinfchaft. 
(2) Die Gefchlechtödifferenz; und die Racenverfchiedenheit 
find und eben fo gegeben mit der urfprünglichen Einigung ($. 
186-189) *), . Der erfte. Menfch ift eine nicht zu vollziehende 
—— — auch das Entſtehen der Racen aus‘ einem ge 





> Dan erinnere fie, daß diefe zwei Begriffe Hier — neu eintreten, 
ſondetn Thon eingeführt wurden, wo für die ins unendliche ſich verlau⸗ 

' feriden ethiſchen Charaktere der Identität und ber Individugalitäͤt be⸗ 

ſtimmte⸗ Maaße zu ſuchen waren. Dort wurden (5. 192.) beide von 
der Ratur her aufgenoemmen. 
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meinfchaftlihen Paar. Wir fezen alfo die Familie als gegeben, 
aber zugleich die Stiftung berfelben als fittliche Thaͤtigkeit. Ente 
gegengefezte Anfichten: yplatonifche Gleichheit, welche die Diffes 
renz auf die Gefchlechtsfunction befchränfen will, und die im Als 
terthum allgemeine Zurüfffezung. Analogie mit der“ Anficht von 
der Differenz der Voͤlker. Hellenen und Barbaren *). 


Bon ben Gefhlehtern und der Familie. 


9. 259. . Die Einheit der Gefchlechtsgemeinfchaft 
mit ihrer Unauflöslichkeit zugleich gefezt ift der wahre 
Begriff der Ehe, 

Der Gefchlechtöcharafter ift mit der Perfönlichkeit zugleich 
gegeben, und zwar nicht in ber Geſchlechtsfunction allein, fondern 
duch den ganzen Leib durchgehend. Jeder erkennt auch in den 
piychifhen Organen, alfo auch in der Art wie bie Vernunft ur 
fprünglich ſich der Natur einverleibt, den Unterfchied an ald eis 
nen. gegebenen. Das :Wefen. beffelben geht aber aus der Ger 
ſchlechtsfunction am beutlichften hervor, wo im weiblichen Ueber: 
gewicht der Neceptivität und im männlichen der Spontaneität 
ft. Daher: eigenthümliched Erkennen: Gefühl weiblich, Fans 
tafie maͤnnlich. Aneignung weiblih, Invention männlich zeigen: 
thuͤmliches Bilden: nach Sitte weiblich, über Sitte hinaus maͤnn⸗ 
lich; identifches Erkennen: weiblich mehr Aufnehmen als Fort 


*) Bortefg. Die Gefchlechtstheilung ift gegeben beim Eintreten ins Das 
fein mit der Richtung auf die Vereinigung zur Reproduction, Dies iſt 
gegeben als natürliches, alfo nicht abfolut urfprünglich, fondern nur 
für ben fittlichen Berlauf urfprüngli, Abſolut urſpruͤnglich betrach⸗ 
tet iſt es vorgeſchichtlich, und man muß bei einem erſtin Paare ſtehen 
bleiben, da man dieſes nicht als zuerſt Kinder geweſen denken kann, 
weit. Kinder immer Eltern vorausſezen, ohne bie fie nicht beſtehen koͤnn⸗ 
ten, Diefe Differenz ift phyſiſch fehe verfchieden entwiltelt, im Mens 
Shen am freiften von Naturnothwenbigkeit, bei Thieren an Naturgejeze, 
an Perioden gebunden, weil fie kein Bewußtfein habın, 

R2 


* 
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bilden; identifches Bilden: weiblich mehr mit Bezug auf die eis 
genthümliche Sphäre, männlich mehr mit reiner Objectivität, 

- Mit der Gefchlechtsdifferen; ift auf der organifchen Seite 
verbunden ein Trieb zu einer eigenthümlichen Gemeinfchaft, an 
welche die Erhaltung der Gattung geknüpft if, und welcher fich 
durch die almählige Entwiffelung der Geſchlechtsdifferenz bildet. 
Jedem Gefchleht wird das andere nach Maafgabe der Entwikke— 
lung aud von geiftiger Seite fremder, und died Gefühl geht im 
einen Trieb aus bie Geſchlechtseinſeitigkeit in jener Gemeinſchaft, 
inwiefern ſie die Identitaͤt von Geſchlechtsvermiſchung und Er— 
zeugung iſt, zu erſtikken. Das eigenthuͤmliche der Geſchlechtsge— 
meinſchaft iſt das momentane Einswerden des Bewußtſeins und 
das aus dem Factor der Erzeugung hervorgehende permanente 
Einswerden des Lebens *). Die Geſchlechtsgemeinſchaft finden 
wir ethiſch mit ihrer Beſtimmtheit zugleich, indem ſie nur zwei 
Perſonen umfaſſen kann, denn im. einzelnen Act iſt das ganze 
Beduͤrfniß befriedigt, und ed entſteht zugleich in der Vorausſe⸗ 
zung der Thätigkeit ded andern Fartord das —— fuͤr 
das gemeinſame Product. 

(d.) An den Act der — iſt zugleich die 
Fortpflanzung der Gattung geknuͤpft. Ganz natuͤrlich; denn in 
dieſem Act iſt zugleich die Differenz aufgehoben. Die Gattung 
aber exiſtirt in der Indifferenz; ſie exiſtirt aber zugleich nur in 
der Reproduction, alſo iſt die Aufhebung der Differenz zugleich 
die Reproduction. Alſo wie Liebe gleich Ehe, ſo Ehe gleich 
Familie. | 

- (z.) Die Sefchlehtsfundion läßt ſich nicht Holiten, die Sden- 
tität der Vernunft läßt fich nicht verfennen. Alſo iſt zwar eine 





) Vorlefg. Die fittliche Ehe ift unaufloͤslich, da fogar problematifch ift, 
ob nad) deren Auflöfung eine zweite möglich ſei. Tendenz zur Aufld- 
fung ift ein Zeichen, fie fei nicht recht geſchloſſen. Beſtimmungen über 
die Scheidung Taffen fidy weil auf unwahres eingehend nicht wiffenfchafts 
lich geben umd gehören nicht in bie Ethik, welche nur Vernunfithätig« 
keit nie deren Mangel befchreibt. (59. 91.) 
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Ungleichheit, aber nur eine qualitative. Die daraus mögliche 
Einfeitigkeit wird aufgehoben durch das an die Gefchlechtövermi: 


(hung als momentane Identität des Bewußtſeins angeknüpfte 
Zufammenteben, Ehe *). 


5. 260. Wo die Individualicdt ſchon dominirt, 
ſoll eine perfönlihe Wahlanziehung auch die ethifche 
Seite des Gefchlechtstriebes leiten. 

So lange ſich die Individualität noch nicht herausgearbeitet 
hat, fieht jeder in dem einzelnen nur den Repräfentanten deö Ge: 
ſchlechtes, fühlt ſich alfo an die Perfon weniger gebunden, wird 
aber an fie gebunden durch den gemeinfchaftlichen Beſiz der Kin: 
der. Auch eine folche mehr univerfelle Ehe wird alfo unauflös: 
lich durch den Gemembefiz der Kinder, und kann nur getrennt 
werden, wenn fich in dem einen Theil etwas entwiffelt, was die 
gemeinfame Erziehung unmöglich macht. Diefe Ehe im Charaf: 
ter der Univerfalität hat entweder äußere Beflimmungsgründe, 
Die edeiften find die nicht eigennüzigen, welche fich auf bas Ver: 
haͤliniß des einzelnen zu dem ganzen beziehen, das er repräfentirt. 
Negativ Uebereinftimmung mit der Sitte, pofitiv. Beförderung 
des Gemeinwohld. (Entfchuldigung für die Ehen ber Fürften.) 
Oder nach Bergleihung. Die edelften find die nad) der Schön: 
heit d. h. nad) der Freiheit und Vollftändigkeit der producti— 
ven Kraft. | | Ä 

Sobald aber Individualität ſich entwiffelt hat, iſt pofitive 
Mahlenziehung, die nicht wieder auf Vergleihung beruht. Es 
fann aber hier ein falſches Nefultat herauskommen durch Leicht: 
finn, von dem aber gewöhnlich ein Uebergewicht der phyſiſchen 


*) Diefer gange Abfchnitt ift um fo forgfältiger zu behandeln, ba ber 
Verfaffer in feiner Kritif aller bisherigen Sittenlchre 2te Ausg. ©. 
203 u. f. w. klagt, wie gaͤnzlich der Gefchlchhtötrieb in ben Syſtemen 
der Ethik noch in’ Verwirrung liege, wogegen &. 201 in allgemeinen 
Umriffen bie beſſere Auffaffung ſchon angebeutet ift. 
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Seite oder bie Eitelkeit, welche über dem zufälligen das weſent⸗ 
liche überfieht, die Urfache if. Es kann gar kein Refultat das, 
raus hervorgehen bei anmaßender Aengitlichkeit, welcher nichts 
volfommen genug iſt um ſich zu entfcheiden; denn in ber na⸗ 
türlihen Lage eines Menfchen muß die Möglichkeit liegen feine 
ſittliche Beſtimmung darin zu erreichen. Abſolute Einzigfeit, 
deal der romantifchen Liebe, fest Vollendung des individuellen 
voraus. Nur durch diefe, alfo in der Wirklichkeit gar nicht, 
wird die Deuterogamie ausgeſchloſſen *). | 

Die Ehelofigfeit kann alſo nur. in derjenigen Claſſe, wo die 
Individualität heraustritt, und auch dba nur durch. beſondere Le— 
bensverhaͤltniſſe und nur als eine nicht gewollte entſchuldigt werben. 

Da jede perfönliche Wahlanziehung Freundfchaft iſt: fo kann 
es fo viele Formen individueller Ehe geben ald es Formen der 
Freundfchaft giebt. — Die fpätere Meinung, ald ob mit. einer 
andern Perfon **) eine volllommmere Ehe möglich wäre, darf 
nicht trennen fowol wegen des Gemeinbefized der Kinder als. we— 
gen des fchon vorhandenen gegenjeitigen Perfonenbefizes. 

(z.) Polygamie ift nur ein Durdgangszuftand von vager 
Gefchlechtögemeinfchaft zur Ehe (von der vagen fo wie von der 


*) In bdiefen beiden Säzen findet feine Beurtheilung, was über das Ches 
(osfein Chrifti wunderlich vermuthet wird von Haafe im Leben Zefu $. 43. 


”) Wie diefed und z. zu verftehen fei, zeigen bie Vorlefg. Die vage 
Gemeinſchaft ift nicht fittlich, ba fie nicht beider zeugenden Einfluß auf 
das kommende Geflecht zuläßt, Polygamie ift Ucbergang zur Ehe, 
weil bald Ein Weib das rechtmäfige wird mit Entwikkelung des Wol« 
kes, und Polygamie nur nod als Lurus bleibt; auch phufifch ift fie 
nicht gewollt, da bie numeriſchen Verhaͤltniſſe ihr nicht entſprechen. 
Die Ehe iſt univerſell, wo die Perſoͤnlichkeit dem Geſchlechtscharakter 
untergeordnet wird, individuell, wo ſich jenes umkehrt. Dann beruht 
fie auf gemeinſamem Bewußtſein ſpeciſiſcher Zuſammengehoͤrigkeit. Trennt 
ber Tod, fo iſt für den uͤberlebenden keine fo volltommene Ehe mehr 
möglich, fondern mehr univerſelle, oder bog nur in. dem Maaße indie 
viduclle als es die erfte nicht war. | 
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folitären Befriedigung ($. 261.) fan nur. Paremthetifch Die Rede 
fein), denn einige. find immer: mehr : bienende, und nur zugleich 
auch ihr Gefchlechtögebraud zugelaffen. : Sie wird bald: Sache 
des Zurus, aber ift doch herrfchend fo lange: Monogamie nur als 
Sache der. Noth volksthuͤmlich iſt. Diefe leztere Form ift zuerft 
mehr univerfale Gefchlechtäverbindung, Beſtimmung aus. Wahl 
nad) Bergleichung, mehr der vagen ähnlich, wenn nur nach außern 
Merkmalen beflimmt wird. Die individuelle aus Wahlanziehung; 
die aber, wo nichtd krankhaftes obwaltet, auch zu Stande kommt. 
Diefe von Natur en. jene nicht. — bei bie 
den Arten moͤglich. 


$. 261. Der Maaßſtabed der Vollkonmeßhei einer 
Ehe iſt das Extinguiren der Einſeitigkeit des Geſchlechts— 
charakters und die Entwikkelung des Sinnes fuͤr den 
entgegengeſezten. 2 | 

Die vage und momentane e Gefchlechtögemeinfehaft ift unfit 
lich, weil fie Vermiſchung und Erzeugung frennt; frevelhafter, 
wenn das pfnchifche des Gefchlechtötriebes mit EUR thieri⸗ 
ſcher, wenn der phyſiſche Reiz allein wirkt. Die Befriedigung 
der Geſchlechtsfunction innerhalb deſſelben Geſchlechts iſt unna⸗ 
tuͤrlich ſchon innerhalb der phyſiſchen Seite ſelbſt, und kann alſo 
durch nichts dazukommendes ethiſches veredelt werden. Dieſe 
Abnormitaͤten weiſen, wo fie in Maſſe vorkommen, auf allge: 
meine ſittliche Mißverhaͤltniſſe zurüff, es ſei ungleichfoͤrmige Ent 
wilkkelung der phyſiſchen und pſychiſchen Seite des Geſchlechts⸗ 
charakters, oder bei gleichfoͤrmiger Entwikkelung nicht Zuſammen⸗ 
treffen der aͤußern Bedingungen zur Bildung eines ſelbſtaͤndigen 
Lebend. Diefed gereicht dem einzelnen aber nicht zur Rechtfertis 
gung eined umreinen Willens, indem bei dem Wechfelverhältnig 
des einzelnen und gemeinfamen Seins bie un des einen 
bei dem andern beginnen muß. 
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Da niit. dem. Act ber Gefchlechtövermifchung bie Ehe gefezt 
ift wegen ber Anerkennung der Bollftändigfeit der gegenfeitigen 
Wahlanziehung, und weil hiedurch ber Act ald ein beſtehendes 
Verhaͤltniß geſezt ift: fo kann an der Unauflöslichkeit der Ehe 
ihre: -Unfruchtbarfeit nichts Anden. Da bei dem Menfchen der 
Gefchlechtötrieb nicht periodiſch ift: fo iſt auch der Natur: hierin 
ein fo freier Spielraum geſtekkt, daß man die Unfruchtbarkeit im: 
mer nur ald etwas temporared anfehen kann. Als unnatuͤrlich 
ift man auch leicht geneigt fie als verfchuldet anzufehen und we: 
nigftend. einem Mißverhäftnig zwifchen ber organiſchen und intel 
lectuellen Seite zuzufchreiben, aber fie ift in der größern Freiheit 
der Natur al3 Ausnahme wefentlich mitgefezt. In der Identität 
der Gefchlechtögemeinfchaft und der Erzeugung ift die Ertinction 
der Einfeitigkeit gefezt, in jener mehr al3 Sinn, in diefer mehr 
ald Trieb. 


$. 262. (2) Die Gefchlehtsdifferenz giebt fich zu 
erkennen in dem Verhaͤltniß beider Theile zum Kinde, 
Der Mutter war es ein inneres, Dem Vater urfprüng- 
lich ein außeres, 


Wie das Kind allmählig aus einem innern eim- Äußeres, 
aus einem Theil des bewußten Selbft ein Object der Anfchauung 
wird: fo leitet fich an dem mütterlichen Inftinet, der Fortfezung 
des eignen Gefühls ift, dad Vermögen der Anſchauung fort, und 
dns Kind wird Vermittlungspunkt der eigentlichen Erfenntnif. 
Umgekehrt ift es dem Vater urfprünglich ein außeres, wirb ihm 
aber durch die Art, wie er die Mutter hat, ein innere und der 
Vermittlungspunkt für die Thaͤtigkeit feines Gefühls. überhaupt. 
Auch das Vaterland fühlt-er als eim zu erhaltendes und zu 
ſchuͤzendes. Bor der Ehe fehlt dem Manne der Zrieb auf das 
fpecififche: Eigenthum, der. in diefem Zuftande als weibiſch er: 
jcheint. Die Aeußerung deffelben wirb aber in .der Ehe vom der 
Frau ausgehend ein wahrhaft gemeinfchaftliches Handeln wegen 
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feiner Beziehung auf bie gemeinfame Sphäre überhaupt und auf 
die eigenthümliche Seite der erfennenden Functien. ($. 259.) 

Vor ber Ehe fehlt ber Frau der Trieb auf die Rechtsſphaͤre 
(daher fie auch allem identifhen Produciren, wenn auch nur dur 
ferlih, Schönheit als Schmukk anhängen), der auch als männ: 
lich erfcheint. In der Ehe muß ihr der Sinn dafür aufgehen 
durd) den Sinn für den Mann und bie Beziehung auf die ei: 
genthuͤmliche Sphäre. 

Die Familie als lebendiges ganze enthält nun fir alles bis: 
her unbeſtimmt gefundene nicht dad Begrenzungsprincip, aber die 
Iebendige Anknuͤpfung, ohne welche auch jeder Anfang rein will: 
kuͤhrlich wäre, da ein fittlicher Anfang nicht durch Zeit und 
Kaum, fondern nur durch einen innern Grund beftimmt fein kann. 

(d.) Die freie Gefeligfeit muß vorangehen für die Liebe, 
aber fie Farm nur entftehben durch die Familie, weil fie das Ei— 
genthum vorausfezt. Alfo muß die Familie als ein urfprünglich 
gegebened angefehen werben. Die freie Gefelligkeit aber auch. 
Daher ift beides ($. 266 gegen Ende) ibentiih. Die Familie 
zugleich die urfprüngliche Sphäre der freien Geſelligkeit. Zu> 
folge des Gefchlechtöcharafters find die Frauen die Birtuofinnem 
in dem Kunftgebiet der freien Gefelligfeit, richten über Sitte und 
Ton. Alſo find fie es auch in der Familie. Hierauf geht nun 
der ganze Gebrauch des Eigenthums, alfo find die Frauen deffen 
fittliche Beſizerinnen, die Männer nur die rechtlichen als Nepräs 
fentanten der Familie beim Staat, Ueberhaupt was wahres an 
der Galanterie ift, muß auch in der Familie fein, und allgemein 
was wahre Sitte ift muß identiſch fein in der Familie und im 
freien Verkehr. Der Mann, in der freien Gefelligkeit Befchüzer 
und Diener, muß es auch in der Familie fein. 

(z.) Die Untrennbarkeit von Erzeugung umd Erziehung ver: 
dammt die vage Gemeinfhaft. Ehe hängt alfo wefentlich zuſam— 
men mit häuslicher Erziehung, und kann diefe nie ganz an den 
Staat überlaffen. Das erhifche des Actes iſt Zufammenfließen 
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zur Spentität bed Selbſtbewußtſeins, aber das Nefultat ift immer 
unwillkuͤhrlich. Kinderlofigkeit kann reines Schikkſal fein *). 

$. 263, Die Identität der: Eltern mit den Kins 
dern ift die urfprüngliche Gemeinfchaft der Organe, mit 
welcher alfo der Schematismus des Naturbildens an— 
fängt; und das Eigenthuͤmlichwerden der Kinder jenem 
fubordinirt die urfprüngliche Art, wie fih die indivis 
Duelle Sphäre aus der. univerfellen heraushebt. 

1). In der Gemeinfchaft. der. Kinder mit den Eltern bildet 
fich ihr Denken an der fchon gegebenen Sprache, und ihr ur 
fprüngliched. Sprachbilden Legt ſich nieder wenigftens in. der Fas 
milie vermittelft ihres eigenthümlichen Denkens, welches ald fol 
ches die Eltern vermittelft der urfprünglichen Identität verftehen 
Eönnen.:— Da jeder über dem fteht, welcher univerfel iſt wo 
jener individuell: fo ftehen die Kinder in diefer Hinficht nie über 
ben Eltern ald Eind angefehen, wenngleich dad eigenthümliche 
fich ftärker herausbildet; Died Gefühl ift die Wurzel der Pietät 
der Kinder gegen die Eltern. So lange diejenige Lebenökraft, 
welche fich durch. mehrere Generationen berfelben Familie als iden⸗ 
tifch anfehen Iäßt, im Zunehmen ift, wird auch der Entwiffes 
lungsproceß der Eigenthümlichkeit in ihr im Zunehmen fein. Die 
intenfive Fortichreitung des ethiſchen Proceffes einer Familie im 
allgemeinen beruht auf dem Angeborenfein der Vernunft ald Sy: 
ſtem der Ideen, aber daß die folgenden Glieder gleich in den 
Beſiz ded gegebenen Zuftandes gefezt werben, beruht auf der Zras 
dition. Daher die Kinder, auch wenn fie intenfiv über ben Ei: 


*) Vorlefg. Zur Mutter, weil hier Mittyeilung der Eigenthuͤmlichkeit, 

- alfo gegenfeitiges ift, geftaltet fi mehr ein Verhältniß der Gleichheit 5 
zum Vater mehr der Abhängigkeit, weil dad Kind von ihm in. den Bil- 
bungsproceß eingeuͤbt wird. — Auch biefer 5 enthält einzelnes, was ans 
derswo ftehen müßte (3. B. $. 259.) bei volllommnerer Ausarbeitung, 
Beftimmte Einheit fehlt iym Leider. Der unbefangene ficht, daß hier 
nur Umarbeitung helfen könnte, die mie nicht zuſteht. 
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tern ftehen, dies doch als die That der Eltern auf -fie zuruͤkkfuͤh— 
ren, welches den andern Faktor der Pietaͤt ausmacht. 

2) Unter allen Gliedern einer Familie iſt auf eine urfprüngs 
liche Art befefjene Gemeinfchaft und- gemeinfchaftlicher Beſiz. Die 
Gemeinihaft der Gefchwifter ift die urfprüngliche innere Gefellig: 
keit. Denn bier ift eine Identität ſowol des Gefühld in der 
durch bie Eltern vermittelten Einheit des Bewußtſeins, ald auch 
ber unmittelbaren Darftellung vermittelt der nach dem gleichen 
Typus gebildeten Organe, und der mittelbaren durch die gemeinz, 
ſchaftliche Maffe von Anfchauungen, bie bie Samilienerkenntniß 
bilden, gegeben; alfo ein Maaß für die Analogie. Daher ift auch 
die Geſchwiſterliebe der höchfte Typus der inneren Gefelligkeit. 

3) Außer Eltern und Kindern und mittelbaren Familien⸗ 
gliedern finden fi noch in der Familie dienſtbare Perſonen, de: 
ren GEriftenz in unenblicher Abftufung von der Knechtfchaft bis 
zum freien Gefinde, theild auf Eriegerifchem Verhaͤltniſſe, theils 
auf Stammesverfchiedenheit, theils auf dem nafürlichen Zwifchen: 
raum zwiſchen dem väterlihen Haufe und der Familienbildung 
beruht. Die fittlihe Behandlung ded BVBerhältniffes hängt ab 
von dem größeren oder geringeren Unterfchied ber Bildungsitufe. 

Die Bildung der Kirider ruht auf der Pietät, und geht; 
weil urfprünglich - das bildende Princip ganz in den. Eltern ift, 
vom Gehorfam aus. In den Eltern ift aber zugleich ein Sus 
chen der fich entwikkelnden Eigenthuͤmlichkeit, und eine Neigung 
in demſelben Maaß als diefe ſich entwiffelt frei zu -laffen. Da 
die Pietät auf die Verlängerung des Gehorfams, die elterliche 
Liebe aber auf-die Verkürzung deſſelben geht: fo koͤnnen die na= 
türlichen Modificationen des Verhaͤltniſſes bis zum Ende der Fa— 
miliengemeinfchaft fih ohne allen Zwiefpalt abwikkeln, worauf 
eben alle Sittlichkeit beruht. - Die technifche Seite ift nur in der 
befondern Disciplin der Paͤdagogik darzuftellen, deren urſpruͤng⸗ 
liche Mannigfaltigkeit von den verfchiedenen Formen der Familie 
und den verfchiedenen Vergältniffen zum Staat ausgeht. 
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(d.) Weil der Menfch außer der Familie gar nicht zur voll: 
ftändigen Individualität gelangt: fo muß berjenige, der feine ur: 
fprüngliche verloren hat, ſich an eine fremde anfchließen, woraus 
ber dienende Zuftand wird. Auch die Kinder, wenn fie nach ih: 
rer Mündigkeit noch in der Familie bleiben, nähern fich dieſem. 

(z.) Die Emancipation der Kinder gefchieht allmählig, zu: 

gleich durch Außere Verhältniffe bedingt. Berufswahl erfcheint 
ald vorbereitender, Gattenwahl al3 befinitiver Punft. Wenn die 
Einftimmigfeit zwifchen beiden Theilen fehlt; fo ift das Verhaͤlt⸗ 
niß nicht fittlich gewefen *). 
8264 Die Familie als Einheit angefehen fteht 
auch unter der Form der Perfönlichkeit, indem fie eine 
fommende und verfchwindende mumerifche Einheit ift, 
und eine eigenthiimliche Geftaltung des Seins der Ver— 
nunft in der Natur darſtellt. 

Die. Dauer der aͤußern Perfönlichkeit der Familie beruht da: 
rauf, ob in ihr überhaupt der Familiencharafter über die perſoͤn— 
liche Eigenthümlichkeit dominirt oder umgekehrt, welche beide For: 
men mit dem Beſtehen des einzelnen aus diejen beiden Factoren 
zugleich gegeben find. Wenn die perfönliche Eigenthuͤmlichkeit 
bominirt: fo hört beim Zerftreuen der Kinder und Zode der El 
tern die Seele ber vorigen Perfon auf, und der Leib, nämlich 
ber Gomplerus der erworbenen Organe, verliert feinen Werth und 
kehrt als relativ roher Stoff in dad Verkehr zuruͤkk. Dies ift 
ber demokratiſche Charakter der Furzlebigen Familien. Wenn hins 
gegen. der Familiencharafter dominirt: fo bleibt auch unter ben 
zerftreuten Kindern diefe Identität ein feſtes Band, ihr Leben er: 





”) Vorleſg. Da die Schließung dir Ehe auf dem beiderfeitigen Bewußts 
fein fpecifiiher Zufammengehödrigkeit ruht: fo kommt den Eltern, die 
das Yamitienbewußtfein theilen, wenn fie bie Ahnung der Nicdytzufams 
mengehörigkeit haben, zu biefes zu dußern, Aber nur diefe negative 
Einwirkung von ihrer Seite ift fittlich, jede pofitive wäre Zeichen bes 
die Kinder nicht Emancipirenwollens, 
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fcheint ihnen mehr als Fortfezung des ber Voreltern, daher herr: 
fchende Pietät- und Anhänglichkeit an die in der Familie gebilde: 
ten Dinge. Died ift der ariftofratifche Charakter der Ianglebigen 
Familien *). 

(d.) Die Familie wirb eine Totalität alles befjen, was ſonſt 
nur zerſpalten vorhanden iſt, der Geſchlechter ſowol als der Alter. 
Dadurch wird nun die Zeit und der Raum gleichſam aufgeho— 
ben und die Familie eine vollſtaͤndige Repraͤſentation der Idee 
der Menſchheit. Daher iſt fie auch ſelbſt ein voͤlliges Indivi— 
duum und gewinnt eine eigne Seele, in welcher ebenfalls jene 
Beſchraͤnkungen aufgehoben ſind. 

(z.) Relativen Gegenſaz bildet die demokratiſche Vergäng- 
lichkeit und die ariſtokratiſche Stabilität. 


$. 265, Die dem Manne und der Frau gemeinz 
fchaftlihe Eigenthiämlichkeit ift Der Samiliencharakter. 

Er ift, da die Eigenthuͤmlichkeit beider nicht: fireng identiſch 
ift, auch nicht eine firenge Einheit,. fondern eine die Vielheit in 
fich tragende und aus fich entwiffelnde. In der Erzeugung ftel- 
fen die Eltern zwar die reine Indifferenz ber Gattung dar, und 
Das erzeugte ift das fich felbft frei differentiivende Nefultat diefer 
Indifferenz; aber fie flellen doc die Gattung nur dar unter der 
beffimmten Form ihrer zufammentretenden Individualität, unter 
welcher aljo auch das erzeugte ſteht. Wie der phyfiognomifche 
Ausdruff der Eltern **) fi) immer mehr nähert, und fie in dies 
fer nie vollendeten Aehnlichkeit den Familencharakter darftellen: 





*) Vorlefg, Beide Charaktere find an Sittlichkeit völlig gleich bei jeder 
Gulturſtufe; der leztere wird am überlieferten fefthalten bei einem Mis 
nimum des Veraͤnderns, der erftere aber ift bei einem Minimum des 
Feſthaltens auf das Verändern gerichtet, weil ex uuchpängig ift von 
feühern Generationen, Dies ift das Weſen beider, | 
9 Selbft lange in einer Familie bleibende, befonders ſchon ba ergogene 
Dienftboten werben ja im phyſi iognomifchen Ausdrukk etwas von dem 
‚der — — 
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fo zeigen die Kinder in aus beiden Eltern’ gemifchten Zügen eine 
freie Modiftcation jenes Charakters. Ausnahmen laffen fich dar 
her begreifen, dag auch jeder elterliche Theil nur Modification 
feined Familiencharafters ift, und alfo die Achnlichkeit oft an ei» 
nem Seitenverwandten heraustritt. | 

9. 266. In jeder Familie als Einheit ift eine 
Zulänglichkeit für den ethiſchen Proceß gefest. 

Zuerft fo lange die Blüte ded Lebens dauert in den Eltern 
felbft, wobei die Kinder nur als annexa erfcheinen. Dann wäh: 
rend die Blüte der Kinder beginnt und die Reife der Eltern noch 
fortdauert in beiden gemeinfchaftlih, das organifche mehr in den 
Kindern, das geiftige noch in den Eltern, zulezt nur in den Kins 
dern, in welchen aber die Eltern Geſchichte geworden find und 
abzufterben beginnen. Der Tod ift unter diefen Vorausfezungen 
ein -genehmigted Naturereignig um fo mehr, wenn dies Abneh— 
- men der Organe zufammentrifft mit dem Bewußtſein in das 
ganze des Bildungsproceffes nicht mehr zu paffen. Wenn dies 
vorangeht, ift es die traurige Seite des Alters. 

Die erfcheinende Unfterblichfeit des einzelnen in der Familie 
ift das unbeftimmte Wiedererfcheinen deffelben Typus in ihren 
Generationen. Das fleigende oder fallende Wiederkehren ausge: 
jeichneter Individuen beruht theild auf der Wortrefflichfeit des 
Familiencharakters felbft, theild auf der Lebenskraft der größern 
Maſſe, welcher die Familie angehört. 

Die Zulaͤnglichkeit der Familie ift nur da, nachdem fie ein: 
mal gefezt ijt: zu ihrem Entftehen aber ift fie nicht zulänglich, 
wenn man nicht annimmt, daß die fliftenden Glieder in Einer 
Familie erzeugt, alfo Gefchwifter find, Wenn die Ehe auf einer 
Wahlanziehung ruhen fol, und die Gefchwifterliebe der urſpruͤng⸗ 
lichfte Typus der Freundfchaft ift: fo feheint gegen eine Gefchwi: 
fterehe nichf8 einzumenden. Nimmt man den Urfprung des Mens 
fhengefchlechte8 von Einem Paar an: fo würde von diefen aus 
Gefchwifterehe nothwendig, und da fie alfo nicht unfittlich fein 
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koͤnnte: fo iſt nicht zu begreifen, wie ſie es in der Folge‘ follte 
geworben fein. Wären folhe Ehen einmal fi ttlich geweſen: fo 
wären fie auch gewiß Sitte geworden, und dann wäre das ganze 
menſchiiche Geſchlecht nur ein einziger; Familientypus. anftatt der 
unendlichen Mannigfaltigkeit ſowol innerlich als äußerlich, und 
es wäre feine Anfchauung des menfchlichen Gefchlechtd als fol: 
hen möglich. Daher ift ald in der Natur liegendes Minimum 
anzufehn die Richtung des Gefchlechtötriebed aus der Familie 
heraus auf die Darfiellung des menfchlichen Gefdylechtes als 
Totalitaͤt. Ausnahmen laffen fi denken im unvolllommens 
ften Zuftand der Familie, wo bie Eigenthümlichkeit wenig her» 
austritt, und alſo die Differenz zwifchen der Schwefter und ber 
fremden nicht bedeutend wäre, Diefes Herauögehen darf aber 
deshalb nicht geſezt werden als in das moͤglichſt ferne, ſondern 
hat ſein Maaß darin, daß eine Wahlanziehung möglich fein muß, 
welches eine Andeutung giebt auf die höhere gemeinfame Eigens 
thümlichkeit, nämlich die Nationalität. In einer Maſſe von 50: 
milien, welche ein Gonnubium unter fich haben, muß alfo eine 
äußere und innere Gefeligkeit ſtattfinden, welche wir hier nur 
betrachten in Bezug auf das Berhältnig der Gefchlechter gegen 
einander, 

Anmerkung 1. ”) Kein gefelliges Berbättnig zwifchen unverehlichten 
Perfonen verſchiedenen Geſchlechts aus Einem folhen Gebiet kann 
ohne Tendenz auf Liebe fein, da beide im Suchen nad) der Ehe müffen 

“+ begriffen fein. Die Darftellung biefer Tendenz im dem Verhaͤltniß, 
infofern es doch nur ein allgemeines bleibt, ift das Weſen beffen was 
man Galanterie nennt ober Kraumbienft, worin jedoch ber fpecifis 
Ihe Charakter der germanifdy romantifchen Beit mit ausgebrüßtt ift. 
Die Sittlichkeit dieſes Verhaͤltniſſes beruht quf dem Gleichgewicht 
beider Seiten des Geſchlechtstriebes, und auf der Gieichmaͤßigkeit der 
Annaͤherung von beiden Seiten. 

— — 

) Diefe allgemeinen Anmerkungen wollen ſich nicht etwa un den naͤchſt 

vorhergehenden $ beſonders anſchließen, ſondern zum ganzen Abſchnitt 

überhaupt gehören, 
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‚ Anmerkung 2. . Unter. verehelichten Perfonen verfchiebenen Geſchlechts 
fann ein freundfchaftliches Verhältniß ohne Liebe ftatt finden. Ebenſo 
zwifchen verchlicyten von der einen und unverehlichten von der andern 
Seite nad) Maaßgabe als die Heiligkeit der Ehe in der Maffe gel— 
tenb geworben ift, und ber einzelne Fall ſich zur Subfumtion qualis 
ficirt, weil dann bie verehlicdhte Perfon von bem Suchen völlig aus 


geſchloſſen if. 


Don der Nationaleinheit *), 


I, 267. Wenn eine Maſſe von Familien unter 
fi) verbunden und von andern ausgefchloffen ift durch 
Sonnubium: fo ftellt fie eine Volfseinheit dar. 

- Nicht das Connubium felbft ift die Volkseinheit, fondern 
diefes beruht auf einer realen Spentität, und ift durch diefe be: 
dinge. Auf niedrigen politifhen Stufen Tann fich das Connu— 
bium weiter erftreffen als der Staat, wenn dieſer eine große 
Erweiterungstendenz hat; auf einer hohen bei ausgebreiteter freier 
Voͤlkergemeinſchaft aber lezteres ohne polififche Bedeutung.‘ 
Die reale Sdentität bringt hervor auf der einen Seite ein 
Gefühl von Verwandtfchaft der perfönlichen Kamilienindividualis 
täten, auf ber andern erfcheint fie in einem gleichförmigen Typus 
der erfennenden und organifirenden Sunction, und einem Seen 
der Sphäre diefer Function als einer gemeinfamen Einheit. Schon 
als Bedingung für die Reproduction. der Familien muß eine 
Mehrheit von Bolfseinheiten geſezt werben, und diefe fönnen von 
ſehr ungleichem außeren Umfang fein. Je mehr die Verwandt: 
fchaft Dominirt, defto kleiner die Einheit; je mehr die Gleichfoͤr— 
migfeit des Typus, defto größer kann fie fein, weil eine Menge 
Feiner Differenzen in diefer Hinficht fi durch das Verkehr auf: 


) Was hier nun über den Staat folgt, bedarf weniger Erläuterung im 

z einzelnen, da S's. Borlefungen über. die Politif auch herausgegeben 

„., werden, Der ganze Abſchnitt würde beftimmter geordnet werben müfs 
fen, wenn freiere Bearbeitung ung erlaubt wäre, 
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(öfen laffen. Sdentität im Typus der erfennenden und der bil: 
denden Function laffen ſich nicht ganz trennen; es folgt aber 
nicht, daß nicht die eine wo fie überwiegt eine Fleinere und bie 
andere eine größere Einheit bilden Tönne. 

(z) Die BVorftellung der erflen Familie ift eben fo wenig 
zu vollziehen ald die des erften Menfchen, weil fie auf Gefchwis 
fierehe führt. Wir können alfo den fittlichen Verlauf nur flätig 
bejhreiben, indem wir Bolfsthümlichfeit als gegeben anfehen. 
Aber der Gefchichte nachgehend, wie die Gefellichaften nur all: 
mählig zufammenfommen, fangen wir zunächft an bei dem Hein: 
ften Complerus bewußtlos *) im Gonnubium neben einander Ie: 
bender und verwandter Familien d. h. der Horde. In der menſch⸗ 
lihen Bernunft als Einheit, wie fie jedem als Gattungsbewußt: 
fein wenn auch latitirend einmwohnt, liegt der Grund, weshalb in 
einer folchen Maffe irgend einmal diefe Zufammengehörigfeit zum 
Bemwußtfein erwachen muß, und dies iſt der Uebergang in ben Staat. 

(d.) Eine freie Gemeinfchaft von Familien ift durch das 
bisherige fchon aufgegeben und geſezt. Denn die Gefchwilterliebe 
kann nicht felbft in Ehe übergehen. Hieraus würde Feine neue 
Familie, nicht einmal eine ermeuerte Perfönlichkeit der Familie 
entftehen, fondern nur ein verfchrobened Verhaͤltniß der verbun— 
denen Kinder unter einander und gegen die Eltern. Daher bie 
allgemeine Mißbilligung der Blutichande. Neue Familien müffen 
fi) alfo durch Copulation bilden, und hieraus entfteht ein erwei; 
terted Verhältniß der Verwandtſchaft; daraus Die freie Gefellig: 
keit, alfo eine Identitaͤt der Sitte, eine Aehnlichkeit des Fami— 
liencharafterö und, weil dieſe Verbindung nur in einem gewiſſen 
Umfreife möglidy iſt, eine organifche Gleichheit. Allein dies ift 
noch feine lebendige Einheit, Feine Individualität; fondern diefe 
kann nur entftehen durch Einpflanzung eines Charakterd der abs 
ſoluten Gemeinfhaftlichkeit. 


d. h. der Zufammengehörigkeit unbewußt, 
Etbil, S 
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Vom Staat’). 


$ 268. Der Staat beſteht in dem gleichviel wie 
heraustretenden Gegenfaz von Obrigkeit und Unterthas 
nen, und er verhält fich zur Horde infofern wie bewuß— 
tes zum unbewußten. | 

Eine zu einer Einheit im Typus der bildenden Function 
verbundene Maffe von Familien ift urfprünglich eine Horde, im 
welchem Zuftande die Gleihförmigfeit der neben einander feien: 
den dominirt. Das Entſtehen des Staates aus diefem Zuftande 
ift ald ein in Vergleich mit demfelben höheres Leben nicht völlig 
zu begreifen, wie es auch gewöhnlich nicht gefchichtlich kann nach: 
gewiefen werden. Der Staat kann von gleichem Umfang fein 
mit der Horde; in welchem Fall der Uebergang gegründet ift in 
dem fich allmählig entwikkelnden Bewußtfein, welches dann bei 
einer oft nur Fleinen Veranlaffung heraustritt und den Gegenfaz 
geftaltet. Er kann auch entftehen als Verſchmelzung mehrerer 
Horden, indem dad Bemwußtfein der größern Iebendigen Einheit, 
die in ihnen diefelbe ift, fich ausbildet und in irgend einem Punfte 
energifch heraustritt; was aber nicht ohne eine größere Veran— 
laffung gefchehen Fann. ine folche Entftehung des Staates wird 
immer revolutionär fein. 

(z.) Indem in dem Erwachen (ded Bewußtfeind der Zu: 
fammengehörigfeit einer Mafje) dad allgemeine hervortritt, ſtellt 
es fich zugleich dem einzelnen gegenüber; und dies ift das Ent: 
fiehen des Gefezed im weiteften Sinn des Worte. Wo nun 
Geſez ift, unterfcheidet fich auch die einzelne Handlung von dem 


*) Die Anordnung bes. Abfchnittes vom Staat giebt ©. in den hier reis 
chern Erläuterungen (z.), nad) welchen ald nach dem neuften ich alfo 
bie Paragraphenmaffe in (c.), welche ſich nicht in fo beſtimmten Grup⸗ 
pen und Gonderungen findet, anzuorbnen habe. — S. hat die im $ 
folgenden Ausdruͤkke Obrigkeit und Unterthanen immer abwechfelnd ge= 
braucht mit denen von regierenden und regierten. 
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Bewußtſein des Geſezes; und dies begründet den Gegenfaz zwi: 
[hen gefezgebender und vollziehender *) Thaͤtigkeit. Der Staat 
ift alfo nicht? anderes als die naturgemäße Entwikkelung einer 
höhern Stufe des Bewußtſeins. 

$..269, Ein Entftchen des Staates durch Ber: 
trag oder Ujurpation ift nicht zu denken, 

Theils weil der Vertrag in feiner Form nur Durch den 
Staat bejteht, durch dieſen wefentlich bedingt ift, dem Zuſtande 
der bloßen Vertragsmäßigkeit aber gerade etwas fehlt zum Staat; 
theil$ weil jener Vertrag durch die Kraft der Ueberredung ent: 
ftehen müßte, dem einzelnen aber foldhe Kraft, wo ba3 Beduͤrf⸗ 
niß nicht dringt, nie beiwohnen kann; wo es aber dringt, da iſt 
auch die Naturgewalt wirkſam, und der einzelne mit ſeiner Ueber— 
redungskraft kann nur als ein Moment auftreten. Ein auf Ver— 
trag gegruͤndeter Staat kann auch nicht beſtehen; denn dem Ber: 
trage als folhem wohnt Feine Kraft bei, zerftörende innere Be: 
wegungen zu hemmen. Am wenigften alfo Fann dem Begriff ei: 
nes durch Vertrag entflandenen Staates ein höherer Werth bei: 
gelegt werden als dem andern. Das wahre daran ift, daß bie 
Bildung des Gegenfazed als ein gemeinfchaftliched muß angefe: 
hen werden können; denn wenn fie einfeitig deſſen ift, ber fich 
zur Obrigkeit aufwirft: fo bleibt in der Maffe ein Vernichtungs: 
ſtreben gefezt, und es ift alfo nur eine Ufurpation vorhanden. 

Randbemerf. Der Staat Fann nicht durch Vertrag ent: 
fiehen, weil Vertrag nur im Staat ift, eben fo wenig durch 


) Es ift nidyt von vollgichenden Behörden hier die Nebe, fondern von 
ben Unterthanen oder einzelnen, welche dad Gefez befolgen, — Gefez 
ift das zum Bewußtſein gefommene identifche Verfahren, Sn den 
Vorlefungen zeigte S., wie je nachdem das politifche Bewußtſein ber 
Bufammengehörigkeit einer Mafje überwiegend in allen oder in einigen 
ober in einem einzigen entftcht, fich folgerichtig die demoßratifche oder 
ariſtokratiſche oder monarchiſche Form bilde. Alles diefes behandelte 
er weitlaͤuftiger in ſeinen Vorleſungen uͤber die Politik. 
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Ufurpation, weil auch dem, der Unterthan wird, nichtd genom⸗ 
men wird. 

(z.) Vom Entftehen des Staates. Die Erklärungen aus 
Vertrag und Ufurpation find beide falſch. Denn der Vertrag ift 
felbft bedingt durch den Staat. Entflände aber der Staat fo 
willkuͤhrlich: fo fehlte theil$ auch der Grund zu beflimmter Be: 
grenzung (Tendenz nach Univerfalmonardyie), theild kann die Ab- 
zweffung nur negativ fein (Sich felbft überflüffig machen). Das 
Entftehen ift, daß das Bemwußtfein der Zufammengehörigfeit bie 
Maffe durchdringt. Ie frühzeitiger dies gefchieht, deſto mehr 
Analogie mit Vertrag; je ungleichzeitiger und fo, daß es nur 
von Einem oder Wenigen anfängt, deſto mehr Analogie mit 
Ufurpation. 

(d.) Der Staat fann nicht willführlich entftehen wie durch 
Vertrag, daß die Menfchen fich berathichlagten, wie fie ſich zu 
einem gewiffen Zwekke vereinigen follten. Vielmehr find in dem 
durch die Familienverbindung gegebenen alle einzelnen präbdeter: 
minirt zu einer individuellen Idee der Gultur, zu der fich Die 
bildende Thaͤtigkeit aller einzelnen nur verhält wie Theile ihres 
organifchen Vermögend. Und dieſe Idee bricht irgendwo und ir: 
gendwie aus. Dies ift das natürliche Entftehen eined Staates. 
Durch Berathſchlagung kann fein Staat entftehen, weil fonft die 
Idee etwas willführliche wäre. 

I. 270. Die Bafis des Staates ift eine gemein: 
jame Eigenthämlichkeit. 

Die gemeinfame Eigenthümlichkeit ift Baſis ded Staates, 
theild inwiefern er zugleich Familienverband ift, theild weil nur 
infofern jeder einzelne die Totalitaͤt der Äußeren Sphäre bed 
Staates als auch feine fittlich eigenthümliche Sphäre ald abfolut 
heilig und unverlezlich fezt, worauf allein die Vertheidigung des 
Staates beruht *). 





| ) Scheuflihe Erfahrungen der neuern Zeit! findet ſich hier an ben 
Rand gefchrieben, ohne Zweifel zum Behuf mündlicher Ausführung fich 
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Iſt der Verein nit in’ einer -Eigenthümlichkeit gegruͤndet: 
fo kann er nur eine negative Bafis *) haben, nämlich jevem feine 
Thaͤtigkeit zu fihern, wobei bie. einzelnen im Gegenfaz gedacht 
werben. Gol dam der Staat nicht eine bloße Griminalanftalt 
fein: fo muß er den Grund der Störung aufzuheben fuchen. 
Dann ift-er felbft entbehrlich, und die Menfchen leben entweber 
wieder ald Horben, wobei aber doc ein individuelles Bindungs⸗ 
mittel muß gedacht werben; oder ganz vereinzelt, und ed wird 
als Zielpunkt gefezt derjenige Punkt, bei welchem ber ethifche 
Proce nicht einmal anfangen kann. 

Der Staat ift darum eine Identität von. Volt. und Boden, 
ein wanderndes Volk ift felten-fchon Staat; Menfchen und Bo: 
den gehören weſentlich zufammen, daher auch der Boden das erfte 
Object der Anziehungskraft der Liebe für alle ift, und ein Volk. 
es immer. ald Beraubung fühlen muß, wenn ed einen Theil fei» 
ned urfprünglichen Bodens einbüßt.. Die. Nationaleigenthümlich 
feit- wird äußerlich repräfentirt durch die Sprache und burch die 
Phyſiognomie. Der natürliche aͤußere Umfang eined Staates 
geht alfo fo weit Sprache und Geftalt gehen über. Menfchen und 
Boden. 

$. 271. (2) Sein eigenthimliches Wefen auf die: 
fer Bafis hat der Staat allein in der identifch organiz 
firenden Thätigfeit. 

Die organifirende Thaͤtigkeit wird erſt im Staat vollendet, 
Rechtszuſtand ($. 177) und Vertrag völlig beflimmt, Theilung 
der Arbeiten und gegenfeitige Garantien fyflematifirt, und Verei— 
nigung der Kräfte nach allen Seiten eingeleitet. Die Richtung 
auf das Wiffen findet Anfangs Widerftand und bleibt ihm im— 





beziehenb auf den Länder» und Regententaufch, welche in ber falfchen 
Unfidjt wurgeln, daß das Regieren ein Beſiz fei und das regierte Ges 
genftand des Verkehrs. | 

*) Vergl. deren Schilderung in den Monologen ©. 57, 58. 
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mer fremd, ‚und. bie religiöfe .ift nur im den Staaten — 
Ordnung mit. ber Regierung verbunden, » "2 DB: 

(c.) Die alten befchränkten den Staat nicht: auf bad Sub 
turgebiet; er war ihnen eim zur Hervorbringung des hoͤchſten 
Gutes hinreichender, alfo. den ganzen ethifchen Proceß umfaflen- 
ber: $amilienverein. Bei ihnen aber. war. alles mehr ‚unter ber 
Potenz der Natur, und: die andern Functionen zuruͤkkgetreten; 
Religion unterm Staat, Wiffen kaum geduldet. Nachdem. fie 
fich gleihmäßig entwiffelt haben, koͤnnen mir ‚nicht. annehmen, 
dag Wiffen und Religion durch -denfelben Gegenſaz von Obrig- 
feit und Unterthan oder Spontaneität:. und Receptivitaͤt könnte 
gemacht werben. Da aber Wiffen und Religion ebenfalld einen 
Drganifation bedürfen, ‚und dieſe auch an eimer größeren ober 
kleineren Nationaleinheit bei jenem, unb wenigſtens an seiner Ras 
ceneinheit bei diefer haͤngt: fo ift das Ineinanderſein beider Func⸗ 
tionen dennoch gefichert. Wenn der negativen Anſicht gemäß ben 
Staat die perfönliche Freiheit auch. in Sachen des Willens und 
ber Religion ſchuͤzen foll: fo darf deshalb feine poſitive Thaͤtig⸗ 
keit nicht über das. Eulturgebiet hinausgehen; denn alles Yeus 
Gerlichwerden von jenen beiden fällt wefentlich in dieſes. 

In der aufgeflellten Anficht liegt der Nechtögang weſentlich 
mit, denn der Organismus muß das fremdartige entweder aſſi— 
miliren oder auswerfen, den Staat aber bloß in eine Rechtsan— 
flalt verwandeln heißt den ethifchen Proceß rüffwärtd fchrauben. 
Durch den Staat entfteht zuerft die lezte volftändige Form für 
Vertrag und Eigenthum in allgemeingültiger Beſtimmung ber 
Kriterien ihred Dafeind und ihrer Verlegung, da in ber Horde 
hiezu die Außere Seite fehlt, weshalb die Reſtitution immer nur 
Privatfache iſt. 

Vom Eigenthum läßt ſich eben das Dilemma aufftellen, es 
koͤnne erſt durh den Staat, fein, weil Allgemeingültigfeit ber 
Bezeichnung beruhe auf Außerm Heraustreten der: Einheit, und 
der Staat könne. erſt durch, dad Eigenthum ſein, weil um einen 
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gemeinfchaftlichen Act zu. produciren die einzelnen einander müf- 
fen äußerlich gegeben, alſo mit ihrer Perfon d. h. ihrem primitis 
ven Eigenthum anerkannt fein.. Alfo find beides mur zwei Mo: 
mente eines und deffelben Naturacted. Dur den Staat. ent: 
fieht erſt die volle Garantie für die Theilung ber Arbeiten, das 
Geld, alfo auch dieje jelbft erfi in ihrem vollen Umfang. 
Mandbemerl. Geld: vor dem Staat iſt nur. die am mei: 
fin gefuchte Waare, der eigenthümliche Charakter entſteht erſt 
burch. das beflimmte Ausfprechen mit der Bezeichnung, die nur 
im Staate. möglich iſt. Sicherheit des Vertrags iſt erft im 
wirflächen Eintreten. des ganzen zum Schu; bed beeinträchtig: 
ten, d. h. im ber. öffentlichen. Gewalt; vorher iſt dies nur eine 
unſichere Boraudfezung. Sicherheit gegen Mißverftändniffe ifi 
erft in der. Autorifation der Sprache für dad Verkehr, und Diele 
nir im Stantz;. ja auch der Befiz ift erft vollftändig, wenn 
die Bezeichnung ausgeiprochen und feſtgeſezt ift. 
(d.) Ungeachtet wir: den Staat aus der dee der Cultur 
confteuiren, fo weisen wir doch dabei auf die factifche Einheit der 
bitvenden und der erfennenden Function zurüff, Eben die eigen: 


thuͤmliche Anfchauung von der Eultur iſt ja felbft ein Erfennen. 


Daher: auch natürlicher Weife im Staat ebenfo gut Sorge für 
dad Erkennen ald in der Akademie ($. 280.) Sorge fir die Eul- 
tur; aber die Sorge für Zunahme und Verbreitung der Erkennt: 
niß ift im Staate unter die. Potenz der anderen Function gefezt, 
nur von: ber Ausbildung ber erfennenden Drgane ausgehend. 
Cultur nicht: etwa im engern Sinn von Gultiviren, fondern Na: 
tiönakfitte, Nationalerziehung mit begreifend. 

$. 77% Wie Befehlen und Gehonhen den Gegen: 
ſaz zwifchen Obrigkeit und Unterthanen ausdrüffen: fo 
drüffe der Begriff der bürgerlichen Freiheit als Minis 
mum der Befchränkung der Unterthanen Durch Die 
Obrigkeit Die Relativität Diefes Gegenſazes aus, 
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1) Da durch Theilung der Arbeiten die Sphäre eines jeben 
ein Fragment wird, und er ihr Verhaͤltniß zum ganzen nicht 
überficht, fondern oft erft zu fpat aus ben Folgen wahrnimmt: 
fo muß von der Obrigkeit ausgehen die befchleunigende Einficht 
in diefed Verhaͤltniß, und ald Folge davon bie richtige Direction 
ber Kräfte. Der bildende. Proceß felbft aber muß überall von 
ben einzelnen felbft ausgehn, und wenn bie Obrigkeit ein Ges 
werbe treibt, zerftört fie den Gegenfaz wieder, Da aber dad Be: 


duͤrfniß mancher Tchätigkeiten fowol ganz als in einzelnen Punk: 


ten mehr nur durch die Weberficht des ganzen kann empfunden 
werben: fo darf natürlicy hier von. der Obrigkeit Incitament aus: 
gehen. Die dem Volke eigenthümlidye Form muß in feinem 
Theile des Culturproceſſes ald Einwirkung der Obrigkeit auf die 
Untertbanen erfcheinen. Denn da man nicht befiehlt wad von 
ſelbſt gefchieht: fo ericheinen dann beide Glieder ald hierin im 
Gegenfaz, und das angeborne erfcheint ald aufgebrungen. Wo: 
raus folgt, daß überall die Ausbildung dieſer eigenthümlichen 
Form von den mittlern Stufen der Hierarchie, aber nicht inwie— 
fern fie Obrigkeit ſondern Unterthan, höheres Volk find, am nas 
türlichften ausgehen wird. Dagegen wird‘ dad im Wolf von 
felbft fich bildende mit Necht von der Obrigkeit her beftimmte 
Geftalt erhalten, die das Wolf ihm nicht geben kann, und darin 
die Einheit beider ſich wirkſam barftellen. 

Randbemerk. Alſo die bildende Thätigfeit mit ihrem 
Schematismus geht im Staat von ben Unterthanen als fol- 
en aus. Aber da nur bie Obrigkeit die zufammenlanfenden 
Faden Fennt, muß fie dad Bewußtſein von den Berhältniffen 
des ganzen in alle Theile verbreiten. Mo diefe Mittheilung 
fehlt, ift ein wejentliches Staatselement zuruͤkkgedraͤngt. 

2) Inwiefern der einzelne zugleich in ber wifjenfchaftlichen 
und religiöfen Organifation ift, fordert er mit Recht, da der 
Staat dieſe Proceffe nicht betreibt, daß er ihn in Betreibung der: 
felben nicht ftöre. Inwiefern die religiöfe Sphäre weit audge: 
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dehnter ift ald der Staat, und biefer alfo in eine ſolche größere 
Sphäre eingetaucht ift, muß ſich dad Bewußtſein hievon freilich 
in ihm ausdrüffen aber nicht als Beftreben jene Sphäre zu bes 
berrfhen. — Daffelbe gilt von der fpecifiichen Bildung des Ei⸗ 
genthums im firengfien Sinn. Auch diefe ald Sache des Ge: 
ſchmakks muß dem einzelnen ganz felbft überlaffen fein. Da in 
der Familie und im Haufe die Identität diefer Function ift: fo 
it jedes Eindringen ber Obrigfeit in das Intereſſe bed Haufes 
das verhaßtefte, und die Heiligkeit deffelben ift die erfte Forbes 
rung der perfönlichen Freiheit. Wenn aber der einzelne verlangt 
mit irgend etwas zu feiner Eigenthumdfphäre gehörigem fich vom 
Staate zu ifoliren: fo ift dies unſtatthaft. Denn da die ge 
fammte Staatdeigenthumsfphäre ald Gemeingut gefezt wird: fo 
nimmt auch jeder einzelne feine Eigenthumsfphäre, indem ber 
Staat ihr die lezte formale Vollendung giebt, zu Zehn. Da je 
der dad Gefühl haben muß, daß er den Bildungsproceg nur ald 
Glied der Nation treiben kann: fo muß er auch um die Totali— 
tät der Refultate bie Erhaltung der Form als ber lebendigen 
Reproductionskraft erfaufen wollen. Der Staat, welcher nur in 
der Lebendigkeit und dem Reichthum des Bildungsproceffes fich 
fühlt, muß nothwendig wollen die Erhaltung und das Wache: 
tum der Sphäre jedes einzelnen. Die wahre Sittlichfeit des 
Staates befteht alfo hier darin, daß nad) der fogenannten bür: 
gerlichen Freiheit gar nicht gefragt werde ). 

Randbemerf. Dad Streben nach Freiheit im Unterthan 
als folchen Fann ſich nur beziehen auf dad außerhalb des Staats: 
zwekks gelegene; wiffenfchaftliche, religiöfe und häusliche reis 
heit. Aber keine ift abfolut, weil Fein abfolutes Außereinander 
de3 Staates und der andern Sphären flatt findet. Keine Noths 
wenbigfeit, daß der Staat allen Religionsverwandten gleiches 
Bürgerrecht ertheile, oder im Haufe auch bas ſchone, was noch 
*) &o zum Theil wie in der fittlihen Familie die aufbluͤhenden Kinder 

nach ihrer Gmancipation weder fragen wollen noch müffen, 
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nicht hätte Haus werben follen. Innerhalb des Staatszwek— 
kes kann der Unterthan als ſolcher nur ftreben nach lebenbi- 
ger Wechfelwirtung mit der Obrigkeit; welches gleich ift mit 

der Selbfterhaltung des Staates, Nicht nach Unbefchränktheit 
des Beſizes, fondern nur daß die Befchränkung verfaffungs: 
mäßig fei. | 

%. 273. Die Art und Weiſe des Gegenfazes 
zwifchen Obrigkeit und Unterthan ift die Verfaſſung 
Des Staates, 

Diefe ift außer dem Einfluß, welchen dad Entfichen des 
Staate3- darauf hat, fo mannigfaltig, ald, inwiefern ‚der Staat 
Familienverband tft, die ariftofratifchen und demokratiſchen Fa— 
milien fie) gegen einander verhalten; und, fofern der Staat ein 
ganzes der Naturbildung ift, als Ddiejenigen,- die nur im Beſiz 
ber mechanischen Seiten find, fich zu denen verhalten, die aud) 
im: Beſiz der. intelligenten. find. Da theils dieſe Verhaͤltniſſe 
ſelbſt ſich allmaͤhlig abaͤndern, theils auch das Entſtehn des Staa 
tes nur Anfang des Werdens iſt, und die darin urſpruͤnglich ge: 
fegte Ungleichheit fich immer mehr ausgleichen muß: fo muß aud 
jeder langlebige Stant Veränderungen. in feiner Conftitution er: 
leben. Diefe find ebenfalld entweder nur das heraustretende An- 
erkennen. eines fchon geworbenen, ober fie find "revolutionär. 
Willkuͤhrlich Eönnen fie nicht gemacht, und noch weniger kann 
durch willführliche Aenderungen in der Verfaffung irgend etwas 
im innern bed Staates verbeffert werben, Nur imwiefern die 
Sache ſchon da if, kann das Hinzukommen der vollendeten Zorn 
beſſern. ar 

Der Staat ald; Perfon hat: eben wie der einzelne eine innere 
und eine. äußere Seite: Die innere iſt die im Bildungsproceß 
fich manifeftirende Nutionaleigenthiunlichkeit, welche fich unter al: 
len ihren verfchiedenen Entwifflungen und allen correfpondiren: 
den Veränderungen der Verfaffung immer gleich bleibt, eben wie 
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ber Charakter des einzelnen Menſchen. Veraͤnderungen in ber 
Berfaffung muͤſſen auch ein: gemeinfchaftlicher Ast. Dex Obrigkeit 
und der Unterthanen fein. :: Um dies zu werden müffen fie aber 
doch vom einen ausgehen, Gehen fie von. ber Obrigkeit aus, 
und dieſe hat fich geirrt? fo entfteht ein Schein von Tyrannei, 
weshalb dieſe ‚lieber quiescirt. Gehen fie von. den Unterthanen 
aus: fo entſteht, bis fie gemeinichaftlicher Act gewarben find, der 
Schein der Rebellion; und, merden fie kein gemeinfchaftticher Ast: 
ſo kann der Unterthan, wenn, er. in; dem Unternehmen ſein Ver: 
haͤltniß zur Obrigkeit verlezt hat, als Rebell: beſtraft werden. 
Die aͤcht bürgerliche Geſinnung beſteht alſo hier nur darin; daß 
was einer für, das allgemeine Heil anſieht er mit Daranwagung 
ſeiner eignen Exiſtenz durchzufuͤhren ſuche. Das momentane Ge 
lingen beweiſt nicht immer die Sittlichkeit, denn manches kann 
für den Augenblikk gelingen wegen ſeines Einfluſſes auf ben 
Privatvortheil Einiger. Das momentane Mißlingen beweiſt auch 
nicht die Unfittlichkeit, vielmehr kann als Vorbereitung nötig 
fein, was erft fpäter völlig real werben kann. 

(z.) Die. Form des Staates muß mit dem Entſtehen ze 
ſammenhangen, und: ift urfprünglic; nur zwiefach, je nachdem die 
Entfichung ($. 267.) gleichzeitig. ift, welched die Demokratie giebt, 
deren Weſen darin: befteht, daß der Unterfshied: zwiſchen gefesge- 
bender und, vallziehenber *) Function gar nicht perfönlich ift, fon- 
den alle möglichft gleich abwechſelnd an beiden, Theil nehmen. 
Iſt dad Erwachen. ungleichgeitig; fo muß auch, Einer der erfie 
fein, und Monarchie ift dann das natürliche. Axiſtokratie iſt auf 
diefer Stufe der Staatöbildung nur ein Schwanken zwiſchen je⸗ 
nen beiden Hauptformen. 





9 Vouriehe nde heißt quch bier nicht, dig im: engen Sinn. regierende Ges 
malt, fondern 8. ift die Ausübung, dem Geſeze won Seite, dee Buͤrger 
gemeint. inwiefern fie Unterthanen find, Wo dieſelhen Perfonen am 
Gefeggeben, und Ausüben. Theil haben, da if, ber en kein pers 
fönlicher, u 
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+ +(d.) Man Bann allerdings auch denken, bag wenn die in: 
here Einheit gegeben iſt oder ruhig wird, die äußere, das Gefez, 
die Verfaffung nicht anders heraudtritt ald durch -Reflerion auf 
dasjenige, was ſchon Tange gefchehen ift. Beide Arten‘ der mög: 
lichen Entftehung des Staates bilden fich auch in feinem -Fort: 
gange ab; bie eben erwähnte wird die Quelle bed Gewohnheits⸗ 
vechtes, welches fich fonft fittlic gar nicht begreifen Liege. Die 
Zurüffführung auf einen einzelnen Heros, der ald Gefezgeber 
größtentheils als infpirirter daſteht, ift gleichfam die univerfellere 
Entftehung, durch welche nur erſt die Maffe fol gebändigt wer: 
ben durch die Intelligenz, und die. Individualität erſt almählig 
nachkommt. Diefe wird repräfentirt durch das Strafrecht und 
durch den allgemeinen Zwang. Die Entftehung durch Freund: 
fchaft ift die, wo die Individualität das unmittelbar hervortre: 
tende ift, vepräfentirt durch die eigentlich reale -Gefezgebung, durch 
bie von ber Regierung ausgehende Gefammtthätigfeit des Staates. 
Die Conftitution macht nicht den Staat. Machte fie ihn: fo 
wäre England ein bloß negativer Staat. Der Staat ift aber 
weit älter ald die Gonftitution. England kann feine Gonftitution 
leicht ändern, eben weil fie bloß negativ ift, wird aber immer 
derfelbe Staat bleiben. — Selbſt die Monarchie ift innerlich 
republicanifch, wenn der Monarch nicht umhin kann der öffentli- 
chen Meinung nachzugehen. Die XAriftokratie kann deſpotiſch 
fein, wenn die Maffe fehr ungleich von der Intelligenz, durch— 
drungen iſt. Je mehr noch zwifchen den einzelnen Gliedern ei: 
ned - jeden Berhältniffes Eiferfucht ift, um fo weniger iſt ber 
Staat gebildet *). 


) Man fieht, wie vorübergehende Zeiten des gegenfeitigen Mißtrauens kei⸗ 
nen Einfluß auf dieſe Theorie gewinnen burften. S. bafirt den wahr 
haft gebildeten Staat nicht fo ſehr auf gefchriebene Gonftitutionen als 
auf das erwachte politifche Gefammtbewußtfein.. Was aus Mißtrauen 
entfteht ift ohne Zweifel bloger Durchgangszuſtand, ob noch fo noth⸗ 
wenbiger. 
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5. 274. Das innere Wachjen des Staats beftcht 
darin, daß das Meateriale, die bildende Ihätigkeit, und 
das Formale, die Verfaffung, fih immer mehr ents 
wikkeln ausbreiten und einander durchdringen. 


Das leztere gefchieht, indem ber politifche Gegenfaz ben 
nothwenbdigen Einfluß der erfennenden Xhätigkeit auf die bil 
bende regelmäßig einleitet, und wiederum bie eigenthümliche Form 
des Gulturproceffe3 den politifhen Gegenfaz in feinen Entwiffe: 
lungen und Abänderungen beflimmt. Der politifche Gegen: 
faz felbft aber breitet fi) immer mehr aus dadurch, daß er 
jedem einzelnen eingebildet wird, und jeder irgendwie am Sein 
der Obrigkeit Antheil nimmt; und er entwikkelt fi) dadurch, daß 
die Functionen beider Theile beftimmter auseinander treten, und 
fih in einer der Größe bed zufammenzufaffenden ganzen anges 
meffenen Stufenreihe entwiffeln ſowol abfteigend ald aufſteigend. 
Endlid der Gulturproceß gelangt zu feiner Vollſtaͤndigkeit im 
ganzen Umfange des Staaögebiets, indem aller rohe Stoff nach 
Maafgabe der Nationalanlagen organifirt wird; und als reines 
Refultat der Nationalthätigkeit erfcheint er in dem Maaß, als 
der einzelne fich nicht von der Gemeinfchaft mit bem ganzen ifo: 
Iren Tann, und als der Zufall durch die vielfeitigften Werbins 
dungen feine Kraft verloren hat. — Vom einzelnen aus anges 
fehen und für den einzelnen ift dad Leben des Staats in dem 
Maag volllommen, ald die Duplicität der Nationalität und ber 
Perfönlichkeit in ihm auseinander tritt und ficy combinirt. Die 
Nationalität aber giebt der Perfönlichkeit nur Genugthuung, ins 
wiefern er fich in beiden Gliedern des Gegenfazed fühlt; und die 
Perfönlichkeit nur der Nationalität, inwiefern er immer von dem 
ganzen ergriffen und bemfelben untergeorbnet iſt; d. h. der ein: 
zelne darf mweber Knecht fein noch Defpot. 
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% 2775. (2) Eine höhere Stufe entwikkelt fich, 
wenn das ftaatsbildende Prineip tiber die Grenzen eis 
ner Horde hinausgeht *), — 

Die Bedingungen find bier dreierlei. Eine Staat gemor: 
dene in Berührung mit einer des politifchen Bewußtſeins noch 
unfähigen fremden, welche alfo die Entwiffelung hemmt. Wenn 
diefe unterworfen wird, tritt ein Verhaͤltniß von Dienftbarkeit 
und Hörigkeit ein, und es entfteht ariftofratifche Monarchie, oder 
Ariftokratie aus der Demokratie. Mehrere verwandte Horden, 
wenn gleichzeitig das Bewußtſein ber größern Volkseinheit fich 
in ihnen entwiffelt nachdem fie ſchon für fich politifirt waren, 
ſchließen einen Staatenbund oder Bundesftaat **), in welchen die 
verfchiedenen Eleinern Formen unverändert eingehen koͤnnen. Zum 
Behuf der aͤußern Vertheidigung entſteht dann gewoͤhnlich eine 
Hegemonie. Entwikkelt ſich das höhere Bewußtſein ungleichzei— 
tig: ſo entſteht ein Staat von hoͤherer Ordnung, aber auch mit 
politiſcher Ungleichheit. Staaten, welche aus disparaten Volks: 
theilen zuſammengeſezt ſind, koͤnnen nicht als ſtrenge Einheiten 
angefehen werden. (Im Oeſterreichiſchen find daher auch die ver: 
ſchiedenen Staaten gegen einander abgefchloffen). Da nun aber 
aus der Gleichheit immer wieder neue Ungleichheiten entftchen, 
und die urfprüngliche Ungleichheit allmählig verſchwindet: fo er: 
fahrt aud) jede Verfaffung Veränderungen, welche Reformen find, 
wenn fie in Uebereinſtimmung aller Theile geſchehen; Nevolu: 
tionen aber, wenn mit diefer Zufammenftimmung aller auch die 


*) 8, unterfcheidet zwiſchen dem einfadhen Staat und dem ber hoͤhern 
“.- Debnung, welcher. aus den Zuſammenwachſen mehrered verwandter 
Horden ober ‚einfacher Staaten entſteht. Vom leztern ift im $ bie 
Rede, Wir geben hier, was ſich in (z.) findet, ba in (c.) biefe Idee 
noch viel weniger hervorgehoben ift und nicht für fich hervortritt. 


Vorleſg. Ueberwiegt dad Bewußtſein der größern Einheit, fo entfteht 


der Bundesftaat; überwiegt bad ber engeren Perſoͤnlichkeiten, fo wird 
der Staatenbund, 
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Lebenseinheit felbft verſchwindet, und aljo nur aus der Auflöfung 
des bürgerlichen Vereins fich erft ein neuer. erzeugt. Ä 

(d.) Alle Staaten gehen folche Veränderungen in: der Form 
durch, die oft in’ gewiffen größern — wie Naturre⸗ 
volutionen zugleich ausbrechen. 


$. 276. (c.) Man kaunn drei verſchiedene Arten na— 
türlicher Kriege unterfcheiden,. Vereinigungskriege oder 
jtaatsbildende, Grenzkriege oder Gleichgemwichtskriege, und 
Beduͤrfnißkriege oder flaatsvertheidigende. 


Da einander fuborbinirt beftchen die Hleinere Ginheit des 
Stammed und die größere: Einheit der Nation: fo Tann die 
eine oder die andere ftaat3bildend fein und beide mit einander im 
Streit. Da verwandte Stämme und Völker einander umgren: 
zend fich in ruhigen Zeiten, wo irgend eine Tendenz zur Völker: 
gemeinfchaft tft, nicht fireng werden gefondert halten koͤnnen: fo 
kann der aͤußere perfönliche Umfang des Staates flreitig werden. 
Wenn der Umfang durch Dfeillation im Beftimmtwerden bleibt: 
fo ift diefed der Zuftand des Krieges. Bei befonneneren Völkern 
Eönnen beide Einheiten in die Staatöbildung eintreten, welches 
Föberationsverfaffungen giebt, Auch diefe find, da ein reines 
Gleichgewicht zwifchen beiden Ginheiten nicht denkbar ift, im 
Schwanfen, woraus alfo ein innerer Kriegszuftand entfteht. Wenn 
in Diefem die eine Einheit ganz vernichtet wird: fo war ber fü: 
derative Zuftand nur ein Uebergangsmoment. Bleibender Typus 
ift er nur da, wo bie große und Kleine Einheit einander abwech: 
felnd zuruͤkkdraͤngen, ohne daß eine untergeht: 

Jeder Staat bedarf ($. 770.) einer Zulänglichkeit des Bo: 
den, weil er mit feinen wefentlichen Beduͤrfniſſen nicht abhän- 
gig fein darf. Diefe aber vermehren fich, wenn die Voͤlkergemein⸗ 
haft zunimmt. Er ſtrebt dann zurüffzudrängen, um ſich das 
fehlende zu verfchaffen, und dies find Beduͤrfnißkriege. 
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Der gewöhnliche Unterſchied zwiſchen offenfiven und befen» 
fiven Kriegen ift ganz leer *). 

Randbemerk. Die Zulänglichkeit des Bodens befteht da⸗ 
rin, daß die wefentlichen Bebürfniffe in natura erzeugt werben. 
Denn wenn auch der Staat fih nicht ifoliren foll: fo gehört 
doch zu feiner Freiheit dad Gefühl, daß er fich ifoliren kann. 
Daraus entfteht dad Beduͤrfniß für kleine Staaten in einen 
größern, ber bie Volfseinheit repräfentirt, zufammenzufchmelzen. 
Dies kann friedlich gefchehen oder Eriegerifch, zu abfoluter Ein- 
heit, oder zu füderativer. 

(z.) Die Bildungs» und Bebürfnißfriege find ald Refultat 
zu großer Ungleichheit unvermeidlih. Jene follen jedod nur im 
der allgemeinen Staatöbildungsperiode vorkommen, dieſe bei zus 
nehmender Einficht verfchwinden, und alle flreitigen Intereſſen 
fehiedsrichterlich ausgeglichen werden; ein Ziel, zu welchem ber 
europäifche Voͤlkerverein in der lezten Zeit ungeheure Fortſchritte 
gemacht hat. 

$. 277. Wenn fich berührende Staaten nit in 
der. gegenfeitigen Beſtimmung durch Krieg begriffen 
find: fo ftehn fie foweit in nathrlichem Frieden, als fie 
ihre Bildungsfphären gegenfeitig anzuerkennen vermoͤ— 
gend find **), 


*) Vorleſg. Man Eann die Schuld ber freitig geworbenen Verhaͤltniſſe 
nie auf beftimmte Thaten zurüßfführenz; ſolche Manifefte, die immer 
den Feind als den angreifenden barftellen, find nichtig. — Eroberungs⸗ 
friege, die nicht Beduͤrfniß find, bringen keinen realen Gewinn, Tons 
dern ſchaͤdigen die Volksindividualität, 


*) Vorlefg. Das Gleichgewicht der Staaten als Werk künftlicher Polis 
tie iſt ein Vorurtheil. Bleibe jeder Staat naturgemäß, fo wird jenes 
von ſelbſt; nur wenn fie naturwibrig find, bedarf es eines Zwangs 
für das Gleichgewicht, der aber als unfitttich fallen muß. Fuͤr Ent» 
fernung der Kriege find große Kortfchritte gemacht durch ſchiedsrich⸗ 
terliches Entfcheiden, dem aber die Sanction noch fehltz man erftrebte 
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Die naͤchſte Stufe ifl, wenn der Staat dem Bürger aus eis 
nem andern Staat gegen dem feinigen Recht giebt, weldyes theils 
zwar ohne Bezug auf den Kläger gefchehen Fann, um in bem 
Thäter das Unrecht nicht zu hegen, vomämlid aber wol aus 
ſtillſchweigendem unvollfommnem Bertrag, daß der andere Staat 
bafjelbe in gleichen Falle Leiften werde. — ine nähere ift das 
erweiterte Zaufchverkehr im großen, oder die gegenfeitige Freizü- 
gigfeit der Dinge, welche weder an fich eine Unvollkommenheit 
iſt, noch auf der andern Seite jemals unbefchränft fein kann, 
theils weil jeder Staat  Heiligthümer d. h. vollkommen indivi- 
dualifirte Befizungen hat, theild weil jeder Staat in Abficht auf 
wefentliche Bedürfniffe felbftändig fein muß. Aus beidem zufam: 
men kann theild wenn eine nähere Verwandtſchaft ftatt findet, 
theild wenn befondere Verhältniffe eintreten, noch eine nähere 
Berbindung entftehen, ein näheres Interefie des einen Staates 
am andern, das einen Charakter der Freundichaft hat. Dies ift 
der eigentliche Charakter der Vertheidigungsbündniffe. Die, lezte 
Form des Vertrages kann Feines diefer Verhältniffe an fich tra: 
gen, wenn beide Staaten unabhängig und völlig ſelbſtaͤndig 
find; daher dauern fie ihrer Natur nach nicht Tänger ald der 
Trieb dazu lebendig ift, und find am ficherften, wenn fie nur 
auf kurze Zeit abgefchloffen werden mit vorbehaltener Erneuerung. 
Wenn ein Staat über feinen Vortheil hinaus einen Vertrag hält: 
fo kann es nur gefchehen um feined Credits willen, welcher ge: 
ſchwaͤcht wird wenn man fieht, er verftehe feinen dauernden Vor⸗ 
theil nicht zu berechnen, wogegen die Erzwungenheit an fich ei: 
nen Bertrag nicht ungültig machen Fann. 

(z.) Der Staat kann ohne alle Berührung mit andern 
Staaten fein und jede Berührung einzelner mit einzelnen freins 


denfelden Zwekk durch Ergwingung eines Univerfalftaates, aber biefer 

müßte erſt die natürlichen Werhältniffe im Bewußtſein der Menfchen 

tödten. Das Gattungsbewußtfein beftcht immer nur mit dem Bewußt⸗ 
Ethik. T 
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den ignöriren, fo wie fremden den Eintritt vermehren. Diefe 
Nohheit dauert aber nicht: lange im gefelligen Zuſtand. Alſo 
Gaftfreundfchaft gegen den einzelnen, ‚Vertrag mit andern Staa: 
ten um den Nechtözuftand aufrecht zu erhalten, enblich gegenfei- 
tige Freizügigkeit der Dinge und Menſchen. Nur dag einer follte 
Bürger fein bürfen in zwei Staaten, fezt entweber Staatenbund 
voraus, oder ift ein Verſchwinden des individuellen Intereſſe, ober 
Reſultat einer falfchen Theorie. — Die Vollendung ift alfo, fein 
Volk ohne Staat, alle Staaten niederer Drbnung zu höheren Ein: 
beiten unter irgend einer Form verbunden, Staaten und Bölfer 
fich deffend, alle in friedlicher Gemeinfchaft zu allgemeiner Ber: 
tragsmäßigfeit und Freizügigkeit verbunden. | 


Bon der nationalen Gemeinfhaft bed Wiſſens. 


$. 2778, (2.) Daſſelbe Maaß *), Familie und 
Bolksrhimlichkeit, fondert num auch und bindet die iden— 
tifche fombolifirende Function in ebenfo verbundene 
ganze der Wiffenfchaft, | 

Können wir nicht weiter ald auf zwei zugleich beftehende 
Generationen zurüffgehen: fo muß auch die Sprache fchon ge 
geben fein. | U | 

(c.) Da auch diefe Seite des Proceffes nicht an die bloße 
Perfönlichkeit gefmüpft werden Fann, die Familie aber aus ſich 
hinausweiſet: fo fallt die Drganifation der objectiven Seite des 
erfennenden Proceſſes offenbar derfelben höhern Einheit anheim, 
wie die des bildenden. Die Gemeinfchaft des Wiffens ift alfo 
die andere Seite der Nationaleinheit. Beide Organifationen wer: 
den aber in einer Nation wenn auch auf dieſelbe Einheitsſtufe 
gegruͤndet doch nicht Eine ſein, weil bei der relativen Trennung 
der Functionen kein innerer Grund da iſt, warum bie functios 
nellen. Differenzen zufammentreffen müßten. Da das Gonnu: 





”) Wie jchon $. 189, entwikkelt, wozu F. 194. zu vergleichen iſt. 


4 


291 


bium auf einer nähern Homogenität beruht, und. biefe ſich nicht 
in der bildenben Function manifeftiren fann ohne die erfennende: 
fo fezt ed ebenfo eine gemeinfchaftliche Eigenthümlichkeit des Er: 
fennend voraus, Die abfolute Identität des Schematismus im 
Wiſſen eriftirt nur als Anfpruch einzelner, aber es ift nichts ihr 
vollfommen entfprechended aufzumeifen; vielmehr ift die natio= 
nelle Eigenthümtlichfeit gegeben und geht durch alle vier Gebiete 
($. 239 u. 240.) durch, ſowol in der flrengern Form der Wif: 
fenfchaft, in der fie freitich im mathematifchen und tranfcendenten 
Gebiet am menigften herauötreten fol, als noch mehr im wei— 
tern Sinn. 

Randbemerk. Der Gegenfaz der verfchtedenen Syſteme 
beweiſt nicht3 gegen die Nationalität ded Wiſſens. Sie find 
nur Webertreibung nothwendiger Richtungen, und müffen alfo 
norhwendig überall zufammen fein, wenn gleich in verfchiebes 
nem Berhältnig. Aber jedes Syſtem hat in jedem Volk ſei— 
nen eignen Charakter. Eben fo wenig die wiffenfchaftliche Mit: 
theilung zwifchen verfchiedenen Bölfern. Denn theild wird 
das meifte doch nur ald Stoff genommen und erft eigenthüm: 
(ich verarbeitet, welches felbft vom mathematifchen gilt, theils 
wird geradezu angenommen wol nur, und auch das nur tem: 
porär, was ein Wolf beffer macht, eben wie im Gebiete des 
Verkehrs. Das Verkehr wird auf unferem Gulturgebiet, wo 
es am ftärkften ift, fehr erleichtert durch die gemeinfchaftliche 
gelehrte Sprache, in deren verfchiedenartigem Gebrauch felbit 
fi aber die Eigenthümlichkeit offenbart. — 

Die Naturanfchauung eines Volkes ift ‚natürlich bedingt 
durch feinen Stand in der Natur, fo wie das ethifche Willen 
durch die gefelligen Verhältniffe, und gegenfeitig, fo daß beides 
ſich gegen einander verhält wie die ideale und reale Seite bei: 
ſelben. Am ſtaͤrkſten manifeftirt fich diefe Differenz in den Spra⸗ 
hen, welche nicht nur dem Tone fondern auch ber Bedeutung 
nach fo unterfchieden find, daß dies durch alle materiellen und 

| x 2 
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formellen Elemente durchgeht, und alfo in jeder Sprache ein ei« 
genthümliches Syſtem von Begriffen und von Gombinationsweis 
fen niedergelegt ifl. 

$. 779. Die Einheit der Organifation hängt auch 
bier ab vom Erwachen eines Gegenfazes, wodurch erft 
die Function felbft ins Bewußtſein tritt. 


Die homogenen Maffen leben auch urfprünglid nur hor— 
denweife neben einander, nämlich in jeder Familie ift ziemlich die— 
felbe Tradition, ohne durchgreifende Theilung ber Gefchäfte oder 
Abftufungen der Tätigkeiten. Da nun alle Actionen um fo 
mehr einander gleichen werden, als in allen bafjelbe Berhältnig 
der organifchen zur intelectuellen Seite ftattfindet: fo ift die groͤ⸗ 
ßere Gemeinfchaft des Wiffend bedingt dur dad Heraustreten 
beider Seiten in den Gegenfaz unter mannigfaltigen Formen. 
Die Entwikklung diefes Gegenfazes ift dad Eintreten der bilden: 
den Tchätigkeit ind Bewußtfein. Die gemeinfame Eigenthüm: 
lichfeit wird darin zugleich combinatorifches Princip. — Da in 
der größern Organifation alle Punkte Einfluß auf einander ha: 
ben müffen: fo ift fie allerdings bedingt durch die Schrift als 
allgemeine Gommunicationsmittel, welche aber nur in dem 
Maafe ich bilden kann, ald die erfennende Function aus ihrer 
Mifchung mit der bildenden heraustritt. 

Der Gegenfaz aber, welcher durch die Benennungen, das 
Publicum und die gelehrten, fo bezeichnet wird, daß jened ben 
Unterthanen, diefes der Obrigkeit entipricht, ift keineswegs fo zu 
faffen, daß gelehrte die fehreibenden wären und Publicum die 
nichtfchreibenden, denn die Schrift dient alsdann jedem auch der 
erfennenden Function an fich ganz fremden Intereffe. Wenn 
biefer Gegenfaz auf dem Auseinandertreten der organifchen und 
intellectuellen Seite in verichiedene WVerhältniffe beruht: fo ift 
died nicht fo zu verftiehen, ald ob die Philofophen im engern 
Sinne bie Obrigkeit fein könnten; denn diefe würden am wenig» 
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fien im Stande fein die organifche Seite und deren Ueberein- 
fimmung mit der intelectuellen zu leiten. Dies geht auch ſchon 
um beöwillen nicht an, weil die Verfaffung fonft Bürgerkrieg 
oder Despotismus fein müßte. Der Gegenfaz kann alfo nur 
ein functioneller fein, Fein rein perfönlicher, weil niemand in je 
dem Act des Willens das Verhaͤltniß deſſelben zum ganzen mit: 
gefezt hat. In diefem die einzelnen Actionen als leitende Idee 
begleitenden Sezen des ganzen beſteht das Weſen ber Function 
des gelehrten. Diefes fchließt die Beichäftigung mit dem einzel- 
nen nicht aus. Bielmehr ift die Function in diefer, wenn bas 
einzelne in feiner betreffenden Wiffenfchaft und für fie gefezt wird. 
Denn die Wiffenfchaft ift diejenige Gonftruction gleichartiger Ac⸗ 
tionen, welche ben Grund ihrer Form in der Idee der Einheit 
und Xotalität ded Wiſſens hat (Vergl. allgem. Einl. 1.). In 
der Beichäftigung mit dem allgemeinen an fich ift die Function 
nicht nothwendig. Nicht wenn bad allgemeine ald das nur von 
unten auf gebildete betrachtet wird; nicht wenn man fich getrennt 
von der organifchen Seite damit befchäftigt; alfo auch nur infe: 
fern, ald ed ald Prindp der einzelnen Wiffenfchaft behandelt wird. 
Randbemerk. Das Publicum producirt nur bad Erfen: 

nen abhängig theild von der bildenden Thätigkeit teil vom 
Gefühl; die gelehrten produeiren in Bezug auf die Idee des 
MWiffend. Ihre Autorität und Einfluß hängt ab wie die ber 
Obrigkeit von der Öffentlichen Meinung, nämlid von ber 
Ueberzeugung derer, welche ein Intereffe an dem nationalen 
Typus haben, daß diefer von ihnen ausgefprochen werde. Diefe 
erwerben fie aber nur durch Hinabfteigen in den Proceß bes 
Publicums, werin Engländer und Franzofen die Deutfchen über: 
treffen. Der Unterfchieb ift nur, daß wenn man auf bie Au: 
ßere Seite fieht, der wiffenfchaftliche Gegenſaz ſich zwifchen je: 
dem einzelnen in jeder Action gleihfam neu erzeugt, welches 
im Staat nicht fo klar heraustritt, im wefentlichen aber auch 
da ift; und dag man die Strafe im Gebiet bes Wiſſens, eben 
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weil fie fich nur auf diefed bezieht, nicht jo anerkennt. Die 
erfte Production innerhalb eines Volfägebietes geht immer vom 
Volk aus, aber fie wird erft vollftändig im ganzen und eins 
zelnen durch den Einfluß der gelehrten *). 

(z.) Die Sprache ($. 249.) entwikkelt ſich zunaͤchſt nur als 
dienend der organifirenden Thaͤtigkeit und als Gefuͤhlsausdrukk; 
fo ift fie der Horde gemeinfchaftlich, defto armer je weniger noch 
Tauſch und Verkehr entwifkelt find, und ihre uriprünglichen ge: 
meinfchaftlichen Productionen find Sagen. Der Entwikklungs⸗ 
punft ift, daß die Sprache ald Gemeingut und als identifche 
Production zum Bewußtſein fommt. Sprachlehrige und logiſche 
Säze entfprechen dem Gefez, und gelehrte und Publicum verhalten 
fich wie Obrigkeit und Unterthan. Die fich ihrer al3 reines Denfen 
bewußt werdende Sprache fondert nun die gefchäftliche und poe— 
tiſche **) von fich aus, und erneuert fich für das Wiffen. Und 
fo beginnt erft in dieſem zweiten Zeitraume die bewußte Bil: 
dung jener vier Negionen. Diefe bewußte Erneuerung foll fei: 
neöweges den eigenthümlichen Sprachgebrauch aufheben, wiewol 
vieled davon allmählig antiquirt werden muß, aber nur fofern 
es aus der Unbildung entflanden if. Auch das bleibende wird 
dadurch, Daß es auf Analogien gebracht wird, veredelt. Nur die 
bleibende Productivität zieht fih in die Function der wiſſenden, 
welche aber auch die beiden andern Sphären durchdringt. 

Iſt nun aber die Sprache fo ganz der Gedanke geworden: 
fo können die Sprachgenoffen e3 unter fich zu einer abfoluten 


*) Ganz parallel wie im Staate die organifirende Ihätigkeit vom Wolke 
ausgehen foll, fo daß bie Obrigkeit mehr nur leitet, 


») Die gefchäftliche Seite, d. h. die Sprache infofern fie dem Verkehr, 
und bie poetifche, d. h. infofern fie der Gefühlsoffenbarung dient, ift 
das hier von ber wiffenfhaftlihen Sprache ausgefchloffene. Die Aus: 
ſchließung des erftern ift begründet gerade fo, wie umgekehrt vom ſym⸗ 
bolifirenden Gebiet dasjenige ausgefchloffen und zum organifirenden ges 
fleut wird, was Apparat des Erkennens oder Sammlung biefi. ($. 208.) 
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Berftändigung bringen; aber die Bermunft bliebe dann ‚gänzlich 
in der Getheiltheit des Seins ) eingefchloffen, und diefe Be: 
ſchraͤnkung muß daher aufgehoben werden, die Sprachen muͤſſen 
in Gemeinfchaft treten. Eine folche: befteht zwar ſchon vorher auf 
dem gefchäftlichen Gebiet, weil von der Anfchauung und bem 
Calculus umterfiüzt, mit abfoluter Befriedigung, auf dem poeti 
ſchen mit dem Bewußtfein, daß in dem Verſtaͤndniß vieles nur 
Ahndung if. Auf dem mathematifchen Gebiet ift die Gemein: 
ichaft fehr leicht, weil wenig Sprache nöthig ift fondern das 
meifte durch Zeichen abgemacht wird, die nichts individuelles an 
fi) tragen. Auf dem tranfcendenten Gebiet ift die Gemeinfchaft 
taft überall zu finden unter ber Form von Sprächmengerei **), 
und vermittelfb diefer die Reduction erleichtert, welches fälfchlich 
auf mathematische Weife durch. ein allgemeines Zeichenſyſtem  ift 
verfucht worden. Auf den realen Gebieten macht fich theils in 
einzelnen Disciplinen Eine Sprache herrfchend, theild werben 
Sprachfchäze mit Bezug auf die Reduction angelegt. 

9. 2850. Die fittlihe Gemeinſchaft der gelehrten 
ife das, was wir die Akademie nennen. 

Indem wir den Gegenfaz nur functionell betrachten, Die 
Function der gelehrten aber als Einheit: fo fezen wir voraus, 
dag die Perfonen, welche diefe Function ausüben, infofern in ei: 
ner lebendigen Verbindung ſtehen, fo daß bie Entwiffelung der 
Wiffenichaft felbft eine lebendige Einheit. bildet. Diefe Verbin: 
dung ift aber mit der Schrift felbft gegeben und bedarf feiner 
äußern Form (ald nur inwiefern beftimmte Abflufungen zwiſchen 
gelehrten und Publicum bezeichnet werden fjollen, welche doch im: 
mer willführlich find?) ***). 


) Naͤmlich in der nationalen, und jedes Volt hätte feine abfolut eigene 
Wiſſenſchaft. 

+) Die eigentlich philoſophiſche Kunſtſprache iſt ja ein ſolches Gemengſei 
aus Elementen verſchiedener Sprachen. 

*k) S. ſezt ſelbſt dieſes Fragezeichen, war alſo damals nicht völlig mit 
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Die urfprüngliche Thaͤtigkeit des Publicums tft bie mates 
riale productive, entweber mit Uebergewicht des Nationaltypus, 
welcher ihm aber nur ald Herkommen erfcheint, oder mit Webers 
gewicht der Perfönlichkeit, die aber nur ald willführliche Combi: 
nation heraudtreten kann. Die urfprüngliche Thaͤtigkeit der ge 
lehrten aber ift die formelle. Sie bezieht fich theils auf bie Pro: 
buction bed gegebenen Publicums, und ift infofern theild leitend, 
die Production nach den Seiten bed wiffenfchaftlichen Bebürfnif; 
feö oder der wiffenfchaftlichen Kraft hinwendend, theild fcheibend, 
affimilirend dasjenige, was in die lebendige Nationaltradition eins 
zugehen würdig ift, theild auswerfend, der Vergeſſenheit überges 
bend was antiquirten Begriffsbildungen angehört oder roh ober 
willführlich oder fremd ift. In beiden Beziehungen bilden Die 
gelehrten dad, was wir Afademie nennen. Die leitende Thaͤ—⸗ 
tigfeit bezieht fich auf die ertenfive, die fcheibende auf die intens 
five Richtung des Proceffed. Wenn man bie leztere auf den 
Begriff der wiffenfchaftlichen Literatur bezieht: fo kann man bie 
Function der gelehrten auf die Formel reduciren, daß fie das clafs 
fifche produciren. Theils bezieht fich ihre Function auf die Er: 
haltung der Xotalität des Nationalproceffes d. h. darauf, bag der 
Gegenfaz zwifchen gelehrten und Publicum permanent fei. Dies 
ift ihre pädagogifhe Wirkfamfeit. 

(z.) Der Staatenbildbung correfpondirt das Erwachen des 
Bewußtfeind über die Sprache. Died giebt die Sonderung zwis 
chen dem Denken an fi) und ben beiden andern, dieſe werben 
außerhalb jenes geftellt. Die Sprache wird zwar als das gege: 
bene zum Grunde gelegt, aber fie firirt fich erft nach diefem Ent: 
wiffelungspunct, die Formen bleiben länger beftehen als vorher, 
dad Materiale nimmt rafcher zu, alles ind Bewußtfein aufgenom- 
mene Sein wird in allen feinen Verhältniffen in der Sprache 


ſich im reinen betreffend das eingeflammerte; in ben Vorleſungen Lich 
er dieſes fallen. 
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firirt, Aber fie bildet fich auch in relativem Gegenfaze aus, in. 
dem man immer unterfcheiden kann das Hinauffteigen vom ein» 
jenen und das Herabfteigen vom abfoluten. Die Entwikkelung 
erfolgt aber nie innerhalb des Dialektes *), fondern entweder ift 
bad Bemwußtfein der größern Spracheinheit fchon früher entwik— 
kelt, ober dies erfolgt gleichzeitig, und bie Dialekte ziehen fich 
von diefem Punkt an immer mehr auf das. Gefchäfts- und Kunft: 
gebiet zuruͤkk. Die Entftehungsweife kann nie monarchifc fein oder 
demokratiſch, fondern hier ift ariftofratifch die Grundform, gleich» 
viel ob unabhängig oder aus dem Gefchäft und der Poefie her. 
Sie befteht aber nicht, fo lange dieſe nur umter fich bleiben, fons 
bern nur wenn ihnen Empfänglichkeit entgegenfommt, und bie: 
durch wird zugleich die Form, wie gelehrte und Publicum beftes 
ben und fich veprodueiren, beftimmt. In zwei Generationen ift 
immer auch vor biefer Entwikkelung eine Mittheilung,. der um: 
laufende Sprachfchaz wirb überliefert. Der neue Zuftand befteht 
zunächft nur dadurch, daß das fprachlehrige Element in die Ueber: 
lieferung mit aufgenommen wird. Dies bildet die Schule als 
ben fortwährenden elementaren Einfluß der gelehrten auf bad Pus 
blieum. Eine Horde hat keine Schule. 

Die gelehrten organifiren: fi) unter fich zur Akademie, wel 





*) Zorlefg. Durch bas Eintreten der Vernunft ind getheilte Sein ents 
ftehen wie größere und Kleinere Volksthuͤmlichkeit ſo hier Sprachen und 
Dialekte, Das Bewußtfein ſprachlicher Einheit ift erwacht, wenn bie 
Identitaͤt nicht für Zufall genommen fondern von innerer Gonftitution 
‚abgeleitet wird. Erſt wenn das Denken um feiner felbft willen von 
bem der organifirenden Thätigkeit dienenden ſich fondert, ift die Rich⸗ 
tung auf das Wiffen da. Die Entwikklung ded Sprachbewußtſeins ift 
bie Abfonderung ber Ieztern und ber Sprache des Kunftgebietes, welche 
perfönliche Eigenthuͤmlichkeit, nicht aber das Sein an ſich ausdruͤkkt. 
Bergl. den vorigen $. Das Bewußtfein bes Dialektes erwacht erft mit 
dem ber Spracheinheit, welche von einem gewiffen Punkte an die Nas 
tionaleinheit faft allein vepräfentiet und bie Dialekte zuruͤkkdraͤngt, bie 
diefe nur noch in untergeordneten ———— und kleinern poeti⸗ 


ſchen Formen ſich halten. 
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che alle vier Regionen in fich aufnehmen muß, jedoch jo daß das 
tranfeendente nur in den fpeculativen realen Wiffenfchaften if. 
(d.) Wie das nationale Wiffen Eind ift, muß es ſich au 
zu Einem ganzen vereinigen, das ber Idee des Staats entipricht, 
und dies iſt die Akademie, das nationale Erkennen zu einem or: 
ganifchen ganzen vereinigt. . Die Nationalindividualität des Er 
Eennens ift aber nur in der Zotalität ihrer Mobificationen in den 
einzelmen gegeben; fo ift in jedem einzelnen ein befonderes, zu: 
gleich beſchraͤnkendes relatives geſezt, und nur durch diefe Tote. 
Htät das ganze in feiner Virtwofität gegeben. Für diefe ſoll je: 
der ein eigenthümliched Organ. fein, und das Leben beftcht alfo 
in der vollen Thaͤtigkeit eines jeden mit. allen feinen Kräften nach 
ihtem eigenthümlichen Verhaͤltniß. Es liegt darin aud die Auf: 
hebung des Gegenfazeds zwiichen Speculation und empirifchem 
Willen; denn. ed giebt keine Anfchauung der Ideen ald im ren: 
fen Wiffen, diefed muß alfo zugleich mit jenem probucirt werben, 
fonft iſt jened leere Traͤumerei und innerliches Grübeln. Ferner 
findet in der Akademie ftatt eine. Vertheilung der Gefchäfte, denn 
allerdings fol und kann auch jeder Organ des andern fein, aber 
nur der wiffende ift ed recht für ben wiffenden. — Zum erſten 
Moment ift noch zu bemerken, daß das Aufheben des Gegenfazes 
freilich nur im Hervortreten der Elemente gegeben iſt; es giebt 
ein vorherrſchendes Talent der reinen Combination mit weniger 
empirifcher Fertigkeit, und eine empiriſche Virtuofität, in welcher 
die Idee faft nur unbewußt liegt und nicht ald Glied eined gan- 
zen Syſtems herwortritt, daher die aus der Anfchauung folgenden 
Gombinatiomen dem anfchauenden verborgen bleiben. Von bem 
zweiten Moment, daß aber auch hier das ganze nur in der Thaͤ— 
tigkeit derer, welche die Idee deffelben in fich haben, und durch 
diefe Thätigkeit gegeben if. Was in ihnen freied Leben ift, das 
offenbart fidy bei den andern als Gefez, und was ſich auch dem 
Gefez nicht fügen will, wird aus dem ganzen auögefchieden, b. h. 
fie koͤnnen als Organe für das ganze nicht gebraucht werden, weil 
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fie ſich nicht affimiliren wollen. Nur kann fich dies Geſez nie 
al3 Außerlich zmwingender Buchftabe manifeftiren, weil es felbft 
für die Außere Gonftitution der Akademie nur ein freied Anfchlie: 
fen giebt. Abfolut frei fich verbreitende Thätigkeit und Mittheis 
lung ift ihr einziges Lebendelement. Wie beim Staat, fo giebt 
es auch hier Verſuche zu Eroberungen über die Perfönlichkeit der 
Akademie hinaus und ein Syſtem von Golonifirung. — So 
wenig ein Staat entftehen kann aus einer nur mit Einem Gul: 
turzweig beichäftigten Horbe, fo wenig die Akademie, ehe eine To— 
talität der einzelnen Zweige des Erfennend gegeben if. So 
lange iſt fortwährende Sehnfucht nad) Vereinigung mit andern. 
Die Einheit ded Wiffens kommt aber auch ald Forderung nur 
foat zum Bewußtfein. Sofern die Akademie nicht nach reiner 
Idee des Wiſſens gebildet ift, fondern nach Beziehung bes Wifs 
ſens auf die Idee der Eultur, bildet der Staat fie ober vielmehr 
ein Analogon der Abademie; fie felbft aber muß von. ihm nicht 
gefezt fondern nur anerkannt und geſchuͤzt werben, ſich einer, eig— 
nen Gefezgebung erfreuen (auch wenn beide Snftitute perfönlich 
vereinigt find.) Was vom Willen gefagt ift, gilt auch von der 
Sprade. | 
281. Die Fortbildung derer, welche einen Trieb 
zur Gelehrtenfunction zeigen, kann nur gefchehen durch 
Vorhaltung der Idee des Willens. Dies gefchieht in 
der Univerficät. | 

Und zwar theild auf indirecte Art im realen, theild auf bi: 
recte Art für fih. Je mehr die eine Form auf Koflen ber an: 
bern heraußstritt, ums deſto mehr werben entweder nur leere Gruͤb⸗ 
ler gebildet, oder folche die ind. Empirijiren zurüfffallen, Die 
Jugend ift die Andifferen; von Publicum und gelehrten, aus ber 
fih beides erft bilden fol. Ihre gefammte Bildung vor dem 
Scheidepunft, und ihre Ausbildung ald Publicum nad) dem 
Scheidepunkt, ift in dem Syſtem der Schulen. Diefed unter 
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dem Einfluß der gelehrten muß. die Tendenz haben Ihnen Recep— 
tivität für den Einfluß der gelehrten zu erhalten; indem die Tra⸗ 
bition des Wiſſens und die Bildung der Fertigkeiten fo einges 
richtet werden, daß fie von der höhern Beziehung und Drgani: 
fation des Wiſſens eine Ahndung haben. 

Die gefchichtlich gegebene Abhängigkeit dieſer Inftitute vom 
Staat kann erflärt werden entweder ald noch nicht völlig Aus: 
einandergetretenfein der Gebiete beider Functionen von der Fa— 
milie aus, in ber fie Eines find, oder ald eine Begünftigung bed 
Staated, der der wiffenfchaftlichen Organifation ihre Bafis fichert, 
um ihres Einfluffes auf die bildende Function ficher zu fein. In 
beiden Fällen flreitet e8 nicht gegen bie Idee, wenn nur im et» 
ften Fall beide Gebiete ald im weiter Audeinandertreten begriffen 
Eönnen angefehen werben. Im lezten Falle, wenn ber Staat fid) 
materialiter gar nicht einmifcht, weder die Richtung noch bie ein« 
zelnen Refultate beflimmen will, auch in jene Inftitute feine ans 
bern, als bie für gelehrte anerkannt find, einfchiebt. Wo aber 
der Staat realiter in dieſem Gebiete dominirt, da ift ſowol die 
bildende als die erfennende Function krank. Jene, weil fie fich 
unnatürlic ausdehnt, diefe, weil fie wenn fie gefund wäre ne 
ben den’ vom Staat unterjohten und von ihr nicht anzuerken- 
nenden Inſtituten andere gleichartige freie geftalten müßte. 

Randbemerk. Wenn die Schulen in einem Volke über: 
wiegend ald Gewerbe getrieben werden: fo herrfcht noch eine 
untergeordnete Anficht und ein geringer Einfluß der gelehrten. 
Die Schulen müffen durch daffelbe Verfahren in den einen 
die Reteptivität, in den. andern die Spontaneität entwikkeln. 
Anmerkung 1. (z.) Die Frage, ob ber ariftoßratifche unterſchied hier 

unverändert bleibe, beruht darauf, ob bie Richtung auf das Wiffen 
als ein fpecififches Talent anzufehen ift oder als eine allgemeine 

Zunction, Im lezten Ball muß das Beharren des Unterfchiedes auf 

Hinderniffen beruhen, die aber in der Organifation unferer Function 

nicht liegen bürfen, da biefe ja ber Vernunft über das getheilte Da= 

fein hinauszuhelfen aufgiebt, Er bliebe alfo nur, fofern das Hin⸗ 
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derniß im Uebermaaß des organifirenden Thaͤtigkeit unb zwar bes 
Mechanismus liegt. Im erften Kalle kann es doch nur erkannt wers 
den, wenn ein Reiz barauf gebracht wird. Die Handlungsweife ift 
alfo in beiden Källen biefelbe, und die Scheidung entfteht, wie fie je« 
desmal kann, durch das Zuruͤkktreten ber einen in bie Gewerbefphäre, 
und durd den Uebergang derer, welche bem Reiz nachgehen, in bie 
hoͤhern Bildungsanftalten, und fo tritt eine Bermittlung beider Glies 
der des Gegenfazes ein, bas gebildete Publicum fteht zwiſchen dem 
Volt und den Meiftern des Wiſſens. Wenn biefes zu klein ift: fo 
ift entweber die Empfänglidykeit überhaupt gering, was man nie bes 
baupten kann, oder e8 müffen zu viele am niebrigften Mechanismus 
Theil nehmen. Diefes wird aufgehoben in dem Maaf als Mafchinen 
an bie Stelle der menſchlichen Leibesanftrengungen treten, worauf bie 
organifirende Thätigkeit von Anfang an ausgeht, 

Anmerkung 2. Cbenfo giebt es eine Wechfelwirkung zwifchen biefem 
Gebiet und dem formellen des Staats. Denn Revolutionen *) können 
nur entfiehen, wenn «8 viele giebt, in tenen bie Idee be3 Staates 
nicht lebt, fo daß nicht zur rechten Zeit ber jebesmal erfcheinende Zus 
ftand mit der Idee verglichen werden kann. Beide durch Volks 
thuͤmlichkeit gemefjene Gebiete koͤnnen alfo nur mit einander volls 
tommen werben, 


$. 252%, &o lange Erkennen produeirt wird, muß 
auch Sprache producirt werden **), 

Das materielle Abjchliegen der Sprache fezt voraus, daß 
auh das Wiſſen abgeichloffen fei, denn fo wie neue Anfichten 
entftehen werben fie auch fprachbildend wirken; das formelle Ab: 
fhliegen muß der Grund werden, daß individuelle Combinationen 
aufhören und das Denken fi) am Faden der Sprache mechani⸗ 
firt. Daher je freier und ungefchloffener die Sprache, defto mehr 


*) Die Revolution iſt alfo erft zu erklaͤren durch Gombination des Staa⸗ 
tes und bes Gebietes der Wiffenfchaft, daher Eonnte fie oben beim 
Staate nicht fo abgehandelt werben wie der Krieg, indeß findet man 
leicht dic Punkte, wo fie dort anzufnüpfen ift. 

“) Von bier an ließ ©. in den Vorlefungen weg was wir ald im Mas 
nufeript ftehend noch folgen laſſen, obgleich es wenig neues bringt, 
vergl. $. 170 u. ſ. w. 
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fritt in einer Nation die perfönliche Imbividualität hervor, je 
gebundener, defto weniger. Die nationale Individualität und bie 
perfönlichen werden vermittelt durch bie Differenz der Schulen, 
welche Zwifchengefihtspunfte aufftellen, theil$ allgemein, theils 
für befondere Gebiete des Wiſſens. An die Hauptformen, zumal 
die Akademie, fchließen fih an eine Menge von fleinern, die 
theil3 von ber Afademie zum Publicum hinunter, theild won die— 
ſem zu jener hinauffteigen, um entweder Ideen popularifirt in 
die gemeine Production einzuführen, oder Maſſen zu fammeln 
und für die wiffenfchaftlihe Bearbeitung vorzubereiten. Erft 
durch diefe offenbart ſich das allgemeine nationale Leben in ber 
Function, und fie werden in jeder Nation eigenthümlich geftaltet 
fein. Unter diefen Formen enthält bie mationale Einheit alle 
oben erft gefuchten Bedingungen für eine reale Gemeinfchaft des 
Erfennend. Als Familenband enthält fie ein lebendiges Intereffe 
aller auch in Abficht ihrer Fortichritte noch fo differenten Punkte. 
Als identifher Typus der Organifation beflunmt fie auch Iden— 
tität der Naturpofition und der Bedeutung der organiſchen Zei: 
chen, und ald durch die Sprache beflimmt orbnet fie die perlön- 
liche Eigenthümlichkeit der gemeinfchaftlichen auf eine folche Art 
unter, daß jene Fein Hindernig der Gemeinjchaft fein Fan. Die 
Sprache müffen wir freilich ald gegeben fezen, aber fie ift fo nur 
ein Minimum und wird erft Durch den Proceß der Function. Alles, 
was in diefer geleiftet wird, geht in die Sprache über, und man kann 
ihr gefammtes Reſultat reduciren auf die Idee der Sprachbildung. 
Auch bier geht die Maffe und der repräfentative Charakter im 
allgemeinen vom Verkehr des Volkes aus; die Abjtufung ber 
verfchtedenen Sphären und die ni von den gelehrten. 
(Bergl. 8. 280. z.) 

(d.) Zwifchen der nationalen und yperjönlichen Imdividuali: 
tät ſteht als Mittelglied die Schule correfpondirend der Familie. 
Die, Stelle der Liebe als belebende3 Princip vertritt das Genie, 
welches nichts andres ift ald das mit belebender Kraft fich offen: 
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barende individuelle Wiffen. Diejenigen num, welche das Wiffen 
eines andern beleben Fönnen, verbinden fich mit ihm. Willkuͤhr ift 
hiebei nicht; es liegt innere Homogenität zum Grunde. Wie 
bei der Erziehung fo ruht auch hier alles blog im erwekkenden 
Umgang. Ihre Methode hängt von dem Charakter der Indivi— 
dualität ab. Auch Hier fol. Selbftändigkeit das Reſultat fein. 
Es giebt *) Schulen, die den Charakter unverändert lange er: 
halten; Zeichen größtenteils eines quiescirenden Triebes der hoͤ— 
hen Anſchauung, der nur flark genug ift Nachahmer hervorzu: 
bringen; bisweilen auch Zeichen eines überwältigenden gemein: 
Khaftlichen Charakterd. Dies ift der wahre philofophifche Arifto- 
kratismus, der mit allen Forderungen auf Ehrfurcht auftritt. 
Andere, die den Charakter bald wechfeln, theils weil die Anhän- 
ger ſich fchneller zur Individualität ausbilden, Zeichen eines ra— 
[hen Lebens, ober weil die .Perfönlichkeit das hifterifche Princip 
geftört hat. . Der befondere Sprachgebrauch einer Individualität 
heißt Styl; Gemöhnung an eine befchränfende Auswahl der 
Elemente ift Manier und ſchlecht, Combination in einem eigeh- 
thümlichen Gebrauch der Elemente ift Styl und gut. Es giebt 
Schulen in. ber. Sprache, deren organifirender Punkt dad Genie 
fl. Die indivibuelle. Einheit der Sprache fommt nie an ſich 
fondern nur in- ber ra ber Schulen und Style zur: An: 
ſchauung. 


Schlußbemerkung über die Nationalitaͤt ). (c.) 


Anmerkung 1. Die Völker find als Perfonen auch ſterblich, wozu in 
ihnen feldft, da bie leibliche Seite immer reprobucirt wirb, kein 





’) Wie oben langlebige Familien. 
) Auch dieſe Weberfchrift verraͤth bie noch unvollendete — und waͤre 
in ſpaͤterer Bearbeitung nicht mehr geduldet worden, weil dann alles 
wie oben in den Organismus ber Darftellung ſelbſt aufgenommen wäre, 
Ein Xppenbir enthält immer wur, wat noch nidyt gehörig dem A 
. ‚nis füch:affimaitiet hat. 
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Grund gu liegen- fcheint. Gin Volk ftirht aber teils wenn feine eig⸗ 

nen Einrichtungen veralten, weil es nicht Kraft genug hatte fie den 

Bedürfniffen feiner wechfelnden Bildungsftufen und Verhältniffe ge» 

mäß umzugeftalten; denn dann wird es auch nicht Kraft genug has 

ben ſich durch eine gewaltſame Umwaͤlzung zu helfen. Ober es ftirbt, 
wenn für die ganze Gattung ober für basjenige Gebiet, mit wel⸗ 

chem es in Iebendigem Verkehr ficht, eine Bilbungsftufe eintritt, im 

welche es feiner Natur nach nicht paßt. 

(d.) Beim einzelnen war bie beflimmte Form ber Familie 
bad Gegengewicht gegen das Verfchwinden. Denn aus ber Fa: 
milie reproducirte er fich wieder. Eben fo die beflimmte Form 
bes Staates für bad Berfchwinden der Familie, die fich ald ein» 
zelner Factor aus der höheren Einheit wiederherſtellt. Wenn nun 
die Gemeinſchaft ber Staaten nicht wieder in eine ſolche bes 
flimmte und befondere höhere Einheit zufammengeht, wie kom: 
men wir bier zu einer Repräfentation bed ewigen im wechſeln⸗ 
ben? Es fragt fich, ob der Staat. fo verfchwinde wie der eins 
zelne und die Familie. Wenn das Leben eines intellectuellen nichts 
andres ift ald bie Identität von Individualität und Perfönliche 
keit: fo verfchwindet freilich der Staat in der Erfcheinung, wenn 
man babei auf die Perfönlichkeit fieht. Allein bedenkt man, daf 
in der Erſcheinung auch wieder die Individualität nur ein wers 
dendes ift: fo verliert der Begriff des Verſchwindens feine An: 
wenbbarkeit, und man fieht, daß das vermeinte Object nur eine 
Oscillation war im Werden eined ober zweier andern. Dies 
geht befonders auf dad BVerfchwinden in einem andern gleichzeiti- 
gen Bei dem Berfchwinden in einem ſpaͤtern findet fich immer, 
baß dem frühern noch ein Element gefehlt, weshalb die Indivi- 
dualität nicht Eonnte firirt werden. Der OSccident bietet Tauter 
folhe Erneuerungen dar, Staaten in einem beftändigen Werden 
und Umbilden, auch eine Unfterblichfeit aber eine negative. Da: 
gegen der Drient diefelbe pofitiv darbietet, Staaten in einem bes 
fländigen Sein, gerade dad innere, bad individuelle Erkennen 
der Eultur als ein unveränderliched. Die ungeheuren Perioden 
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find _gleihlam Negationen ber Zeit. Sogar bie Perfönlichkeit 
der herrfchenden ändert fich wie in China, und die Individuali: 
tät des Staates flirbt doch nicht. Alles was bei und in der 
Zeit erfunden wird ift dort gleichfam von Ewigkeit her. Ja es 
giebt Staaten, in denen der Friede bloß etwas zufälliges ift, 
wie Perfien und zum Theil Indien, und die doch immer dies 
jelben bleiben. Inwiefern alfo Staaten unvollendet fterben, 
it Sterben und Leben nur fcheinbarer Gegenfaz, und fie find 
im Werden unfterblih. Wollendet fterben fie eigentlich beftän- 
dig, weil man ihre Perfönlichkeit nie firiren kann. Hier ift 
aljo Leben, Tod, Wiedergeburt durchaus Eins. Inſofern fie 
aber verjchwinden, verfchwinden fie allerdings in einer höhern 
Individualität *), nämlich in ber des Erdgeiftes, den wir ja auch 
ald ein Individuum begreifen müffen. Wie nun die Selbftbil- 
dung in der Gultur, dad Durchdringen feined Leibe mit Be: 
wußtfein die eine Function feines fittlichen Lebens ift, fo ift jede 
individuelle Anficht der Cultur eine nothwendige Idee, und jeder 
Staat ein organifched planetarifches Kunftwerk, deffen Ideen und 
Kunftwerfe wiederum die einzelnen organifirenden Individualitä- 
ten find; und durch diefe Anficht ift erfi die Darftellung der or: 
ganifirenden Function bes fittlichen Lebens vollendet. Zur Bil: 
dung der Erbe find wir berufen. 

Anmerkung 2. Eine kritifche Disciplin, welche der Politik entfpräde, 
giebt ed nicht. Die Einheit der Form tritt zu wenig heraus, Weit 
höher aber ift die Aufgabe, über aller individuellen Speculation ſte⸗ 
hend und eben deshalb nur Eritifcher Natur, die verſchiedenen natios 
nalen Syfteme des Wiffens zu vergleichen, an weldye aber noch gar 
nicht zu benten ift. 

*) Diefes Wort widerlegt diejenigen hinlaͤnglich, welche bier Pantheismus 
finden zu müffen glauben. Was in Altern Manuferipten Erbdgeift ges 
nannt wird, wurde oben in jüngern bezeichnet als die Art und Weife 
der Vernunft auf der Erde da zu fein mit Hindeutung auf bie ſich 
aufbrängende Borausfezung, baß die Vernunft auf andern Himmels: 
körpern in andrer Weife zum Dafein komme, Alſo früher wie fpäter 


dieſelbe Anficyt, die den Theismus ganz gut kann beftchen laſſen. 
Ethit. u 
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Anmerkung 3. Cine techniſche Disciplin, welche ſich auf die Organi⸗ 
fation der Gemeinſchaft bezieht, ift die Didaktik. Sie verdient 
in einem größern Sinn und Styl behandelt und mit beftändiger Bes 
ziehung auf die Volkseigenthuͤmlichkeit durch alle Kormen ber Mit« 
theilung durchgeführt zu werben. 

Anmertung 4 Bon Seiten der Sprade angefehen entfteht bie tech⸗ 
nifche Disciplin der Hermeneutik daraus, daß jede Rebe nur als obs 
jective Darftellung gelten ann, inwiefern fie aus der Sprache ges 
nommen und aus ihr zu begreifen ift, daß fie aber auf ber andern 
Seite nur entftehen kann als Action eines einzelnen, und als foldhe, 
wenn fie auch ihrem Gehalt nady analytiſch ift, body von ihren mins 
der wefentlichen Elementen aus freie Synthefis in ſich trägt. Die 
Ausgleihung beider Momente macht das Verſtehn und Auslegen 
zur Kunft. 

Anmerkung 5. Die kritiſche Disciplin auf biefem Gebiet ift bie Gram⸗ 
matik. Auch bie abfolute Grammatik ift fritifch wegen der Art, wie 
ber Ausdrukk mit dem Gedanken zufammenhängt. Auch das befte 
in diefem Fach ift nur erft rühmlicher Anfang, vornämlid wegen 
ber Dunkelheit, die noch auf dem phyfiologifchen ruht. Die einzelne 
barftellende Grammatik ſchwankt eben deshalb noch immer zwifchen 
dem mechanifchen und dem willtührlich hypothetiſchen. Die Annähes 
rung zur abfoluten Grammatik ift für jezt noch in ber comparati= 
ven, bie auch deſto genialer fein muß je mehr man auf das ganze 
des Nationalcharakters ficht. 


Allgemeine Vorerinnerungen zu den ethiſchen For— 
men, welche ſich auf die eigenthuͤmliche Seite 
beider Functionen beziehen. 


Da die Gemeinſchaft der Staaten und der Sprachgebiete 
mit einer Gemeinſchaft einzelner anfaͤngt: ſo muß, wenn dieſe 
auch bloß durch Geſchaͤfte des Tauſches veranlaßt wuͤrde, bei der 
urſpruͤnglichen Trennung der Sprache ein Verſtaͤndigungsmittel 
vorausgeſezt werden, welches nur in der Geberde als dem un: 
mittelbaren Ausdrukk des Gefühls zu finden iſt. Alſo wird ein 
gleicher Schematismus von biefem vorausgefezt ald über die Nas 
tion hinausgehend. Aber eben fo oft geht ohne bedeutendes Tauſch⸗ 
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intereffe die Gemeinfchaft unmittelbar aus von dem Intereffe der 
freien innern Gefelligkeit, naͤmlich eigenthuͤmliches anzufchauen 
und zur Anſchauung zu geben. Diefem entfpricht ein gleicher 
Zrieb Religion darzuftellen und aufzufaffen, wie denn Identität 
des Gefühls als Grund des Vertrauens auf jeden Fall auch muß 
urſpruͤnglich vorausgeſezt werden. Daß alfo beide Sphären über 
die Nationaleinheit hinausftreben, ift klar; die Natureinheit aber, 
durch welche fie gebunden find und ihr Umfang -ihnen beftimmt 
it, kann nicht allgemein angegeben werden, da es bie Einheit 
ber Menfchenracen nicht if. Daß fie eine Grenze haben, erhellt 
auf biejelbe Weile daraus, daß ed Voͤlker giebt, zwifchen denen 
feine Gemeinfchaft der einzelnen ftatt findet, fondern wo jeder 
einzelne als Zeind angefehen wird. Man könnte meinen, beide 
tepräfentirten eigentlih nur die urfprüngliche Richtung bed ein- 
zelnen gegen die Zotalität der Perfonen und würden mehr äu- 
gerlich gehemmt, ald innerlich durch fich felbft begrenzt. 


1) Bon der freien Geſelligkeit ”). 


$. 283, Die Sphäre der freien Gefelligfeit wird 
- abgefchloffen durch Die Adentitädt Des Standes, Die 
DVerfhiedenheit der Bildungsftufe ift der Gehalt des 
ſittlichen Begriffes von Stand, 

Die Gemeinfhaft der Mittheilung bed angeeigneten Fann 
zwar nicht im Verhältnig des einzelnen zur Zotalität unmittel- 
bar realifirt werden, das beflimmende Princip ift aber daS am 


*) Diefe ethiſche Form, welche das Ineinander aller vier ethifchen Thaͤ⸗ 
tigkeiten umter der Potenz ber individuell organifirenden darftellt, ift 
verhältnißmäßig am wenigften hervorgehoben und ausgearbeitet, welches 
Verhaͤltniß ſich aud in der Geſchichte fo geftaltet hat. S. hat daher 
bisweilen in feinen Vorlefungen die auf dem Ucberwiegen des inbivis 
buellen Symboliſirens ruhende vorangeftellt; aber da dies nicht immer 
geſchah: fo bleiben wir bei ber im bisherigen immer befolgten Reis 
benfolge. 

u2 
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ſchwierigſten aufzufafiende. Denn fie geht über die Nationalität 
und über die (religiöfe Gemeinfchaft) Kirche hinaus, wenn gleich 
fie fich in der Erweiterung ſchwaͤcht, und braucht auf der andern 
Seite auch nicht einmal die Familie zur Haltung, indem fie auch 
unmittelbar vom einzelnen zum einzelnen geht, jenes in der Gaft: 
freiheit, diefed in der Freundfchaft *). Die Grenze jener nach 
außen ift nur da geſezt, wo ein allgemeiner Zuftand der Feind: 
fchaft den ind unbeftimmte gehenden Zrieb hemmt. 

Die Pluralität der Sphären kann alfo bier nur beftimmt 
werden durch die der Bildungsftufen, wie auch die Erfahrung 
zeigt, daß einer mit einem gleicher Bildungsftufe und fremder 
Nation leichter in freier Gefelligkeit verkehrt, ald mit einem glei- 
cher Nation und bifferenter Bildungsftufe. Daß aber die Bils 
dungsſtufen nicht fcharf abgefchnitten find, fondern allmählig über: 
gehen, ift nur die Eine Seite der Sache, denn von der andern 
angefehen find fie in untergeorbnetem Sinn doch auf dieſelbe 
Weiſe getrennt, wie die verfchiedenen Potenzen bed organifchen 
Lebens, deren jede ein neues Syftem entwiffelt 5. B. unmündig 
und mannbar, wahrnehmend und conftruirend, naturförmig und 
ethifirend, 

Die freie Gefelligfeit tritt aber nur dadurch ald eine eigne 
Organifation auf, daß fie fih hierin ganz vom Staate trennt; 
denn diefer Fann den Stand nur an Außeren Kennzeichen fefthal: 
ten, welche im einzelnen fehr oft da fein können, wo die innere 
Qualification nicht if. Die freie Gefelligkeit aber erftirbt, fobald 
fie fih nad äußern Kennzeichen organifiren will *"). 


) Mit Recht hat ©, fpäter die Freundfchaft hier weggelaffen und der 
individuell fymbolifirenden Thaͤtigkeit zugetheilt. 


») Borlefg. Beim Charakter der Identität Eonnte die zum organifchen 
ganzen geftaltete Bufammenfaffung für alle identifdy fein, wie Staat 
und Gefez auf ber organifirenden, Spradye und Gompler des Wiffens 
auf der fombolifirenden Seite. Wo hingegen das individuelle über- 
wiegt, iſt auch das Auffaffen des Gompleres diefem Charakter unters 
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(d.) Das begrenzende Princip für die freie Geſelligkeit iſt 
die Verftändlichkeit, die von der Identität ber organifchen Ope⸗ 
rationen abhaͤngt. Dieſe kommen hier in Betracht als verſtaͤnd⸗ 
liche Symbole, als Sprache, mit einem beſtimmteren Wort, 
Sitte. Die Identitaͤt der Sitte haͤngt ab naͤchſt den klimatiſchen 
Bedingungen von der Identitaͤt des Verhaͤltniſſes zwiſchen der 
perſoͤnlichen und nationalen Individualitaͤt. Die Sitte iſt vor 
der freien Geſelligkeit oder mit ihr zugleich gegeben, die Sprache 
ſelbſt erſcheint in dieſer Beziehung nur als Sitte, und beſtimmt 
auch nur in dieſem Sinne nicht in ihrem ganzen grammatiſchen 
Umfange dad Gebiet der freien Geſelligkeit ). Dieſes iſt nun 
die fittliche Bedeutung de3 Wortes Stand. Einen Stand bil: 
den Diejenigen Menfchen, die durch Sdentität der Sitte in ein 
Verkehr Der freien Gejelligfeit treten Fönnen. Wie man das 
Wort gewöhnlich auf die freie Gefelligkeit bezieht, aber doch durch 
politifche Verhaͤltniſſe beftimmen will, hat der Gedanke gar feine 
Haltung. 

$. 254. Die freie Gefelligkeit kann nur da fein 
in dem Maaf, als ſich die perfönliche Eigenthuͤmlichkeit 
aus der Maſſe beraushebt, 

Wenn gleich die verfchiedenen Bildungsftufen fich im ethi- 
hen Proceg überhaupt als Mehr und Weniger verhalten: fo hat 
doch ald Sphäre der freien Gefelligkeit an ſich jede den gleichen 
Werth, und ihre Vollkommenheit hängt nur davon ab, wieviel 
richtige Anfchauung und reine Mittheilung fih aus ihr entwik— 
keit. — Die durch alles hindurchgehende Identität ded3 Typus 


worfen. Die urfprüngliche Abgefchloffenheit fezt einen ſchwankenden Zus 
ftand voraus jedes gegen alle, daher das Zufammengefaßtfein der Mas 
nifeftationen nicht für alle auf gleiche Weife beftimmt fein Fann, und 
das Maaf ſchwankend ift und abhängig vom Princip ber Wahlanziehung. 


) Vorleſg. Gefelliges Geſpraͤch will die Fertigkeit der Combination dar⸗ 
ftellen, nicht das innere auffchließen. 
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in den Thaͤtigkeiten ber bildenden Function, weldye durch ben 
Charakter einer beftimmten Bildungsftufe ober eines Standes 
firirt wird, ift die Sitte (Hoffitte, Weltfitte, Volksſitte). Jede 
wahre Achte Sitte ift alfo gleich gut. — Die Stärke mit wel 
cher die Sitte heraustritt, d. h. mit welcher jeder einzelne feine 
Eigenthümlichkeit nur in diefem Typus offenbart, und mit wel: 
cher die Stufe ihre Dignität ausdrüfft, ift der Ton ber Gefell- 
fhaft. Der gute Ton ift alfo die möglichfte Freiheit des einzel 
nen unter der Potenz des Typus, und der reine Ausbruff der 
Stufe ohne Sinfen oder affectirtes Steigen; jeded Gegentheil ift 
der fchlechte. — Das Object für die Mittheilung ift nicht nur 
die Zotalität der gebildeten Dinge, fondern zugleich die angebor: 
nen Organe in ihrer lebendigen Bewegung fowol ber gymnaftis 
fchen als der dialeftifchen *). Entweder ift an allen gebildeten 
Dingen Kumft als Accidens, oder es ift unter ihnen ein eignes 
Syſtem eigner oder angeeigneter Kunjtproductionen, und zwar in 
der Duplicität des religiöfen und des profanen Styls. 

In diefem ganzen Umfang alfo ift die freie Gefelligfeit noth: 
wendig an dad Haus gebunden, und der Wirth **) überwiegend 
ber gebende, die Gäfte aus der Totalität ihrer eigenthümlichen 
Sphäre herausgefezt find die empfangenden, und ftehen unter der 
Potenz von jenem. Wenn aber die freie Gefelligfeit fih vom 


*) In den Borlefungen ift dies a3 Spiel bezeichnet, gumnaftifches, welches 
durch Bewegung die Eigenthümlichkeit der urfprünglichen leiblichen Ors 
gane darſtelle; dialektifches, welches ebenſo die eigenthümlidye Fertig⸗ 
keit der pſychiſchen Organe an die Gefelligkeit hingebe; daher hier or⸗ 
ganifirende und fymbolifirende Thätigkeit genau verbunden fein. Sitte, 
Ton, Spiel und Kunft wurden bier zufammengeftellt. 


) Diefer Gegenfaz von Wirth und Gäften ift hier fo kurz behandelt, 
daß er nicht wohl in einen eignen $ konnte gebracht werben ; obwol mie 
Scheint, daß der Gegenfaz hier völlig das vorftelle, was oben der von 
Obrigkeit und Unterthanen, von gelchrten und Publicum, und unten 


von Prieftern und Laien, worauf wenigftens hiemit aufmerffam gemacht 
werben muß. 
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Haufe losfagt und eine Art von Öffentlichen Leben wird: fo muß 
theild wegen Abwefenheit der ftehenden Kunftmaffe Rohheit, theils 
wegen Mangels an Beziehung auf die Zotalität eines eigenthuͤm⸗ 
lichen Lebens Ginfeitigkeit entftehen, welche nur dadurch gut ge: 
macht werden Fann, daß fich ein ganzer Cyclus ſolcher Verbin: 
dungen bildet, woraus bei eigentlichem innern Verfall der Schein 
eines größern Styls entſteht. 


Obgleich die freie Gefelligkeit nur da ift in dem Maaß als 
die perfönlihe Eigenthümlichkeit, fo ift doch die Tendenz darauf 
eher da, und fo bildet ſich früh ein Analogon, welches fich zu 
ihr verhält wie Horde zum Staat, wo nur im Nebeneinander: 
fein die gemeinfame Eigenthümlichkeit dargeftellt wird. — Wenn 
ber befizbildende Proceg weit vorgerüfft, der eigenthumbildende 
aber unverhältnigmäßig zurüffgeblieben ift: fo wird außer ber 
gemeinfamen Eigenthuͤmlichkeit nur der perfönliche Beſiz ausge: 
ſtellt, und es herrfcht in der freien Gefelligfeit die Pracht, wel: 
ches ein krankhafter Zuftand ift. — Wenn die Darftellung der 
intellectuellen Fertigkeiten über die formlofe Rede hinausgeht: fo 
muß fie unter eine beftimmte Form des gegenfeitigen Eingreifend 
gebracht werden, welches den Begriff ded Spiels bildet. Die 
Sittlichfeit des Spiel befteht darin, daß ed nur zufammenhal. 
tende Form für eine reiche Entwiffelung intellectueller Thätig- 
feiten wird, je vieljeitiger defto beffer. Defto weniger ſittlich je 
mehr die Form Mechanismus wird, und die freie Thaͤtigkeit ſich 
nur im Heinen und zufällig zeigen kann, wie im Kartenfpiel. 


Da dad eigenthümliche auch in den Actionen des entgegen: 
gelegten Charakters untergeordnet vorkommt, und in allen Thaͤ— 
tigfeiten auch der entgegengefezten Function die Organe zur An: 
fhauung kommen: fo giebt es nichts, was nicht Material ber 
freien Geſelligkeit fein koͤnnte, und fie dient in biefer Hinficht 
zum Maafftabe, in welchem Verhaͤltniß in einer Maſſe die ver; 
fhiedenen Richtungen des ethifhen Proceſſes ftehen. 
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$. 285. Aus dem Verkehr der freien Gefelligkeit 
folfen fih Freundfchaften einzelner entwiffeln, und diefe 
follen hinwieder die Bafis gefelliger Verbindungen wers 
den. Ge mehr beides der Fall ift, deſto lebendiger ift 
die Function, 

Unter dem oben geftellten Begriff der Freundfchaft ift nicht alles 
diefem Namen fonft angehörige befaßt. In Perioden der Staats = 
und Kirchenbildung zeigt ſich die gemeinfame Eigenthuͤmlichkeit 
zuerft in wenigen einzelnen, die dann fich einander anziehen, welche 
Berbindung aber mehr den Charakter einer Gemeinfchaft der Organe 
trägt, und auf die Bildung des Staatd oder der Kirche ausgeht. 
Diefe heroifchen Freundfchaften, welche mehr Buͤndniſſe find, koͤn— 
nen fich auch fpäter in Bezug auf untergeordnete Individualität 
oder auf Parteien in Kirche und Staat wiederholen. 

Qualitativ unterfcheidet fich die Freundfchaft von der freien 
Geſelligkeit durch das gänzliche Zurüfftreten der flarren und Her: 
vortreten der pfychologifchen Seite, und dadurch, daß das Erfen: 
nen ber Individualität dort mehr auf dem Wege der Beobach— 
tung entjtehen fol, hier auf dem Wege bed Gefühld vorausge: 
fezt wird und ſich bewähren fol. Die Blüte der Freundfchaft 
fallt natürlich in die Zeit, wo die Familie zurüfftritt und wo 
der einzelne fi) im Uebergange aus ihr zu Staat und Kirche 
befindet, und fie tritt hernach hinter diefe Lebensformen zurüff, 
oft aber im Alter aus denfelben Gründen ftärfer heraus. Jenes 
Burüfftreten beweift nichtd gegen ihre fittliche Dignität. 

(d.) Unfer Gebiet theilt fich in zwei, je nachdem mehr das 
Gefühl hervorfticht oder das Erkennen. Nämlich die Individua= 
Iität ift etwas durch den Gedanken nicht erreichbared. Durch 
die vergleichende Anfchauung ihrer einzelnen Aeußerungen kommt 
man zu einer Annäherung, welche aber nie vollendet werden 
Tann. Im Gefühl ift die Art, wie das fremde Leben das unfrige 
ergreift, unmittelbar gegeben; allein e3 findet feine Wahrheit und 
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Beglaubigung nur in ber Uebereinftimmung bed Anfchauens ein: 
zelner Thätigkeiten mit dem Gemeingefühl. Beide Arten find 
alfo durch einander bedingt. Wo nun vorzüglich durch die Beob: 
achtung erfannt werden foll: da ift freie Gefelligkeit; wo das 
Gefühl die Grundlage ift: da ift Freundfchaft. Jede Verbindung 
ber erften ift eine Tendenz die lezte zu werben; und jede ber lez 
ten fliftet immer freie Gefelligkeit. Unterfcheidende Merkmale von 
beiden find für die Gefelligfeit Zurüffhaltung, nämlid mit ber 
erroorbenen Kenntniß des anderen gegen ihn felbft, weil fie noch 
unvollendet iſt; vollendet wird fie nur durch die Ergänzung bed 
Gefühls, mit welcher zugleich auch Freundfchaft eintritt, die num 
ben Charakter der Offenheit hat, Mittheilung des Gefühld über 
ben anderen, weil ed fich feiner Wahrheit bewußt if. Jede Zu: 
ruͤkkhaltung ift hier nocy Begrenzung. Ferner in der freien Ge: 
felligfeit will man die einzelnen Thätigfeiten nur, um darin das 
combinatorifche Gefez anzufhauen. Ed kommt alfo mehr auf 
das freie Spiel ded Gemüths an ald auf die Refultate. In ber 
Freundfhaft hat man bad Gombinationsgefez ſchon im Gefühl, 
und gebraucht nur die Individualität ald Organ für das Uni: 
verfum. Daher ed hier mehr auf die Nefultate ankommt als 
auf das freie Spiel. Die Kenntniß jeded Individuums ift ein 
eigned Organ für die Kenntniß des Univerfums; dad allgemeine 

Medium derfelben ift nur die Sphäre des Eigenthums. 
Anmerkung. Die tritifche Schule rechnet die Freundſchaft unter das⸗ 
jenige, wozu man teine Beit haben muͤſſe. Dies ſtimmt ganz zu 
bem Ausfchliehen der Individualität. Wenn jeber bloß Organ, Ins 
firument ift: fo dürfen ſich diefe freilich nicht gegenfeitig befchauen. 


d. 286. Wie zwifchen mehreren Staaten und Kirs 
chen die Gemeinfchaft von der freien Geſelligkeit aus— 
gebt: jo kommen Die verfchiedenen Sphaͤren der Ieztern 
in Gemeinfchaft durch das Einesfein im Staat und in 
der Kirche. 
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In der Kirche muß der Cultus abfolut populär fein, alfo 
alle Stände vereinigen, und je mehr dann das religiöfe Intereffe 
vorherrfcht, um fo mehr bilden fich auf den Grund deffelben vom 
Eultus auögehend gefellige Verbindungen, auch ohne genau die 
Grenze des Standes zu halten. Jeder Staat muß Inftitute has 
ben, um die Stände zu vereinigen, von welchen dann das naͤm⸗ 
liche gilt nad) Maaßgabe des politifchen Intereffe. Hieraus geht 
fchon hervor, wie das gefellige Band in jeder Sphäre über die 
Grenzen des Staats und der Kirche hinaus nur lofe fein kann. 
Die Möglichkeit diefer Erftreffung ruht nur auf der einen Seite 
in der fpecififchen Neigung einzelner das fremdartige durch un: 
mittelbare Anfchauung kennen zu lernen, und auf ber andern 
Seite darin, daß derjenige, welcher fein Haus öffnet, Feinen, der 
ihm durch äußere Verhältniffe zugeführt wird, und der fich ihm 
mit der gehörigen Receptivität gegenüber ftellt, ausfchließen fol *). 

Schlufanmerkungen. Allgemein ift die Neigung jeder großen mos 
ralifchen Perfon mit dev Vergangenheit und mit der Zufunft in Ges 
meinſchaft zu treten, weldye Neigung zwar immer nur durch Werke 
ber (Wiſſenſchaft und?) Kunft realifirt werden kann, aber body ebenfo 
oft von ber freien Gefelligkeit und vom Staat als von dem Wif- 
fensverein und der Kirche ausgeht. 

Wo die Neigung mit der Kunft unmittelbar für die Nachwelt 
zu arbeiten über den Inſtinct hinausgeht, ruht fie auf der An 
ſchauung eines fo erhaltenen Alterthums, und beides ift in Zeiten 
vollendeter Bildung durch cinander bebingt. Se inftinetartiger bie 
Neigung, um. defto mehr Liegen ihre Probuecte in ber Maffe, wie bie 





) Borlefg. Die Erdffnung der Abgefchloffenheit ift gefordert, aber jeber 
öffnet fih nur feinen Umgebungen und damit auch dem Einfluß ber 
andern auf biefe, was jebod) ein bloßes allmähliges Sichverlieren ift. 
Daher ift in einzelnen immer die Richtung auf das entfernte aus Ah⸗ 
nung bes befondern im andern, eine Tendenz, die nur von einzelnen re⸗ 
präfentirt wird. Diefes beides durchbricht bie Abgefchloffenheit, und 
nun erft wird bie eigenthümliche Thätigkeit eine recht freie, wenn fie 
in Beziehung auf alle andern gefezt ift. 
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äguptifche und orientalifche Architektur gleichſam als bie fpätefte Erb» 
Schicht anzuſehen iſt. Se mehr fie aber einfeitig in der Luft und 
dem Licht ſchweben durch Malerei und Drukkerei, um deſto weniger 
ift das Leben, welches fich mittheilen will, wol von feiner realen 
Seite vollftändig. 


Nur in der Folge und dem Zufammenfein ber verfchiebenen gros 
fen ethifcdyen Individuen, deren Cyclus zu verfichen die ewige Auf: 
gabe der Geſchichte ift, offenbart ficdy die menſchliche Natur, die wir 
aber eben deshalb in unferm innerften Gefühl felbft nur für eine ins 
bividuelle Form des Seins des idealen im realen anfehen können. 


(z.)*) Ic habe in biefen Stunden die eigenthuͤmlich organifis 
rende Thaͤtigkeit allerdings beffer von der eigentlich freien Gefelligkeit 
geſchieden als im Manufeript, indem ich die Sreundfchaft ganz weg⸗ 
gelaffen, und fo auch das Spiel ald Kunft, Ich hätte aber noch bes 
flimmter fagen follen, baß die Auffaffung hier wieder organifirende 
Zhätigkeit werden fol, Die Wahlanziehung und die Differenz ber 
Stände babe ich vielleicht hier mehr urgirt als richtig iſt; es hätte 
mehr follen auf die Differenz des Beſizſtandes gegeben werben, bie 
ober freilich auch überwunden werben kann durch Wahlanziehung. 
Auch die leztere habe ich Hier wol zu viel geltend gemadjt, wogegen 
ih ein wichtiges Moment, nämlich die Induftrieausftellung, ganz 
übergangen. Als Vollendung habe ich gefezt, daß mittelbar in jedem 
bie ganze organifirende Thaͤtigkeit gefezt fei, welches auch Fein fehr 
beftimmter und beutlicher Ausdrukk ift. 


) Diefe Selbftreeenfion ift das einzige, was S. über unfern Abfchnitt 
in feinen neuften Bemerkungen niedergelegt hat. Unter ihrer Leitung 
bie Berbefferung zu verfuchen hätte den Herausgeber zu fehr aus feis 
nem Berbältniß zum handfchriftlichen Nachlaß hinausgedrängt. In den 
1832 gehaltenn VBorlefungen war aber von der Induftrieausftellung 
auch nicht die Rebe, währen in c. am Rande ſich wenigftens findet, 
Das feinfte in der Grfelligkeit ift Ausftellung der fombolifirenden Thaͤ⸗ 
tigkeiten. Wie die Sammlungen ald Apparat des Erkennens auf bie 
organifirende Seite geftellt wurden, mit demfelben Rechte gehören eben 
dahin auch die Darftellungen des Gefühle, infofern fie gleichſam cin 
Apparat find für das Innewerden der Gefühle anderer. 
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2) Von der Kirhe”). 


$. 287. Es find als von Natur gegeben zu ſezen 
mehrere große Maſſen eigenthimlicher Schematismen 
des Gefühle. 

Wenn auch einzelne Kirchen einen ins unbeftimmte geben: 
den Ausbreitungdtrieb haben: fo fieht man doch, daß fie auf 
vielen Punkten ihren eigenthümlichen Charakter verlieren, und 
nur in einer gewiffen Maffe ein productives und reprobuctives 
Leben haben, weldhe Mafje aber durch Raceneinheit doch nicht 
kann beftimmt werden. Wenn dagegen einzelne Kirchen die Na: 
tionaleinheit nicht überfchreiten: fo kommt das theils daher, mweil 
fie fih vom Staate nicht gehörig losgemacht haben ( Ertrem 
find hier die Juden, die jeden, der fi) zum Glauben bekannte, 
auch nationalifirten), theild von urfprünglich fchwacher verbreiten: 
der Kraft. Der Hordenzuftand der Religion, gewöhnlich der pa: 
triarchalijche genannt, geht in den organijirten Zuftand, den ber 
Kirche auch nur über durch Erwachung eines Gegenfazed, näm: 
lich des zwifchen Klerus und Laien **), die fich verhalten theild 
wie gelehrte und Publicum, theild wie Obrigkeit und Unterthanen. 

Randbemerk. Im patriarchalifchen Zuftand ift das be: 
ftimmte bewußtlos; das gleichartige befteht mehr neben einan: 
ander ald durch einander; ber hierarchiiche Zuftand entwikkelt 
fih durdy Offenbarung (Analogie mit Staat und Wiffen), in 
ber das beftimmte erft ein bewußtes wird. Der Gegenfaz mit 
feinem Inhalt kann fich in mehreren Punkten zugleich entwil: 
fein, was bei den meiften mythologifchen Religionen zu fein 





) Vergl, die Vorbemerkungen vor $. 283. Zum ganzen Abfchnitt auch 
in der Glaubenslehre I. &. 3— 6. 

) Auch biefer Gegenfag mußte in einem befondern $ bervortreten, $. 
289, daher oben ber von Wirth und Gäften in der freien Gefelligkeit 
biefelbe Dignitaͤt hätte erhalten follen. 
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Scheint. Eine Offenbarung kann nicht angenommen werben, 
wenn fie nicht das religiöfe Bewußtfein einer Maffe wirklich 
ausbrüfft. Alfo ift jede gefchichtlich gewordene auch wahr, wenn: 
gleich unvollfommen. — 

Wenn die aus dem Gegenfaz erwachfenden religiöfen Inſti⸗— 
tute auch in der Abhängigkeit vom Staat erfcheinen: fo ift dies 
wie $. 281 zu beurtheilen. In dem Maaß nun als eine Reli: 
gionseinheit fi als Kirche ausbildet, bildet fie fich auch ein 
Kunftiyftem an. Es zeigt fi) immer unmöglich den Charakter 
eined Kunftfpftemd in dad Gebiet einer andern Religion überzu: 
tragen; alle mühfamften Berfuche gaben doch nur todte Reful- 
tate, wogegen die Poefie eined fremden Volkes, aber aus derfel: 
ben Religionseinheit, ſich leicht und fchnell aneignet. 

(z.) Das religiöfe Bewußtfein erwacht urfprünglich im Zu: 
fammenfein beider Generationen, weil die erzeugende fich in der 
Erzeugung abjolut abhängig findet ald von aller Willkühr ent: 
blögt, und zwar abhängig nit nur von dem Gefchlechtöleben 
fondern auch von dem dinglichen Sein, indem auch die äußere 
Natur auf die Fruchtbarkeit und ihre Beftimmungen Einfluß hat. 
Somit hat auch das religiöfe Bewußtfein feinen erften Ort in 
der Familie, patriarchaliicher Zuftand, gleichmäßig fich entwiffelnd 
in allen $amilien einer Horde, die Gemeinfchaft vermittelt durch 
fombolifhe Handlung und Kunftwerk, beides im einfachften Sinn. 
Auch hier ſchon Fönnten fi) aber anknüpfen aus Wahlanziehung 
perfönliche Verhaͤltniſſe, ald Freundfchaft, die wenn fie fi) auch 
nad außen in andern beftimmten VBerhältniffen äußert, doch ihre 
Haltung innerlidy hat in einem gewiffen Marimum von innerer 
Berftändigung. Der beftimmte religiöfe Gegenfaz Priefter und 
Laien entjteht im patriarchalifchen Zuftand eigentlich) noch nicht. 

(d.) Laſſen wir einen Augenbliff den Gegenfaz von gut und 
böfe hier gelten zur Erläuterung: fo ift böfe das Heraustreten 
aus der Spdentität der Vernunft und der Organifation, wenn bie 
Gemeinſchaft fubjectiv nur auf die Organifation bezogen wird, 
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Dies ift nun, wenn von allem objectiven abftrahirt wird, Luft 
und Unluft. Alſo das fubjective Erkennen auf Luft und Unluft 
beſchraͤnken ift das böfe, die finnliche Denkungsart Egoismus, 
und in der Reflexion eingeftanden Eudämonismus. Das gute 
ift nun die fubjective Seite der Gemeinfchaft auf die Identität 
ber Vernunft und der Organifation beziehen d. h. fie als Bezie— 
hung des abgeichloffenen Dafeind auf das übrige als ganzes, als 
Melt fezen; denn nur fo hat das Afficirtfein der Organifation 
eine Beziehung auf die Vernunft. Hiedurch wird dad Gefühl 
auf die Potenz der Sittlichkeit erhoben, und dieſes Berfahren ift 
nicht8 anderes ald dad was wir Religion nennen. Man nennt 
fie Beziehung des endlichen auf das unendliche, und bies iſt 
ganz daffelbe; denn wenn das endliche die in der einzelnen Dr: 
ganifation eingefchloffene Vernunft ift: fo ift das unendliche die 
Spentität der Vernunft mit der Zotalität de3 realen. Eben fo 
fagt man, Religion ſei Streben nach der Wiedervereinigung mit 
bem AU. Soll nun diefed Streben von der Identität ber Vers 
nunft mit ber Drganifation auögehen: fo kann feine Tendenz 
nicht Zerftörung der Organifation fein; alfo nur abfolute Ge 
meinjchaft derjelben als eines einzelnen für fich abgefchloffenen 
mit dem ganzen. Auch fagt man, Religion fei Gemeinfchaft nicht 
mit der Welt fondern mit Gott. Allein wie man beided gegem 
einander fiellen mag, fo ift immer Gott dad, in welchem die 
Einheit und Zotalität der Welt gefezt wird. Alſo ift das auf: 
gezeigte geradezu Gemeinfchaft mit Gott. Da Empfindung und 
Anfhauung in einem und demfelben Act entfiehen: fo kann fich 
der Menſch nicht mit dem einen auf einer andern Potenz befin: 
ben, ald mit dem andern. Wo alfo Eudämonismus, da auch 
Empirie, und beide find ihrer Natur nach irreligios und atheiftifch. 

% 288. Der gleiche Typus ift urfprünglich in der 
homogenen Mafje wenngleich ganz unentwikkelt geſezt *). 





*) £eiber ein fehe vager $. 
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Die Differenz (der Gefühlöfchematismen) beruht auf dem 
Verhalten ber vier verfchiedenen Beziehungen des Erfennens, und 
fo zwar, daß ein Uebergewicht der mathematifchen und tranfcen: 
denten Seite Über einander nur den Grad bezeichnet, in welchem 
das Gefühl ethifirt oder ethifirbar ift, und in welchem ed durch 
Ablöfung vom realen corrumpirt werden kann; ob aber das phy: 
fifche unter die Potenz des ethifchen geftelt ift, oder umgekehrt, 
dieſes die beiden Hauptclaffen von religiöfen Charakteren unter: 
ſcheidet *). | 
Randbemerk. Ethiſche und phyſiſche Religion verhalten 

fich wie Schikkſal und Vorſehung. In jeder ift mangelhaft das 
mindere Erhobenfein des andern auf die religiöfe Potenz. — 

Nach einer andern Richtung findet ein Unterfchieb ftatt, wel- 
cher auf dem Gegenfaz der Zemperamente beruht, welche Formel 
freilich, da die Religionseinheit fogar über die Nationaleinheit 
weit hinausgeht, erft fehr gefteigert werden muß. 

Anmerkung, Indiſch — phlegmatiſch; griehifh S ſanguiniſch; jüs 
diſch — choleriſch; chriſtlich —= melancholiſch? ) 

Diejenigen, welche in raͤumlicher Beruͤhrung ſtehen, ſind als 
homogene angezogen, und ihre Gemeinſchaft faͤllt ganz unter den 
Charakter und Umfang der Horde. 

(z.) Es fragt fi nun, da bei dem Fortwirken der Wahlan: 
ziehung feine aͤußeren Begrenzungen gelten, ob alles in Eins zu: 
fammenfliegen foll, oder ob es innere Unterfchiede giebt. Wenn 
die vier Regionen in einander fein follen, fo läßt fich dies unter 
zwei $ormeln bringen: ***) A prodbucirt B, weil D gerade C pros 


) Vergl. S's. Glaubenslehre 1. Bd. $. 7—10. 


») Diefe von ©. felbft fragmweife hingeftellte Anmerkung hat er fpäter 
nicht berüßffichtigt; fie trägt jedenfalls den Charakter der bloßen Ver⸗ 
muthung und fcyeint im Syſtem nicht organifch begründet, | 

") Vorleſg. Das tranfcendente Selbftbemußtfein fei A, bie allgemeinen 


Poſitionen B, das Bewußtfein des Ich als veränderlih D, und eins 
zelne Zuftände C. 
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ducirt, d. h. die allgemeinen Richtungen (Neigungen und Hand⸗ 
lungsweiſen) entwikkeln ſich in dem einzelnen, ſo wie wir ſie 
finden, weil er an und von ſeinem Ort ſo afficirt wird. Dies 
iſt die Formel der Naturreligionen, deren hoͤchſte Idee das Schikk⸗ 
ſal iſt. Denn wo das innere durch das aͤußere und das allge— 
meine durch das einzelne beſtimmt wird, da waltet das Geſchikk. 
Die andere Formel: D producirt C, weil B durdy A producirt 
ift, d. h. der einzelne faßt feine veränderlichen Zuftände fo auf, 
wie bie allgemeinen Richtungen, zu welchen er fich entwikkelt hat, 
ed verlangen. Dies ift die Formel der ethifchen oder Geiftesre: 
ligionen. Hierin alfo ift ein Theilungdgrund gegeben, aber wir 
Fönnen beide nicht gleich ftellen, weil offenbar in den Naturreli= 
gionen bie Intelligenz unter die Potenz ber Natur gejtellt ift. 
Alfo müffen wir doch Naturreligionen als frühere und vorüber: 
gehendes anfehen, und den ethiichen eine Richtung auf Univer: 
falität beilegen, aljo hier aufnehmen was auf der politijchen 
Seite verwerflich erſchien. Die weiteren Entwikklungen gehören 
ber Religionsphilofophie, fo wie auch auszumitteln, wenn eine 
Religion Univerfalreligion würde, auf welche Weile fie fih un— 
tergeordnnet theilen würde, ob in nationale Kirchen oder nach ſpe— 
cififchen Charakteren. Die Anfprüche auf Univerfalität concentri: 
ren fich jezt in Chriftentbum, Buddaismus und Muhamedanis: 
mus *). 

$. 259. Das Wefen der Kirche befteht in der or— 
ganifchen Vereinigung der unter Demfelben Typus ſte— 
benden Maffe zur fubjectiven Ihätigkeit der erfennen= 
den Function unter dem Gegenſaz von Klerus und 


Laien. 


*) Diefes Gebiet faßte ber Herausgeber zuſammen in ber Abhandlung 
über bie Dignität des Religionsftifters, welche in den theol, Studien 
und Kritiken 1834 3te8 und Ates Heft niedergelegt ift. Erſt jezt ſehe 
ih, wie ſehr ich dort Schleiermachers Anfichten durchgeführt habe, 
Nur wäre Religion und Kunft noch enger zu verbinden. 
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Das. Entfichen der Kirche kann eben ſowol analog fein dem 
Entfiehen des Staatd als fchlichte Demokratie, aber damı mit 
geringer Lebenskraft, die fich theild durch unvollftändiges Losrei⸗ 
Ben vom Staat, theils durch leichtered Zufammenfchmelzen mit 
ähnlichen Spftemen und alſo nicht reined Heraustreten der Ei: 
genthümlichkeit zu erkennen giebt. Theils auch ift ed analog dem 
Entftehen des Staates aus der in einem einzelnen vorwaltenden 
Idee, welches der eigentliche Inhalt des Bewußtfeind der Offen: 
barung ift, wobei aber doch vorausgefezt wird, daß der Typus 
bereit3 in der Maſſe vorhanden fei, weil fonft die Offenbarung 
feinen Glauben finden würde, ja daß auch der Firchliche Gegen- 
ſaz ſchon angelegt und präformirt if. Dies findet auch Anwen⸗ 
dung auf das Entftehen einer neuen Kirche im Gebiet veralteter 
und im Untergang begriffener. Ä 

Randbemerf. Vollkommnere DOffenbarungen werben anges 
nommen auf höheren Bildungöftufen. Dann natürlih ein 
Gegenſaz. Es fann nicht an ſich unfittlich fein das alte zu 
vertheidigen, auch nicht wenn man fich fchon dem ſich hervor: 
arbeitenden neuen Princip widerfezen muß; fondern dies find 
natürliche und nothwendige Zuftände. Eben fo fann frühes 
Annehmen unfittlih fein. Schlechthin unfittlih ift nur das 
Behandeln der Sache nad) einem ihr fremden Princip. — 

Es giebt von der Kirche eine negative Anficht, analog ber 
vom Staat, als fei fie nur ein Inftitut, um bie Leidenfchaften 
zu reprimiven. Allein theild kann diefes nur geleiſtet werben, 
wiefern in jemandem das religiöfe Princip ift, theild bebarf es 
dann dazu nicht der Kirche. Es giebt aber auch eine überfchä: 
zende Anficht, welche die Kirche ald die abjolute ethifche Gemein: 
fchaft fezt, und ihre Staat und Wiffen unterordnet. Eine folche 
fann ihre gefchichtliche Bewährung nur in einer Zeit finden, wo 
die Tendenz zur Wölkergemeinfchaft, welche mit von ber Religion 
audgeht, ein großed Uebergewicht hat über die zur Beſchraͤnkung 
auf die Nationalität. — Indem im ber Kirche jeber fein reli- 

Ethik, x 
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giöfed Gefühl nicht aliein als ein perfönliches ſondern zügleich 
ald ein gemeinfames hat, frebt er aljo feine Affectionen in bie 
andern Perſonen fortzupflanzen, und wiederum ihre Affeetionen 
mit barzuftelen. Alle Abftufungen des kirchlichen Gegenfazes 
find nur verfchiebene Sphären und Formen, in denen biefes 
geichieht. 

(z.) Wie ein Staat Heiner Ordnung entfteht und Perfön« 
lichkeit befommt: fo kann auch in Diefer das religiöfe Bewußt⸗ 
fein erwachen, weder nothwendig monarchifch noch weniger des 
mofratifch, fondern der öffentliche Cultus entfteht überwiegend 
ariftofratifch, und mit ihm ein Syſtem von fombolifchen Hand: 
ungen und Kunftwerken. Das Princip der Wahlanziehung 
fann aber auch von bier aus fortwirken entweder im großen, 
Maffen ergreifend, oder im kleinen durch Anziehung einzelner fich 
fortbewegend auch außerhalb der politifchen Einheit. Hält fie 
fih an das politifche: fo entjteht entweder Hierarchie oder Cäs 
fareopapatz beides Fönnen wir als eine die weientlichen Charaf: 
tere verwifchende Vereinigung beffen, was gefchieden fein Toll, 
nicht ins höchfle Gut aufnehmen. 

I. 290. Wir alles Willen auf die Sprache, fo 
lafjen fich alle Actionen des fubjectiven Erkennens auf 
die Kunft reduciren. ($. 255.) 

Die höchfte Tendenz der Kirche ift die Bildung eined Kunft: 
fchazed, an welchem fich das Gefühl eined jeden bildet, und im 
welchem jeder feine ausgezeichneten Gefühle niebderlegt und bie 
freien Darftelungen feiner Gefuͤhlsweiſe, fo wie fich auch jeder, 
deſſen darftellende Production mit feinem Gefühl nicht Schritt 
halt, Darftelungen aneignen kann. Die Totalitaͤt ift hier nicht 
möglich auch nur anzuftreben, wenn nicht beide Kunftformen da 
find, die welche bleibende, und die welche vergehende Werke er: 
zeugen. Infofern der Kunſtſchaz eine reale Maſſe bildet, hat je: 
der jeden Augenbliff Zutritt dazu. Für die Darftellung unter 


323 


den vergänglichen Formen aber muß ein Zufammentreten um 
dad gemeinfame Leben auszufprechen und zu nähren da fein, 
weshalb fich an jede Kirche ein Cultus anbildet. Mach derfelben 
Analogie, wie manches in der Kirche ift und nicht im Gultus, 
ift ed auch zu beurtheifen, dag manches zum Kunftgebiet gehört, 
was nicht im teligiöfen Styl if. 

Randbemerf. In ethifchen Religionen geht. ertenfiver und 
intenfiver Fortfehritt mehr auseinander, darum trennen fich 
auch Kirche und freie Gefelligkeit ſchaͤrfer; in phyſiſchen bei: 
ded weniger. — 

Im Altertfum gab es weniger. einen religiöfen und profa= 
nen Styl, ald nur einen öffentlichen und Privatfiyl, und alle 
öffentlihen Erhibifionen hatten mehr oder minder einen religid- 
fen Charakter. Beides ift alfo erft fpät aus einander gegangen, 

Was im Gefühl zu unterfcheiden ift im Gedanken, aber nicht 
getrennt fein kann in der Wirklichkeit, weil eines das Maaß des 
andern, und beides in Wechſelwirkung fteht, nämlich die Richtig: 
feit des Gefühls, inwiefern naͤmlich die Affection einer einzelnen 
finnlihen Richtung auf die Zotalität der finnlichen Perfon rich: 
tig aufgefaßt wird, und feine Sittlichfeit, dag nämlich die Af: 
fection der finnlichen Perfon felbft nur auf die fittlihe Perfon 
bezogen wird: das geht in der Darftellung mehr auseinander. 
Die mehr auf das fittliche gerichtete Darftelung ift die religiöfe, 
die mehr auf die Nichtigkeit iff die profane. Beides bleibt aber 
fo verbunden, daß alles einzelne profane ald Material im relis 
giöfen vorkommen fann, und daß alles profane, wiefern es ei: 
gentlich irreligios wäre, auch nicht in das Kunftgebiet gehören 
fönnte. 

Im religiöfen hohen Styl tritt die Eigenthümlichkeit des 
darftellenden ganz zurüff. Er ftellt nur dar ald Organ und Res 
präfentant der Kirche, dein feine Darftellung muß für das ganze 
Gebiet des beftimmten religiöfen Typus möglichjt objectiv fein. 
In religiöfen Privatdarftelungen, wie fie bie Kirche in. der Fa: 

X2 
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milie repräfentiren, tritt die Eigenthümlichkeit etwas mehr bers 
vor, indem der firchlihe Typus bier durch den Familiencharakter 
fpecififch mobificirt erfcheinen fol. Im profanen Styl nun foll 
die perfönliche Eigenthüumlichkeit ganz herauätreten, und der kirch— 
liche Typus verhält fich faft nur leidend ald Grenze, aus der 
nicht darf herausgegangen werben. Hierin liegt auch der Grund, 
warum in den modernen großen Religionsformen im hohen Kir 
chenftyl die Nationalität wenig oder gar nicht heraustritt im Ber 
glei mit dem profanen Styl, worin fie dominirt. — Da die 
Nichtigkeit des Gefühld auf dem Gleichgewicht der finnlichen 
Functionen beruht, und eben dieſes die Schönheit hervorbringt, 
dad Gleichgewicht aber allein in der Ethifirung feft gegründet 
ift: fo erhellt, wie die Schönheit ald das Ziel des profanen Styls 
fein anderes ift ald das des religiöfen. 

$. 291. In Naturreligionen ſteht Das Selbitbe: 
wußtfein überwiegend unter der Potenz der Nothwen— 
digkeit, in VBernunftreligionen unter der der Freiheit. 
Jene find ein unvollfommnerer Grad und gehen in Diefe 
uber *). 

Eine Mehrheit von Naturreligionen neben einander find in 
einem urfprünglichen friedlichen Verhältnig, ja fogar geneigt von 
einander zu entlehnen, da das nur individuell d. h. der Form 
nach verfchiedene leicht angejehen wird als materiell verfchieden, 
alſo reale Beziehungen enthaltend, die in der andern fehlen, wel: 
ches großentheild die Urfache ift von ber ungeheuern Form, welche 
die meiften ınythologifchen Neligionen mit der Zeit annehmen. 
Das feindfelige Verhältnig, Intoleranz im Zufammenfein fowol 
der Naturreligionen mit Bernunftreligionen, ald einer Mehrheit 


) Der $ follte eigentlich das Verhaͤltniß biefer verfchiedenen Religionss 
formen in ihrem Nebeneinanderfein ausbrüffen. Indeß Tann er audy 
fo ftehen, da doch menigftens vom Uebergehen ber einen Form in bie 
andere bie Rede ift. 
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von WVernunftreligiomen, ift zu weit verbreitet, als daß man «6 
nur zufälligen Urſachen zufchreiben Eönnte, fondern man muß es 
für ein durch die Bildung biefer Formen ſelbſt veranlaßtes und 
nur durch Mißverftändnig falfch gemendetes aufzufaffen fuchen. 
Der Gegenfaz ift offenfio auf der Freiheitsfeite, und nur 
defenfiv auf der Seite der Nothwendigfeit. Denn jene muß fire: 
ben die Natur von dem bloßen Schein einer Einigung mit der 
Bernunft zu befreien, wohingegen dieſe den Schein der Freiheit 
unter den Begriff der Nothwendigkeit fubfumiren fann *). Daß 
dennoch auf der defenfiven Seite zuerft die äußere Gewalt her: 
audtritt, ift darin gegründet, daß die Naturreligion fich noch nie 
völlig vom Staat losgemadt hat. — Da Bernunftreligionen 
den Andeutungen der Gefchichte nach als ein Fortichritt der Ne: 
ligionsbildung anzufehen find: fo endigt das feindliche Verhaͤlt— 
nig im Aufgehen der Naturreligion in die VBernunftreligion in 
dem Maaß, ald dieſe fich das Material jener auch auf dem Wege 
der Ueberzeugung durch Profelytenmachen aneignen fonnte. 
Randbemerk. Natürlich, daß die, welche eine höhere Re: 
ligion verbreiten wollen, auch eine höhere Bildungsftufe ver: 
breiten müffen. Eben deshalb gedeiht die Miffion nur recht 
bei wirklicher Colonifirung. — 

Da in Vernunftreligionen das Gefühl von ihrer Identität 
über das yon ihrer Differenz überwiegen muß (indem alles nur 
Nebenfache ift in Vergleich mit dem Gefühl von der Einheit bes 
abſoluten ald Agens in der Natur): fo wird die individuelle 
Differenz fehr leicht verfannt und für Folge ded Irrthums ge: 
halten. Daher hier ein feindliched Verhaͤltniß, welches aber nur 
bei eingewurzelter Rohheit als aͤußere Gewalt auftreten kann. 

Die modernen großen Formen ber Vernunftreligien beobad)- 
ten ein ber Naturreligion ganz entgegengefezted Verfahren, indem 





*) Wie in der Glaubenslehre 1. $. 9. S. 61 der Islam bargeftellt ift 
mit biefem fataliftifcyen Charakter. 
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fie fi) auf den Grund untergeorbneter Gegenfäze mit. ber Zeit 
in Eleine individuelle Formen fpalten. Hier werden bie indivi⸗ 
duellen Verſchiedenheiten fehr natürlich mißverfianden, und als 
Differenzen im Grade der Vollkommenheit angefehen. Da num 
die Spaltung aus früherer Einheit hervorgeht, erfheint eine Par: 
tei der andern als Fefthalten einer antiquirten Unvollkommenheit, 
oder ald Losreißung eines Theiles vom ganzen, und die pofitive 
Feindfeligfeit ift dann. auf Seiten jener. Es iſt Sache der kri⸗ 
tifchen Disciplin, die man gewöhnlich Religionsphilofophie nennt, 
bie individuelle Differenz der einzelnen Kirche in comparativer 
Anfhauung zu firiren; fo wie.die technifche Disciplin. der praftis 
fchen Theologie für jede einzelne Kirche die Handhabung des 
kirchlichen Gegenfazes lehrt. Es ift Sache der Eritiichen Diskcis 
plin, welche wir jezt Aeftpetit nennen, den Cyclus der Künfte zu 
deduciren und dad Mefen der verfchiedenen Kunftformen darzu—⸗ 
ftellen; fo wie die Technik einer jeden Kunft die Handhabung 
fowol des idealen als des organifchen Theild für die einzelne 
Production lehrt. 


Anmerkung. (z.) Hierauf folgte noch cine vergleichende Betrachtung 
der vier Sphären. ntgegengefeztes Verhältniß bes eigenthuͤmlichen 
Charakters in beiden Thätigfeiten. Die eine wird feft in ber Vielheit 
ber Staaten, die andere in der Einheit der Kirche; wogegen bie 
identiſche Manifeftation in ber Vielheit feft wird der Spraden und 
Begriffsſyſteme, die identifche Organifirung aber in ber Allgemeins 
heit des Verkehrs und des Nechtszuftandes die volksthuͤmlichen Dif: 
ferenzen mehr verloͤſcht. — Zum Schluß eine Betradytung der Pers 
föntichkeit als in allen vier Sphären fich bewegend, wie die Gleiche 
beit am meiftın zur Darftellung kommen kann in ber Kirche, im 
Wiſſen aber nur wenige bie tranfcenbente Vorausſezung zum Bes 
mußtfein bringen. Wie Annäherung hieran unb größere Allgemeins 
heit der individuellen DOrganifation abhängig ift von ber Befreiung 
von mechanifcher Thätigkeit, jedes Einzelweſen aber doch an biefer 
einen Theil haben muß. Dies die Aufgabe der identiſchen Orgas 
nifirung bis ausübende Thätigkeit im die, angebilbeten DOugane zu. les 
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gen und dem Individuum nur bie leitende zu Aberlaffen )). Eben 
fo größere Ausgleihang ber Lebensdauer, Eutbanafie nad überwuns 
bener Krankheit. — 





*) Vorlefg. Vergleichen wir bie vier Gebiete noch einmal: fo ftellen fich 
die VBerhältniffe fo: 1) Die organifirende Thätigkeit im Charakter der 
Identitaͤt firirt fi in großen ganzen des Verkehrs; als eigenthümlich 
dagegen blich fie immer bei einem Verhaͤltniß ftehen, das fidy mehr in 
den einzelnen als foldyen conftituirt. Aufftellung der Refultate von 
Rationalinduftrie ift am größten auf einem allgemeinen Weltmarkt, wo 
ein individuelles Gebiet das andre anregt. Das fidy zur. Anfchauung 
geben. leitet fchon zum Symboliſiren hinüber. 2 Die fombolifirende 
Zhätigkeit als identifch erſchien als Richtung auf das Wiffen, und bie> 
fes als bifferirend in den verfchiedenen Sprachen, fo daß die Identitaͤt 
nur in ber Annäherung befefien wird. Aber wenige haben auch auf 
diefe Weife den ganzen Proceh bes Wiſſens. Eine Ergänzung bietet 
die individuelle Seite, wo jeder im religiöfen Bewußtfein das tranfcen- 
dente hat, denn baburdy wird allen das Bewußtfein der Spentität. 

Viele werben vom Symbolifiren abgehalten durch dußere Hinder— 
niffe, und fo entwikkeln ſich die einzelnen ungleich. Dieſe Unvollkom⸗ 
menheit als nicht in der Idee bes höchften Gutes erwartet alfg ihre 
Aufpebung. Dies begründet die zwei andern Formen ber Sittenlehre, 
die nothwendig aufs Einzelwefen zurbtfgehen, indem bie Zugenblehre 
zeigt, durch wie befchaffene Einzelwefen das hoͤchſte Gut realifirt werbe, 
und die Pflichtenichre, wie die Handlungsweifen der Einzelweſen auf 
jedem Punkt beſchaffen fein müffen, wm in der Annäherung zu dem— 
ſelben Ziele zu fein, 


Der Gittenlehre zweiter Theil. 


PETERS BT NEN 


@inleitung. 


§. 292, Der Gegenftand der Tugendlehre ift unmit— 
telbar nicht Die Totalität der Vernunft gegenüber der 
Totalität der Natur, fondern die Vernunft in dem eins 
zelnen Menfchen, 

Alfo auf der einen Seite alles was im hoͤchſten Gut gefezt 
ift, weil die Vernunft auf Feine andere Weife da ift, auf der an: 





*) Eine Bearbeitung von 1827, bie wir mit (b.) bezeichnen, ba fie neuer 
ift als (c.) der Güterlehre, obgleich auch nur in 55 ehne weitere Auss 
führungen, ift hier zum Grunde zu legen. Auf fie bezogen find bie 
Bemerkungen (z.) von 1832. Daneben gebe ich (e.), eine bloß bie 
Zugendlehre umfaffende Rebaction, die Alter ift als (b.), und fehe 
verwanbt dem faft bie ganze Ethik enthaltenden folglich auch bier forts 
gehenden (d.). Diefe beiden find nicht in 55 gebradyt, ſondern forts 
laufendes ganze. Gin bem (a.) und (c.) in ber Güterlehre paralleies 
giebt es nicht. 

Man vergleiche bes Verfaſſers Grunblinien einer Kritik der bis heri⸗ 
gen Sittenicehre von ©. 151 an, und feine Abhandlung über bie wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Behandlung des Tugendbegriffs in den Jahrbuͤchern ber 
k. preuß, Akademie ber Wiffenfchaften, vorgelefen 1819. 
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dern Seite aber audgefchloffen alles Product. Nämlich nicht nur 
bie gebildete äußere Natur, fondern auch der Organismus als 
gebildetes, denn er tritt hier nur auf als agirendes. Beilaͤufig 
daher, wie fteht es mit der Differenz von Tugend und Talent? 
Aus dem Standpunkt des höchften Gutes ift zu fagen, Wieviel 
Zugend foviel Zalent und umgekehrt; aus dem Standpunkt der 
Zugendlehre nicht, denn an dem Talent des Einen, d. h. dem 
fittlich gebildeten Organismus, hat auch Antheil die Tugend 
des Andern. | | a: 

(e.) Der Sittenlehre zweiter heil. Die Tugendlehre. Ein- 
leitung. 1. Verhaͤltniß der Tugend zum hoͤchſten Gut. : 1. Scheins 
bare Antinomie zwiſchen beiden. Das höchfte Gut (vgl. $. 110 
bis 122) war die Intelligenz ald Geift bed ganzen identifch mit 
feinen Producten. Die Tugend dagegen ift die Intelligenz als 
inwohnender Geift de3 einzelnen. Jenes kann in der Xotalität 
nicht anders zu Stande kommen als durch das vollftändige fitt: 
liche Handeln der einzelnen, denn die Producte der Intelligenz 
find nichts anderes als das organiſch gebildete aus dem fittlichen 
Handeln ded einzelnen *). Alſo fezt das Wirklichwerden bes 
hoͤchſten Gutes die Vollkommenheit der Tugend voraus. Umges 
kehrt faͤllt erſt in die volftändige Realifirung des höchften Gutes 
auch die gänzliche Bildung der Perfönlichkeit im ganzen Umfang 
durch die inwohnende Intelligenz. Denn diefe war ein organis 
fcher Theil defjelben, und diefe Fönnen nicht getrennt fondern nur 
alfe zugleich wirklich werben. Erft mit diefer Bildung aber ift 
auch die volfommene Zugend gegeben; denn dann erft ift die 
Intelligenz **) ausfchliegend leitender Geift bed einzelnen. Alſo 


*) Daher in ben BVorlefungen gefagt wurde, Kinder haben Beine Tugend. 


") Man erinnere fi, daß Intelligeng als fononym mit Vernunft von 
diefer Ethik gebraucht wird, — Hier hat ber Herausgeber Ausführs 
Lichkeit für Pflicht gehalten, weil biefe Einleitung mit ben Gonftrucz 
tionsprineipien zufammenhängt, und alle dann folgende Ausführung 
begrünbet, 
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fezt die Vollkommenheit der Tugend das MWirklichgeworbenfein 
des höchften Gutes voraus. 

2. Auflöfung diefer Antinomie. a) Die Perfönlichfeit im 
ganzen Umfang, welche durch die inwohnende Intelligenz gebil- 
bet werden fol, bezieht fich nicht auf diefe Intelligenz allein, 
fondern ift, wie alles Außerliche, zugleich ein gemeinfchaftliches. 
Shre volftändige Bildung alfo kann nur dad Refultat fein von 
einer durchaus fittlichen Wechfelmirfung aller Individuen, welche 
mit ihr in Gemeinfchaft ftehen, und diefe fezt freilich das hoͤchſte 
Gut voraus. 

Goroll. Dies die Urfache, warum bei ben alten manches 
ald Tugend und auch ald Gut, ja von einigen im allgemeinen 
die Zugend als ein Gut *) gefezt wurde, 

b) Die Zugend felbft ift, wenn man das höchfte Gut in 
ber Erfcheinung als ein werbendes anfieht, auch ein merbendes, 
fofern. fie in der Perfönlichfeit und durch fie erjcheint; und daß 
jeded Werden des einen ein Gewordenſein des andern voraus. 
fezt, ift nur zertheilter Ausdruff der MWechfelwirfung Die Zu: 
gend geht alſo ald Gefinnung dem höchften Gut voran, als Le 
benskraft defjelben einem beftimmten Punkt inwohnend; ald Er: 
fcheinung hingegen folgt ihr Werben demfelben, wie ein beftimme: 
tes Drgan nur durch das ganze kann gebildet werben. 

(z.) Wenn wir die verfchiedenen Sphären bes höchiten Gu— 
tes betrachten, wie fie Durch Die einzelnen werben: fo finden wir, 
daß fie um fo befjer fortfchreiten, je mehr jeder einzelne basje: 
ige Schafft, wozu er am meiſten Gefchiff hat. Diefes bezeichnen 
wir durch den Ausdruff Talente ($. 214 heißen fie Geſchikklich— 
keiten). If nun Zugend und Talent baffelbe? Dies ift zu 
verneinem, weil das Zalent feinen Siz im Organismus bat, und 
unter der Einwirkung der frühern Organifation geworden ifi. 
Talente Fönnen zum Theil Refultate der Zugenden fein, aber 





) Vergl, Grunblinien einer Kritik der bisher. Sittenlehre S. 188. 
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Tugend iſt nur bie Thaͤtigkeit der Vernunft auf die Natur, und 
für fie gehört das Talent, wiewol fpäter entwikkelt, nur zur eis 
genthümlichen Beftimmtheit der. Natur. 

Anmerkung. (z.) Der Gegenfaz Zugend und Lafter liegt ($. 91.) 
außerhalb ber wiſſenſchaftlichen Entwikklung, wie ber zwiſchen gut 
und boͤſe. Der pofitive Gegenſaz muß einen andern Ort haben, 
Aud wenn wir Lafter zurüßfführen wollten auf habituelle Natur: 
thätigkeiten, können wir nicht den Wibderftand gegen diefe in unfre 
Darftellung aufnehmen, weil dies in die Zeit gehdrt, wo das Andi: 
viduum noch nicht ſittlich feldftändig ift. Gehen wir auf das Zus 
fammenfein zweier Generationen zuruͤkk: fo haben wir nicht die zu 
betrachten, welche ſich am ber andern entwikkelt. Im Kinde (uns 
mündigen) ift feine Tugend, 

9. 295. Wenn von der Tugend etwas zu fagen 
fein foll: fo muß fie zugleich Eines und Vieles fein, 
und Die Frage alfo, welches von beiden fie fei, bat 
feinen Sinn, Es bleibt nur uͤbrig die Frage, In wel: 
hem Sinne ift fie Eines und in welchem Vieles? 

Man fönnte fagen, fie wäre Eines, inwiefern das höchfte 
Gut Eines iſt; Vieles, infofern das hoͤchſte Gut aus verfchiedes 
nen Sphären befteht. Died kann aber nicht fein. Theils weil 
diefe vier Sphären ihre gemeinfchaftliche Wurzel im der Familie 
haben, die auch eine Sphäre bildet, fo daß in der Tugend, ver 
möge deren der Menſch in der Familie if, die andern Zugenden, 
vermöge deren er in jeder andern Sphäre ift, wieder Eind waͤ— 
ven. Theils auch weil Feine Sphäre ift ohne Erkennen, feine 
ohne ein, aͤußeres Eigenthum, feine ohne freie Gefelligkeit und 
feine ohne fromme Gefinnung, fo daß alfo die Tugend im jeber 
nicht eine befondere fein kann im Gegenfaze zu ber Tugend in 
einer andern, Das Verhältuig zum höchften Gut muß ſich viel; 
mehr in den beiden Formeln ausbrüffen laſſen, Iede Sphäre 
des hoͤchſten Gutes bedarf aller Tugenden, jede geht Durch 
alle Sphären des höchften Gutes. 
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Beildufig von hier aus zu verfiehn die Frage, ob die 
Tugend zureichend fei, um das hoͤchſte Gut hervorzubringen, wel: 
che Frage, wenn von beiden im ganzen bie Rebe ift, Feiner Ant⸗ 
wort-bedarf, denn nur die Tugend Aller kann das höchfte Gut 
produciren, wenn aber von beiden im einzelnen bie Rebe ift, Feis 
nen Sinn hat, weil Fein einzelner das höchfte Gut befizen kann. 
Es ift daher beffer die Formel, ob die Tugend zureichend fei bie 
Gluͤkkſeligkeit hervorzubringen, wobei Glüfffeligkeit als Antheil 
bed einzelnen am höchften Gut zu verftehen if. Sie iſt zu ver— 
neinen, inwiefern jede Sphäre empirifcy mehr ober weniger Dem 
einzelnen geben kann als in feinem Streben liegt, fo daß theils 
die Tugend unglüfffelig macht, theils die Gluͤkkſeligkeit wird ohne 
die Tugend. Sie iſt zu bejahen, inwiefern des einzelnen Antheil 
am hoͤchſten Gut eigentlich darin befteht, wie er es werdend fühlt 
und fih in bemfelben. Beide Antworten find vereint in der 
recht verftandenen Formel, daß die Tugend die Wuͤrdigkeit glüff: 
felig zu fein beftimmt. — Man Eönnte ferner fagen, die Zu: 
gend fei Eines, inwiefern die Vernunft Eines ift, und Vieles, 
inwiefern die Natur, in der die Vernunft ift, Vieles if, Nur 
barf die Tugend weder nach den einzelnen Functionen der Natur 
getheilt werben, weil bie Herrfchaft der Vernunft in allen bie: 
felbe ift, nocdy nach den verfchiedenen Gomplerionen der Natur in 
ben einzelnen, weil man fonft vom Einen glei zum unendlich 
Vielen kaͤme. Man kann dad Verhältniß der Vernunft zur Sinn» 
lichkeit in der Tugend anfehen ald Einerleiheit, denn die Tugend 
ift nur infoweit vollendet, ald Feine Neigung von ihr zu unter: 
fcheiden if. Aber die Arten, wie die Neigungen für fich betrach— 
tet fich theilen‘, koͤnnen eben deshalb nicht die Beziehung fein, 
wonach die Tugend getheilt wird. Man kann dad Verhältnig 
als Miderftreit anfehen, und alfo ale Tugend ald Kampf, weil 
fie nur in dieſem wird und fortfchreitet, aber man kann die Tu— 
gend nicht theilen, wie das getheilt wird, dem die Vernunft wi: 
berftreitet. Fälfchlich wird alfo die Tugend als Neigung betrach— 
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tet bei den alten in der ariftotelifchen Theorie, wo jede Neigung 
Zugend ift, wenn fie ein gewiffes Maaß hält, und bä den 
neuern in ber Theorie der Harmonie, wo die Tugend befteht in 
einem Berhältniß jeder Neigung zu allen übrigen. Aber weder 
jenes Maaß noch der Erponent diefed Verhältniffes Tann ange 
geben werben. | 

(e.) 1. Folgerungen aus dem über dad Verhältnig der Tus 
gend zum höchften Gut gefagten. 1. Verhältnig der Tugend zur 
perfönlichen Vollkommenheit. Diefe, wie fie nur aus der durch» 
gängigen fittlichen Wechfelwirtung hervorgehen Fann, ift dann 
die gänzliche Einheit der Natur mit der Intelligenz, indem auch 
dad unmittelbare Lebensgefühl der erftern fih ganz auf die lezte 
bezieht und jede andere Bedeutung verloren hat. Dies ift die 
wahre und höchite Idee von Glüfffeligkeit, nämlich die aus jes 
ner Wechfelwirtung hervorgehende gänzliche Befriedigung dieſes 
fo beftimmten Lebensgefühld. Diefe Glüfffeligkeit nun Tann, fo 
lange die Zugend nur in einzelnen wohnt, auch in biefen eins 
zelnen nicht fein. Und fo ift demnach der tugendhafte außer dem 
böchften Gute. 

(Goroll. Hieraus find entjtanden a) die peripatetifche Be 
bauptung, daß die Tugend nicht hinreiche zur Glüfffeligkeit, fons 
bern noch ein äußerlich vollfommnes Xeben dazu gehöre; b) bie 
fioifhe Marime, alle Unluft ald etwas fremdes außer fich zu fe: 
zen, um die Sdentität der Tugend und des höchften Gutes zu 
retten; c) die Eantifche Anficht, daß die Tugend nur Würbigkeit 
zur Gluͤkkſeligkeit ift, weil nämlich doch der tugendhafte fo be: 
Ichaffen ift, daß, wenn alle fo wären, er felbft und fie glüfffelig 
fein würden. Auf biefen Grund zurüffgeführt fpricht der Saz 
das Berhältniß gut aus, taugt aber ald Ausdrukk einer Rela⸗ 
tion gar nicht zum Princip, weber ber Tugendlehre noch ber 
Dflichtenlehre noch der Metaphyſik der Sitten.) 

Diefe Privation nun fteht in gar feinem Verhältniffe mit 
dem Grade der Tugend, auch nicht mit einer quantitativen Bes 
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fchränttheit derfelben, fondern ift abfolute Anomalie, und müßte 
auch dem tugendhafteften eben fo begegnen: Dieſer aber darf nicht 
Außer dem höchften Gute leben, fondern wo das vollkommene 
Lebensprincip des höchften Gutes ift, da muß es > auch) felbft in- 
wohnend fein und fich ausgebären. 

Es fragt fich alfo, wie kann der tugendhafte ohnerachtet je= 
ner Privation im höchften Gute leben? Die Auflöfung geht 
hervor aus der vorigen. Indem er feine Perfönlichkeit, fofern fie 
ihm nicht ganz unterworfen ift, zur gemeinfchaftlichen Maffe rech» 
net: fo bezieht er alles, was von da ausgeht, auf fich felbft nur 
objectiv ald Erkenntniß; die Unluft ift alfo der Ausdrukk der 
Vollkommenheit feined Organs in Beziehung auf diefe Erfennt- 
nit. Sen Wirken auf diefen Theil der Maffe erfcheint ihm als 
Kunft, deren Werk das fortfchreitende Werben derfelben ift, wel- 
ches alfo bern Widerftand eined rohen Stoffes voraudfest. Der 
tugenhafte lebt alfo im höchiten Gute, fofern alle in ihm Er: 
kenntniß ift md Kunſt. 

Coroll. a) Alſo atıh nur in Erkenntniß und Kunft, beide 
in der höchften Beziehung auf das höchfte Gut gedacht, kann fich 
die vollfommene fubjertive Sitrlichkeit ausfprechen, und zwar nur 
in der rein fubjectiven Erkenntniß und Kunft, durch welche alfo 
der Menfch felbft im abfoluten iſt. In allem gemeinfchaftlichen 
Wiſſen und Handeln fpricht ſich nur aus die unvollkommene Ein» 
wirkung der gemeinfchaftlichen Sittlichfeit. b) Alfo kann auch 
mur durch Erfenntniß und Kunft dad Annähern an das hoͤchſte 
Gut objertiv befördert werden. c) Es giebt alſo eim zwiefaches 
Leben des tugendhaften, wenn man ihn als Perfon befrachtet in 
Beziehung auf das höchfte Gut. Das vollflommene, ohne Uebel 
und Gemeinfhaft mit dem böfen, in Erfenntniß *) und Kunft. 
Das unvollkommene, in diefer Gemeinfchaft und mit Uebeln. 
Daher die Vorftelung von zwei Welten. 





*) Ertenntniß, fagt S. (d.), umfaßt hier fowol Wifjen ald Gefühl, wis 
beides unzertrennlich mit einander verknüpft ift. 
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2. Bon der Fortfchreitung der Tugend in Beziehung auf 
das höchite Gut ald ihre Wert, Es giebt Fein Handeln in ber 
Tugend, ald Erkenntniß und Kunft. Das lezte in der Zugend, 
woburd dad hoͤchſte Gut vollkommen realifirt wird, ift die per 
fönliche Vollkommenheit. Auch diefe muß erfcheirten als Erkennt: 
nig und Kunft. Eben.fo aber auch das urfprümgliche erfte von 
der perfönlichen Vollkommenheit entferntefte pofitive, nämlich bie 
Eimwirfung fremder fubjectiver Sittlichfeit auf eine innerlich noch 
nicht ethifirte. Perfon. Dies find die beiden Enden der Einwir: 
fung ber Intelligenz als fittlichen Princips auf die Intelligenz 
als Natur, und zugleich bie beiden Enden der Realifirung des 
böchften Gutes. 

Anmerkung. In ber Zugenblehre felbft darf nun Keine Bezichung 
auf das hoͤchſte Gut unmittelbar vorkommen, baher dies alles in bie 
Einleitung zu bringen war, 


(z.) Noch wexiger kann alfo Tugend auf Neigung zuruͤkk— 
geführt werden, wie Arijtoteles gethan. Nicht nur weil eine 
Mitte nicht conftruirt werden kann, fondern auch weil auf biefe 
Weiſe niemald dad MWefen der Tugend befchrieben werben fann, 
fondern nur eine durch fie bewirkte aͤußere Erfcheinung. 

4, 24. Es bietet fih Ein Theilungsgrund dar, 
wenn man beim Cinswerden der Vernunft und Ginns 
lichkeit auf dasjenige fieht, was in der Vernunft gefezt 
ift und nicht in der Sinnlichkeit, und umgekehrt, was 
in der Sinnlichkeit gejezt ift und nicht in der Vernunft, 
Jenes ift der Idealgehalt, dieſes die Zeitform. Die 
Tugend als reiner Jdealgehalt des Handelns ift Ges 
finnung, Die Tugend als unter die Zeitform geftellte 
Vernunft ift Fertigkeit. 

Beides kann nie ganz getrennt fein. Gefinmmg ohne Fer⸗ 
tigfeit ift nur denfbar in einem hypothetiſchen Moment, fonft 
wäre fie feine Kraft fondern nur ruhende Vernunft. Fertigkeit 


336 


ohne Gefinnung wäre entweber nur finnlich, oder hätte ihre Sitts 
lichkeit in dem, ber die Gefinmung dazu befäße, und für ben jes 
ner nur das Organ wäre, 

(d.) Die Sittlichkeit ift Ein untheilbared, aber ihre Erfcheis 
nungen find ein mannigfaltiges. Hierunter find nicht die ein- 
zelnen Thaten zu verftehen, fondern der durch die Thätigkeit des 
Geiſtes gewirkte organifche Zuftand, Beide muß nun ineinan: 
ber gefchaut werden. Wenn man nur das innere untheilbare 
Weſen der Sittlichfeit fieht ohne jened mannigfaltige: fo Fann 
man zwar ein richtiges Gefühl haben, aber es fehlt an dem wah⸗ 
ren Bilde des Lebens. Wer dad mannigfaltige anfchaut ohne 
das einfache, der hat zwar ein buntes Wild des Lebens, aber er 
kann. das fittliche barın nicht fehen. Daher muß verbunden und 
in einander dargeftellt werden die Tugend als die Gefinnung und 
bie Tugend als Fertigkeit, was hinausläuft auf die Identitaͤt des 
Seins und Werdend. Man darf nicht Gefinnung und Fertigkeit 
als getrennt denken, ald ob eines ohne da3 andere fein fünnte, 
aber die Tugend erfcheint bald mehr unter jener Form ald Ge: 
finnung, bald mehr unter diefer als Fertigkeit. Jene Anfchauung 
ift die fundamentale, denn ohne fie kann die andere nicht gelin— 
gen. In der Fertigkeit tritt die Tugend ald Macht über bie 
DOrganifation auf ald ein Quantum. 

(z.) Sol eine Tugendlehre aufgeftellt werden: fo muß bie 
Tugend zugleich als Vielheit gefezt fein. Die Frage, ob fie Eis 
nes ift oder Vieles, hat für uns feinen Sinn mehr. Soll aber 
die Zugendlchre eine unabhängige Darftellung fein: fo darf die 
Zugend nicht Vieles fein auf diefelbe Weife, wie das höchfte Gut 
getheilt ift; fondern wir müffen in den Begriff felbft den Thei⸗ 
lungsgrund finden. Wenn wir nun im voraus wenigftend eine 
Mannigfaltigkeit von Darftellungen der fittlihen Kraft anneh⸗ 
men müffen: fo Eönnen dieſe different fein quantitativ in jedem 
einzefnen, während doch die Intelligenz gar nicht in biefe quanti- 
tative Betrachtung fällt; und hiedurch ift ein Theilungdgrund 
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gegeben. Die Zugend im der Intelligenz an und für fich als 
die fich ſelbſt gleichbleibende, und die Tugend ald Wirkung auf 
den Organismus. 

$. 295. Ein anderer Theilungsgrund liegt in der 
urſpruͤnglichen Form des Lebens, welches als einzelnes 
nur im Gegenfaz des Infihaufnchmens und Ausfiche 
binftellens befteht. Die Tugend in Beziehung auf je 
nes ift die erfennende, die andere die darftellende. 

Beide Fönnen nie ganz getrennt fein. Denn weil alles Hans 
deln auf einem Typus als Borftellung beruht: fo Fann jenes 
nicht Idealgehalt haben, wenn diefe ihm nicht hat. Und da alles 
Infihaufnehmen weil e3 zugleich Gefühl ift auf Darfiellung aus: 
geht: fo muß diefe Idealgehalt haben, wenn jenes ihn hat. 

(e.) Erſter Abſchnitt. Allgemeine Conſtruction der Tugend. 
Grunderklaͤrung. Tugend iſt die Sittlichkeit, welche dem einzel: 
nen einwohnt — Idee, als Seele des einzelnen. 

I. Das mannigfaltige der Conſtruction. 

1. a) Die Idee ald Seele eines befonderen muß auch 
eine bejondere fein. Sonſt wäre die Vereinzelung nur eine om 
ganifche, und müßte dann auch ganz ‚organifch. fein, d. h. das 
befondere müßte mit feinem ‚anderen in Verbindung fliehen. Die 
Idee ald ein, befondered ift Individualität. In der Tugend iſt 
alfo Individualität gefezt. 

b) Indem ‚aber die Idee nur als Seele eines beſonderen 
geſezt iſt: fo iſt dieſes nur Relation. Relatives iſt nur, wo abs 
ſolutes iſt. Das abſolute in Beziehung auf das relative iſt das 
allgemeine. In der Tugend iſt alſo allgemeines geſezt. 

c) Das beſondere innerhalb des allgemeinen iſt die Idee 
als Gemeinſchaft. Das allgemeine, in ſich faſſend das beſondere, 
iſt Idee als Erkenntniß. 

2. a) Die Idee als Seele iſt die Idee als Princip des 
Lebens. Das Leben iſt ein von innerer Einheit ausgehendes 
Ethik. | Y 
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mannigfaltige von Thätigkeit, alfo fucceffives und differentiirtes. 
Die Idee ift alfo Princip einer folchen Thaͤtigkeit, d. h. die Thaͤ⸗ 
tigkeit geht aus ihr hervor, d. h. fie felbft ift nur, fofern die 
Thaͤtigkeit iſt. 

b) Indem aber die Idee nur als Seele geſezt iſt: ſo iſt 
auch dieſes nur Relation. Wo relatives, da abſolutes. Das 
abſolute zu einem relativen als Thaͤtigkeit iſt Sein; zu einem 
relativen als mannigfaltigem und ſucceſſivem Einheit und Inner— 
lichkeit außer der Zeit. 

c) Das permanente Sein einer Idee, inwiefern ſucceſſive 
und mannigfaltige Thaͤtigkeit daraus hervorgeht, ift Gefinnung. 
Die mannigfaltige und ſucceſſive Thätigfeit, wiefern fie aus dem 
Sein einer Idee hervorgeht, ift Fertigkeit. 

Anmerkung. Unter diefen beiden Eintheilungsgründen muß ber lezte 
der oberfte fein. Denn das Eintreten ber Idce in die Zeit iſt bie 
größte und urfprünglichfte Relation. Es ift alfo darzuftellen bie 
Zugend als Gefinnung und bie Zugend als Fertigkeit, und beide 
wiederum als Erkenntniß und ald Gemeinfchaft. 

Coroll. 1. Das-Leben der Intelligenz als Natur, deffen 
Princip, die Idee, durch Zugend werben fol, befteht aus zwei 
Döcillationen: von außen nach innen, Anſchaun; von innen nach 
außen, Darftellen.. Es fragt fi, mit weldem von beiden das 
Leben der Idee in der Perfon anfängt. Die in der Zugend ges 
fezten mannigfaltigen, der Individualität auf der einen und ber 
Erkenntniß und Gemeinfchaft auf der andern Seite, ergeben of: 
fenbar, daß, was individuelles Handeln des einen in ber Gemein: 
ſchaft geweſen ift, für den andern Erfenntniß ſein kann. Es 
fann aljo- bei einigen mit der Anfchauung anfangen. Dagegen, 
wenn es nicht: bei anderen mit der Darftellung anfinge: fo gäbe 
«3 für die anderen feine Anfchauung; alfo muß ed bei anderen 
mit der Darftellung anfangen. Auch das erſte Können ift aber 
ein Müffen, wenn man darauf jieht, daß a) das höchfte Gut ein 
werbendes ift, nicht ein auf einmal geworbenes; b) die Aufgabe 
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auf die Anſchauung anderer zu ‚wirken fchon in der Idee der Ger 
meinfchaft enthalten ift. Es giebt alfo beiderlei Anfang. (NB. Ans 
fang geht hier auf das jedesmalige Verfahren beim fittlichen Le: 
bensproceß überhaupt). Es ift aber der beim Darftellen. anfan: 
gende ald unabhängig die hoͤhere, der beim Anfchaun als abhaͤn— 
gig die niebere Potenz der Sittlichkeit. Beide find alſo bei je 
dem einzelnen Moment aufzuzeigen. | 

2. Da jede Lebensaͤußerung der Idee in eine einzelne That 
ausgeht, die in ber Perfönlichkeit gewirkt ift, und alfo auch durch 
die Perfönlichkeit- haͤtte gewirkt werben koͤnnen: fo entfteht eine 
Schwierigkeit die Tugend aus den- Factid zu erfennen, und ein 
Scyein der Sittlichkeit in- dem, was bloße Natur iſt. Diefer 
Schein ift a) aufzulöfen durch den Begriff-der Handlungsweife, 
der ald Marime im Subject vorfommt, b) nicht zu vergeffen, 
bag alles, was aud nur den Schein der Sittlichkeit haben kann, 
ein fittliched Fundament haben muß, wenngleich nicht im Sub: 
ject ferbft. 

Anmertung. Dies-ift nun die allmählige Stufenfolge des Verbreitens 
ber Idee. über die Intelligenz als Natur. 

(d.) Eben fo find auch Erkenntniß und Kunft in der Tu—⸗ 
gend Eins. (Diefer Gegenfaz fällt nicht etwa mit dem vorigen 
jufammen, denn der Kunft liegt auch Gejinnung zum : Grunde, 
und Erfenntniß kommt nicht ohne Fertigkeit zu Stande) Denn 
bie Darftelung geht immer von einer ‚innern Anfchauung aus, 
von einem lebendigen. Erkennen, und die Erfenntniß in der Wirk, 
lichfeit ift ebenfalls Kunft, weil eine Verrichtung der Organe 
dazu gehört, und weil fie auch nach einer Idee zu Stande ge 
bracht wird. — Hieraus zufammengenommen beantworten ſich 
nun die von den alten aufgeworfenen Fragen über das Entftehen 
der Zugend. 1) Sie ift lehrbar, inwiefern fie durchaus Erfennt: 
niß ift, und auch die Art und Weife des Darftellens, der Cha: 
rakter der. Fertigkeit auf einem Erkennen beruht. Wobei natür: 
lich Lehren nur ald ein Erregen der Selbftthätigkeit zu nehmen 
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if. 2) ‚Sie iſt 2oxnTov, inwiefern: fie Fertigkeit ift und ein 
Quantum. - Allein ein Quantum entſteht auf dieſe Weife nur 
aus einem Dwantum,. und. diefed.urfprünglihe Quantum muß 
doch vorausgefegt werden. . 3) Göttliches Geſchenk ift fie ald Ge 
finnung, und dies ift bie Anficht, welche dad mangelhafte der 
beiden vorigen ergänzt; zugleich die wahrhaft religiöfe. 

(z.) Auf der andern Seite. unterfcheiden wir: die Tugend, 
inwiefern. fie, repräfentirt. das Ingegenfazgetretenfein , des geiſti— 
gen und dinglichen, alfo die Richtung. ber Sntelligenz auf. bad 
Sein (fofern wir nämlich die abſolute Einheit. über dad Sein 
fielen), und zwar. fol dabei, dad denkende Sein nicht ausgeſchloß— 
fen fein. Neben diefem. aber .muß die, Tugend auch vepräfenti: 
ven dad Eingegangenfein der Intelligenz felbft in das getheilte 
Sein, in welcher Beziehung ‚wir aber als handelnd beſchraͤnkt 
find auf die im menfchlichen Gefchlecht zerfheilte Intelligenz. Je— 
des menfchliche Einzelmeien hat alſo als Agens im: fittlichen Ber: 
lauf eine Richtung auf das Sein an fi, und eine Richtung 
auf. die Gefammtheit der menſchlichen Einzelmelen; : eine. dritte 
läßt fich nicht denken. -Diefe beiden müffen alſo die ganze Zu: 
gend enthalten, aber jede von beiden kann gefezt. fein als ſich 
felbft gleich bleibend d. h. ald Gefinnung, und quantitativ d. h. 
als Fertigkeit *). 

$. 296, Beide Gegenfdze — ſich. Die 
Geſinnung im Erkennen iſt Weisheit; die Geſinnung 
im Darſtellen iſt Liebe. Das Erkennen unter die Zeit⸗ 
form geſtellt iſt Beſonnenheit; das Darſtellen unter die 
Zeitform geſtellt iſt Beharrlichkeit. 

Vermoͤge dieſes Kreuzens der Gegenſaͤze ſind alle Gliede 
unter ſich gebunden, und man kann innerlich angeſehen ſagen 


) Daß die drei verſchiedenen Bearbeitungen bei aller Differenz des Aud 
drukks denſelben Gehalt haben und als ige einander erklaͤren, bi 
darf wohl‘ Feiner. Rachweiſung. 
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Bo Eine Eugend iſt, da find Alle; wogegen freilich empiriſch 
die eine ſehr zuruͤlkgedraͤngt, die: andere zu einer ausſchließenden 
Virtuoſitaͤt geſteigert ſein kann. Daſſelbe gilt dann auch bei den 
in jeder Tugend anzunehmenden Unterabtheilungen. Man kann 
alfo ſagen, Wo Weisheit iſt, iſt auch Liebe, und umgekehrt; aber 
es kann eines Weisheit. größer, fein als ſeine Liebe, und ‚eines 
Beſonnenheit groͤßer als ſeine Beharrlichkeit. 

Dagegen wuͤrde man ſagen koͤnnen, daß jemandes Behan 
lichkeit. das, Maaß feiner Liebe wäre, und Beſonnenheit ſeiner 
Beißheit, wenn alle gleichnamigen Astionen im Leben Eine Reihe 
bildeten. Da aber ‚Diefes nicht ift; ſo kann einer mehr Liebe zeis 
gen im, Anknuͤpfen neuer Werhältuiffe, ald WBeharrlichkeit im, 
— ‚ber, alten. 

(e,) M. Die Einpeit des — 1. Da die Idee ale 
Vrincip Eine und untheilbar iſt, und, allgemeines und. indivi⸗ 
duelles nothwendig vereinigt in ihr; da auch von ihr als Seele 
das Erkennen und das Darſtellen gleicherweiſe ausgeht, und in 
ihr als Intelligenz beides ſich nothwendig auf einander beziehen 
muß: fo ift alfo auch bie Tugend nothwendig Eine und untheil- 
bar, und Gefinnung und Fertigkeit, Erkennen und Darftellen, 
als fi ttlich auch in einem und demſelben Subject vereinigt. er 
Eine Tugend hat, hat Alle, | 

2. Es giebt Feine andere Eintheilung ber Tugend als die 
aufgeſtellte aus dem Weſen der Intelligenz als Seele ſelbſt ge: 
ſchoͤpfte. Unterabtheilungen jener Eintheilung, wie ſie hernach 
vorkommen werden, find noch weniger abgeſonderte einzelne; Ein: 
theilungen die ſich auf ein: Object beziehen, find gar nicht ſitt— 
lich; und’ können, wenn man fie als: für fich beftehend en 
nur auf organiſche Berfchiebenheiten führen. 

-3. Dä: aber die Subjecte der Sittlichkeit ald Individuen 
qualitativ verſchieden ſein muͤſſen: ſo muß auch das nothwendig 
gefundene mannigfaltige die verſchiedenen möglichen Combinatio⸗ 
nen in ſich enthalten. Dieſe muͤſſen nun liegen theils im Ber: 
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hältnig der erfennenden Seite gegen bie barftellenbe, theils in ber 
Regel, nach: welcher die Fertigkeit - ihr Verhaͤltniß zur. Gefinnung 
ändert. Hierin alſo liegen die Fundamente einer ‚fünftigen: Cha; 
rakteriſtik. Eben fo. werden die Unterabtheilungen harmonijch mit 
jenen größeren Indicationen relative Differenzen enthälten. : 

4, Die erſcheinende Tugend, oder die Tugend ald Fertigkeit, 
fommt zur Anfhauung ald ein Quantum, und ift ihrer Natur 
nach ein immer wachſendes.  Diefe veränderliche Größe ift aber 
nicht zu vermechfeln mit dem Coroll. 1. ($. 295.) angegebenen 
Unterfchieb der fittlichen Potenzen. Diefe Farin man fid in mans 
chen Subjecten getrennt denken, in manchen vereinigt. Es ift 
aber das Uebergehen von der nieberen- zur höheren etwas eben 
fo abfolutes, als dad Erwachen der Sittlichfeit überhaupt. Und 
will man ein Subject zu gleicher Zeit, nur in verfchiedener Hin» 
ficht, auf beiden Stufen denken: fo kann e8 auf der geringeren 
nur flehen durch Irrthum, ift alfo immer nur ſcheinbar auf beiden. 

5. In jeder Aeußerung der Sittlichfeit müffen alle einzelnen 
Tugenden vereinigt fein. Denn jede muß aus der Gefinnung 
berfommen und in eine Darftellung enden. 

6. Zede einzelne Tugend ift mitwirfend zu allen Zheilen 
de3 höchften Gutes. Denn in allen ift Erfenntnig der Ideen 
das Weſen, und Darftellung die Wirklichkeit; und in allen ift 
Allgemeinheit und Individualität. 

Zweiter Abfchnitt. Betrachtung bed einzelnen. Vorläufige 
Erklärungen. 

1. Die Tugend als Gefinnung ift eben das nicht erſcheinende. 
Sie iſt das Princip des wirklichen Handelns; das Handeln ſelbſt 
aber dad Werk der erfrheinenden Zugend, oder ber Tugend als 
Fertigkeit, alſo auch von der Quantität ber leztern abhängig. 
Was alſo als Mehr oder Minder im Handeln fich. zeigt iſt nicht 
auf die Gefinnung zu reduciren, fondern nur auf die Fertigkeit. 
Die Geſinnung ift alfo.ein unwandelbares, dad nie unmittelbar 
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aufgezeigt werben kann, zu welchem ſich das wirkliche Handeln 
nur verhält, wie Symbol zur Idee. | 

Sie ift umwandelbar in ihren. beiden, Stufen, als Sinn und 
als productive Kraft, d. h. ſowol ihre urſpruͤngliche Bereinigung 
mit einer Perfönlichkeit, ald auch. ihr Uebergehen zu einer höhe: 
ven Potenz ift nicht ein allmählig wachfendes, fondern ein auf 
einmal bafeiendes, ein abfoluter Act der Freiheit. (In Beziehung 
auf das empirifche Bewußtfein ift Erwachen das rechte Bild). 
Das Erwachen des Sinned, weil er an Handlungen. erwacht, 
kündigt ſich natürlich an durch Reflerion über das eigne vorige 
Handeln und Streben nad einem neuen, Belehrung; das: Er: 
wachen ber productiven Kraft, weil fie fich ihrer. erft durch Re; 
flerion über ihre neue Darftellung bewußt wirb, als ein erhöh: 
tes Denken, Entwiltelung des Genies. 

Randbemerf. Die Tugend ald Gefinnung hat für bie 
Miffenfchaft ein Theilungsprincip in fich, indem fie entweber 
gefezt wird ald Seele des befonderen; dann ift alled wirkliche 
und einzelne, was von ihr ausgeht, ihr Symbol. Ober in 
dem fie ald ein befondered beftimmtes aus dem allgemeinen 
heraudgefezt wird; dann iſt fie mit allem, was von ihr aus: 
geht, Organ des ganzen — Wenn bie bee, wie fie von 
innen heraus wenngleih nur mittelbar ind Bewußtſein tritt, 
als ein Außered behandelt wird: fo ift auch nur ein Schein 
der Sittlichkeit vorhanden. 

2. Die Tugend ald Fertigkeit ift nichts anderes ald bie im 
Leben erfcheinende Gefinnung, und aljo mit der Gefinnung zu: 
gleich geſezt. Es giebt Feine Gefinnung ohne Ausübung. Da 
aber die Fertigkeit befteht im Gebrauch der ganzen Perfönlichkeit 
ald Organs der Gefinnung: fo ift fie eben fo gut ein mwachlen- 
des, ald dad perfönliche Leben, welches im Gebrauch des Kör- 
perd ald Organs ded Bewußtſeins befteht. Das Wachen aber 
kann fchnell fein oder langfam, und der Erponent beffelben bil: 
det die veränderliche Größe, welche mit der unveränderlichen, ‚ber 
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Sefinnung, zufammen die eigenthümliche Formel der individuellen 
Sittlichkeit darftellt. = 

Der Gefinnung ald dem. Unzuvermindernden- ift alfo nur 
die abfolute ſubjective Unſittlichkeit entgegengeſezt. Man kann 
nicht ſagen, dad rechte ſei nicht geſchehen, weil die Geſin— 
nung zu ſchwach war. Der Fertigkeit dagegen find Fehler ent: 
gegengefezt, Einzelheiten des Handelns, welche nicht aus der Ge: 
finnung als Seele hervorgegangen. 

Goroll. 1. Da die Fehler ihren pofitiven Grund im ber 
Perfönlichkeit haben, und nur durch die Kraft der Gejinnung, 
bie erft dadurch Fertigkeit werben: fol, muͤſſen überwunden wer: 
den: fo kann man nicht, wie die Fehler, fo die Fertigkeitätugen: 
den eintheilen, und es fteht alfo Feinesweges jedem Fehler eine 
Zugend gegenüber. 2. Jenes ift nun das wahre in dem Spruch, 
daß der gute Wille, d. h. die Gefinnung, das befte iſt. Diefes, 
baß es feine Gefinnung giebt ohne Fertigkeit, und daß diefe als 
ein Minimum anfängt, ift der Sinn des anderen, daß Der gute 
Wille von unten auf dienen muß. Daffelbe ift der alte Gegen: 
faz zwifchen Glaube und Werken. 

Randbemerk. Die Tugend ald Fertigkeit hat für bie 
Wiffenfchaft einen. Eintheilungsgrund im. ihren beiden Verſah— 
rungsarten, dem combinatoriichen, fofern fie. ſchon wirkſam iſt 
auf die Perfönlichkeit, und. dem bisjunctiven, fofern fie fich erſt 
die Perfönlichkeit unterwerfen muß. — Wenn dasjenige, was 
ald Befeelung der Idee nur Ein untheilbares fein fol, als ein 
trennbares und vielfältiges unabhangig von einander behandelt 
wird: fo. ift die Fertigkeit auch nur ein feheinbar fittliches. 

3. Die Tugend als Erkenntniß ift nicht etwa das Zuſtan— 
bebringen eined. beftimmten materiellen Wiſſens; dieſes gehört 
vielmehr zur Tugend ald Darftellung. Sondern eben nur bie 
Idee ald Erkenntniß, d. h. das Bewußtſein der fittlichen Hand: 
lungsweiſe, die ideale Seite der Sittlichkeit ſelbſt. Hieruͤber muß 
auf die eigne unmittelbare Anfchauung verwiefen werden. Strin: 
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gentes Factum iſt im Gegenſaz gegen dad: materielle: Wiſſen ber 
unterſchied zwiſchen dem conſtruirten Wiſſen, welches Darſtellung 
iſt, und dem Begriff eines Conſtruirens als einer Handlung, 
welcher. die ideale Seite der Handlung felbft iſt, und alſo die Zu: 
gend als Erkenntniß. Im Gegenfaz gegen die Darſtellung die 
Art, wie man ſich der. Gefinnung. bewußt ift al& Gedankens, 
nämlich ald Weisheit, und verglichen mit der Axt, wie man. fich 
ihrer bewußt iſt als Gefühls, nämlich. ald Liebe. - 

Coroll. Auf:diefem Gegenſaz nun beruht. bie fo fehr'be: 
fchränkte und mißverftandene Vorſtellung der. Sittlichkeit als eis 
nes Gefezes, weil nämlich: das Bewürgtfein ; der Geſinnung -als 
Gedanke: zugleich Princip iſt aller einzelnen Begriffe des Ha: 
delns, und fih zu SEN — wie die — ſelbſt aut 
Fertigkeit. 

Randbemerk. Eintheilungsgrund far die Wiſſenſchaſt 
bie abgeſonderte Beziehung auf das in ihr ſynthetiſch verei⸗ 
nigte allgemeine und individuelle. — Wird aber dies als ſub— 
jectiv in Prari trenmbar gedacht: fo ift eben Dies ein Beweis, 
daß die Erkenntniß nur dem Schein nach fittlidy iſt. 

4. Die Tugend ald Darftellung iſt nichts anderes als bie 
reale Seite zu jener idealen, das gedachte hingeftelt im Medio 
der Gemeinſchaft, alſo allemal für die Gemeinfchaft. Alles wirk. 
liche einzelne fittliche Erkennen gehört aber auch ſchon zur realen 
Seite, ift ſchon Darftellung der Sittlichkeit in der Perfönlichkeit, 
alfo der Gemeinfchaft. Dagegen gehört der Trieb des Realiſi— 
send umd der Gemeinfchaft eben ſchon zur Tugend als Darftel: 
lung, und ift nichts andered als die innere Seite derfelben. Des: 
halb auch kündigt er ſich nicht an als Gedanke, ſondern als Gefühl. 

GCoroll. Da nun die Darfielung ald das veale ſich zu 
der Idee ald ihrem idealen nur verhält wie Symbol: fo beruht 
auf dieſem Verhaͤltniß die Vorſtellung, daß alle Sittlichlelt 
Kunſt iſt. 
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Mandbemerk. Eintheilungsgrund für’ die Wiffenfchaft, 
inſoſern die Darſtellung bloß als eine Reihe, alſo quantitativ, 
betrachtet wird, und. inſofern mit ihrem beſtimmten Inhalt, 
alfo qualitativ. — Wenn aber dagegen ein Gegenfaz des fubs 

- jectiven und objectiven in der Perfönlichkeit ald etwas beſtim⸗ 
mendes gelegt wird: fo wird nur dem ‚Schein nach. etwas ſitt⸗ 
liches bargeftellt. . 

(z.) Unfre Theilungsgründe nehmen fich alfo gegenfeitig auf, 
und es erſcheint alö gleich, ob wir zuerft wollen die Richtung 
auf bad Sein auf beide Weifen, und dann die auf die Gefammt: 
beit ebenfo, ober. zuerft die. ganze Tugend: ald Gefinnung, und 
dann die ganze Tugend ald Fertigkeit behandeln: Das legte 
fcheint das vorzüglichere, weil. wir fo eher eine Weberficht des 
ganzen befommen, und fo auch hernach dad, was fih auf bie 
unmittelbare Zeiterfüllung bezieht, beifammen behalten. Alfo han: 
bein ‚wir zuerft von der Tugend als Gefinnung. Betrachten. wir 
nun bie Richtung auf dad Sein an fi: fo fann fie nur darin 
beftehen in jedes Glied des Gegenfazed dad andere auf feine Weife 
hineinzufezen, damit fo untergeorbnet in jedem Gliede das ganze, 
mithin der Gegenfaz relativ aufgehoben, fei. Alfo bie Intelli: 
genz bildet fich dem Sein realiter ein, und nimmt das Sein 
ibealiter in fih auf. Diefes gefchieht durch das Denken aber 
beö Seins; jenes durch dad Einbilden aber des Gedankens in 
das Sein. Für diefed Gebiet haben wir in unferer Sprache den 
Ausdrukk Weisheit, der freilich bald überwiegend für das then: 
setifche, bald eben fo für das praftifche gebraucht wird (poorn- 
Gig, vogyie), eben dadurch aber feine Indifferenz beweiſt. Die 
Richtung des Einzelmeiend auf die Gefammtheit derfelben kann 
nur barin beftehen, daß die Differenz aufgehoben werde, und je: 
des ſolche dad Weſen der Gattung rein repräfentire, ſowol als 
Intelligenz ald auch ald Gattung. Hiefür haben wir ben Aus: 
drukk Liebe. — Betrachten wir die Tugend ald Fertigkeit: fo 
haben wir für die Richtung auf dad Sein an fich den Ausdruft 
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Befonnenheit.. Denn went: wir reinen: Moment vollzichett, 
ohne in dem einzelnen Gegenftand dad gefammte Sein. mitgefezt 
zu haben : ſo qualificiren wir died als Unbefonnenheit,. und der 
Impuls if dann aud nicht von der Intelligenz an ſich ausges 
gangen, „Für die Richtung auf. die. Gefammtheit der. Einzelwe; 
ſen ſcheint Beharrlichkeit nicht ausſchließend zu fein. Allein 
nur hier findet Wechſel und Unterbrechung ſtatt; die Richtung 
auf das Sein an ſich wird nicht unterbrochen, wenn man von 
einem Gegenſtand zum andern uͤbergeht. 

§. 297. Die Eintheilung giebt gar keinen Yen 
gleichungspunkt mit den Darftellungen, welche eine 
Menge von Tugenden empirifch cönftruiren wollen, ohne 
einen . Cyclus zu deduciren; fondern nur mit ‚denen, 
welche auf Das lezte ausgehen. 

Sn der antifen Eintheilung fällt die peoooig mit —— 
Weisheit zufammen per se, die avögeia mit unferer Beharrlichkeit, 
da die alten felbft dazu Beziehung auf ein ideales fordern, dieow- 
Feoovvn mit unferer Befonnenheit, weil fie nämlich auch nicht 
vom primitiven Auffaffen eined neuen, fondern nur eines folchen, 
welches mit einem frühern in beſtimmtem Zufammenhang fteht, 
alfo als Richtigkeit in der Währung gebraucht wird, endlich bie 
Öixarooven mit unferer Liebe, weil zu dıxamwadyn bei ihnen 
dad Bilden. ded alten felbft mit gehörte, und alle andern ethis 
fhen Formen bei ihnen unter der Potenz bed Staates fanden, 
wir hingegen bei der größern Selbfländigfeit jeder Form *) einen 


*) Es zeigt ſich hier, wie auch aus ber ganzen Anlage der Güterlchre, 
in welhem Sinn ©, eine freie Kirche wolle, gerade fo naͤmlich wie er 
den Staat, die Geſelligkeit und die Wiffenfchaft frei will als bie vier 
relativ, aber nur relativ gefchiebenen ethifchen Kormen. Die Kunft ges 
hört dann zur Religion ald deren Darftellungs alle vier Formen gleich 
fehr von einander unabhängig und doch in Wechfelwirtung und Bers 
gweigung, ſo daß te bie andern brei in ihrer relativen ee 
baben will. 


ee 
Die Anm. | 


In der mobernen chriftlichen Eintheilung anſptiht die Liebe 
ber unfrigen, und ber Glaube unfrer Weisheit, indem die Si- 
cherheit der Ueberzeugung‘ die Hauptfache dabei iſt, umd er auch 
auf das urfpränglich anfangende bezogen wird. Da aber in der 
teligiöfen Anſicht nur vom Princip die Rede ift, und alles quan! 
titative ganz zuruͤkktritt: fo tft die Tugend als Fertigkeit in die 
fer Trias gar nicht dargeftellt, fondern nur das Princip des Aeu: 
Gerlichwerdend überhaupt, welches eben darin liegt; daß ohnerach- 
tet der einzelne feines Erfolgesnicht Ficher iſt die Idee doch: ge: 
wiß werde realiſirt werden; und dies iſt Die Hoffnung. ; 

(d.) Daß. poownaıs unfre "Weisheit fei, beweift die datin 
gefezie Identität des praktiſchen und theoretifchen, und. daß über 
al Feine richtige: Anſicht des Lebens ohne fie möglich geſezt 
wurde., Sopgoovvn ;ift Befonnenheit, doch ift fie von der peo- 
znass nicht: überall freng getrennt, Aızauoovrn ift Liebe, confli- 
tutived Princip, wobei freilich der. Staat über alles andre her: 
portritt, Daher auch die Benennung von ihm hergenommen wird, 
Wo von Bildung der Individualität die. Nede ift (Plat. Re 
publ.) wird daher der Staat ald Bild, gebucht, weil diefelbe 
Tugend beides .hervorbringt. „Avögei@ dehnen fie felbft auf Wi 
derſtand gegen, jede; Luft und Unluſt aus. Im ber ftoiichen 
weitern Eintheilung ‚diefer Quabruplicität: iſt viel willkuͤhrliches 

-(z.) Bergleihung unfrer Conſtruction mit hellenifcher weifet 
nur einen Unterfchied nach, flatt Liebe die Gerechtigkeit, der da: 
rauf beruht, daß bie alten nicht zum reinen Gattungsbewußtfein 
durchgedrungen waren. Vergleichung mit der chriſtlichen Trias 
weifet nur eine Webereinftimmung nach, in Liebe, Aber Glaube 
iſt dent Inhalt nach’ unfrer Weisheit gleich, denn er geht zuruͤkk 
"auf die gegenfeitige Gebundenheit des Seins und des Geiftes 
an einander, und Hoffnung repraͤſentirt das Princip des quan⸗ 
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titatiden, nämlich u die. — ſich im Sein |. 
werde a; 


A. Die Tugend als Gefinnung. 


4 298.. .(e.) Die Gefinmung als: das ‚nie ‚namits 
telbar erſcheinende fittliche..ift eben: dasjenige, was. allein 
wirklichen und erſcheinenden im Btwirfefei sum eu 
gelegt wird als das initere, feiende **), 

Alfo das Övrwg dv des Pläton, das angeborene der neuern, 
die Freiheit ald vooluevov des Kant. "Wie fie fih num theilt 
nach dem andern Eintheilungsgrund in Geſi innung als Erkennt⸗ 
niß, und Gefinnung” als Darftellungsprindip: fo giebt es alfo 
ein angeborenes fittliche ald Gedanke, und ein angeborenes ſitt⸗ 
liche als Gefuͤhl oder Trieb; Weisheit und Liebe. 

Cototl. 1. Es kann nichts in den Darſtellungstrieb kom— 
men, was nicht auch in die Erkenntniß kaͤme; alſo iſt beides 
nothwendig uͤberall Eins. 2. In det Geſinnung kann ſich aber 
gar nicht das gedachte zum gefuͤhlten verhalten wie Zwekkbegriff, 
ſondern beide ſind reine Cortelata, die Uebergangsarten der Idee 
in das Sein, und eben dadurch erhebt ſich das ſittliche uͤber den 
Inſtinct. Eben ſo wenig ſteht alſo die Geſinnung als Gedanke 
etwa hinter dem Triebe als Reflexion. 3. Eine relative Diffe— 
renz aber iſt allerdings. denkbar, und da dies die größte Relati— 
vitaͤt iſt: ſo faͤllt ſie auch natuͤrlich zuſammen mit der groͤßten 
äußern. Differenz, welches bie Geſchlechtsdifferenz if. „Bei ben 


) Vorlefg. Die Hoffnung foll die Befonnenheit und Beharrlichkeit er⸗ 
ſezen. Iſt dit Hoffnung ſchwach: fo fällt man leicht aus, dieſen beiden 
heraus. Die chriſtliche Trias flimmt alfo mit unfrer Eintheilung übers 
ein, nur ftellt fie das quantitative in den Hintergrund, Ganz mit uns 
gemein hat fie die Liebe, das allgemeine _ 

+ Ver. Hellenifchen Tugendlehre fehlte, : a. 
9) Dieſer g mußte aus * —— — beim — tritt wieder 
sb u Eur TIEF LITE 17T Be ar GR FITEaTT 
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Männern tritt die Gefinnung am ſtaͤrkſten ind Bewußtſein als 
Erfenntniß, bei den Weibern am ftärfften ald Trieb. 

(d.) Hier wird alfo von allem quantitativen, was ſich als 
Product darftellt, feine Notiz genommen, fondern bloß bie bem 
fittlihen Handeln inwohnende Form des Geiſtes angefchaut. 
Diefe ift nun, daß er ald Vernunft Seele des einzelnen: ifk. 
Hier gehen aber wieder zwei Factoren auseinander, inbem eins 
mal bie Form der Vernunft, des Erkennens im Handeln, anges 
fhaut wird, ein andermal die Form ber Befeelung der Organi: 
jation, jenes Weisheit, dieſes Liebe, und dies find die beiden An- 
fhauungen der Gefinnung. Es iſt leicht einzufehen, daß unter 
Weisheit nichts anderes verfianden wird, als daß alles was im 
Menfchen vorgeht. fih auf Ideen bezieht. Wenn biefe in ber 
Form des Handelns ober Denkens und in der Gombination fehlt; 
fo wird das Gegentheil gefezt, und das Wort geht gleich fehr 
auf bad theoretifche und praftifche.. Auch von der Liebe erhellt 
es befonderd daraus, wie man etwas auf fich felbit gehendes Liebe 
nennt. Es geht aljo von der Vernunft aus auf die Natur; aud 
jede bildende Liebe ift michtd anderes als ein gemeinſchaftliches 
Seeleſeinwollen. Daſſelbe von der ehelichen Liebe; ſo auch 
Liebe zu Dingen. Daher geht nun auch dieſes auf das ganze 
Gebiet. 

1) Die Weisheit. 

8, 299, Die Weisheit ift diejenige Qualität, durch 
welche alles Handeln des Menfchen einen idealen Ges 
halt. bekommt. 

In die Augen fallen bier ald relative Differenz dad Ge: 
fühl und das Wiffen. Keines von beiden Tann idealen Gehalt 
haben ohne, das andere; aber jebes iſt eine andere Thätigkeit, 
und zwar fo daß nicht nur das .organifche ‚differirt, ſondern erft 
in: der Bereinigung der Vernunft mit dem Organismus ift die 
Differenz, weil gerade im animalifchen Leben Anfchawung und 
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Gefühl nicht recht auseinander gehen. Die Weisheit des Ges 
fühl alfo befteht "darin, daß nichts in dem Menfchen Luft: und 
Unluft werde als nur vermöge feiner Beziehung auf das ideale, 
Da nun aber animalifche und rein organijche Affectionen in dem 
Menfchen find und nothwendig fein müffen: fo will dies nur 
fagen, das animalifche bildet nie eine ganze Aion fondern ift 
nur Element, d. h. vom animalifhen allein geht Feine Reaction 
aus, fondern ed muß erſt auf ein intellectuelled rebucirt werden. 
Da ferner in jedem Moment nicht nur das animalifche fondern 
auch das intellectuelle afficirt ift, der Zuftand jedes Moments 
aber nur Einer ift: jo ift auch die diefe Einheit darftellende Luft 
oder Unluft überwiegend intellectuell beftimmt. Der Saz alfo, 
daß der weife über den Schmerz erhaben fei, kann nicht fo ver: 
ftanden werben, daß hemmende organiſche Affectionen nicht ald 
Unluft gefühlt würden, und fo auch von ber Luft, denn die eis 
gentliche Apathie an fich wäre nur eine Negation im Drganis: 
mus und aljo auch nie ethifcher Proceß; fondern daß beides Fei. 
nen ganzen Zuftand für fich bildet. Der unmittelbare organifche 
Ausdrukk des Gefühls ift nur ein Anner bdefjelben, und kann 
nicht ald eine eigne Zhätigfeit angefehen werben, daher er auch) 
nach der Seite des unwillführlichen hin liegt. 


Die zufammengefezte Darjtelung bed Gefühl aber ald Com» 
bination fowol in Kunft ald Leben bildet eine eigne Action, da 
beide im Moment von einander unabhängig find, indem gleich 
ftarfe Affectionen ſehr differente (auch dem Grade nach) Darſtel⸗ 
lungen hervorbringen, und gleiche Darſtellungen auf ſehr “ 
renten Affectionen beruhen Eönnen. 


(2.) Es ift befjer mit ber ganzen Tugend ald Gefinnung 
anzufangen, weil man fo eher eine Ueberſicht des ganzen erlangt, 
ald wenn man erſt eine Richtung ‚ganz behandeln wollte. Wir 
beginnen alfo mit der. Weisheit... Durch fie befommt ummittels 
bar jeber Moment feinen intelligenten Gehalt. 
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5. 300, Die Weisheit des Gefuͤhls fpalter ſich 
in Die contemplative, welche es auf die obige Art mit 
den Affectionen zu thun bat, und die imaginative, wel 
che die Typen zu darftellenden Kombinationen producitt, 

Die eine kann ohne die andere nicht fein, denn bie Darftel: 
fung fann Fein andered Dafein ausdrüffen, ald was in der Art 
afficirt zu fein gefezt iſt; und diefe kann nicht auf ber fittlichen 
Potenz ftehen, ohne ſich auch eine fittliche Gombination zu ge: 
ftalten. Die imaginative Seite befteht alfo darin, dag fein Ty— 
pus einer Darftellung fich erzeuge, welcher nicht einen idealen 
Gehalt hätte, Auch hiebei kommt es darauf an die Einheit 
ber Darftelung richtig zu faffen, denn Elemente diefer Art giebt 
e3 ja offenbar. Dieſe Einheit wird nun beſtehn im für ſich ges 
nommenen Bezogenſein auf das Gefuͤhl als Action. Inwiefern 
das darzuſtellende nur als Element geſezt und auf ein ideales 
mittelbar bezogen wird, kann auch ſinnliches auf ſittliche Weiſe 
imaginirt werden. — Alles, was ſcherzhaft iſt im Leben und 
in der Kunſt, ſcheint auch mehr ſinnlich als ideal imaginirt zu 
ſein, und doch finden wir es uͤbertrieben außer es voͤllig als un— 
ſittlich zu verwerfen. Es iſt aber doch unſittlich, wenn es nicht 
mit dem Bewußtſein imaginirt wird, daß es nur untergeordneter 
Beſtandtheil eines groͤßern iſt; daher wir uns der Geringſchaͤzung 
nicht erwehren, wenn ein ganzes des Lebens nur aus ſolchen 
Elementen zuſammengeſezt wird. | 

(z.) Wenn wir die Weisheit theilen‘ als R ch manifeftirend 
im Selbftbemußtfein und im objectiven Bewußtfein: fo ift fie in 
jenem Vertiefung, d. h. Zurüffgehen auf die tranfcendente Voraus⸗ 
fezung, Andacht; und Verbreitung, d. h. Richtung auf das einzelne 
und getheilte. Hier darf aber feine finnliche Beziehung den Mo» 
ment abjehliegen. Angenehmes und: unangenehmes ift zwar, aber 
nicht im: Moment abfchliegend, wogegen im intelligenten Selbftbe: 
wußtfein Fein Gegenfaz fein kann, wenn jeber die tranfcendente Bor: 
ausfezung in fich trägt. (Daraus die Theorie von vermifchten 
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Empfindungen zu erklären.) Diefe Sicherheit ift negativ .ausges 
druͤkkt Gemüthsruhe, poſitiv ausgedruͤkkt Heiterkeit *). Bamit die 
Kunft entftehe, muß man eigentlich die Liebe borausfezen; aber 
doch gehört fie ihrem Inhalte nach hieher als bie imaginative 
Seite des Selbftbewußtfeind. Das Miteinbilden des afficirten 
Selbftbemußtfeind in alle erfüllten Momente ift die Gemüthlich: 
keit, das Probuciren felbftändiger Symbole derfelben ift die Begei: 
flerung. Die fcheinbare Seltenheit der Ieztern verfchwindet, wenn 
man auch die Aneignung fehon ald Begeifterung anfieht. 

(d.) Im Handeln unterfceiden wir nun dad überwiegende 
des Gefühls und dad überwiegende der Anfchauung; ferner bie 
herortretende Receptivität und die 'hervortretende Spontaneität. 
Das Gefühl ift fittlich, wenn das abgefchloffene, in welches das 
ganze hineintritt, Fein anderes ift als die inwohnende Bernunft, 
und nichts anderes daran ald Einheit aufgefaßt werden Fann. 
Die Anfhauung ift fittlih, wenn das Object, in das fich das 
abgefchloffene verliert, nur unter der Potenz der Idee angefchaut 





*) Borlefg. Vertiefung und Verbreitung bilden bas Selbſtbewußtſein als 
contemplatives. Wenn das Leben der Ihre der Weisheit entfprechen 
fol: fo muß jeber Moment angefehen werben als in ber Richtung auf 
bie Vertiefung hervorgegangen aus der auf Verbreitung. Beide bezies 
ben wir bloß auf das Innerlichwerben des Seins als bas Selbftbewußts 
fein afficivend und zur tranfcendenten Vorausſezung leitend. Beide 
bilden die Richtung der Intelligenz aufs Sein. Denken wir das Selbfts 
bewußtfein von außen afficirt: fo giebt dies den Gegenfaz- von ange⸗ 
nehm und unangenehm, je nachdem die Affection zur Einheit des pſy⸗ 
chiſchen Organismus foͤrdernd oder hemmend tritt. Unter die Weisheit 
ſubſumirt kann das angenehme oder unangenehme nie den Moment ers 
füllen, fondern muß auf das intelligente Leben bezogen werden, Man 
nannte dies gemifchte Empfindungen, d. h. die Bezichung bes Moments 
auf das intelligente Leben koͤnne den antern Charakter haben als bie 
aufs ſinnliche Leben. Das intellectuelle Leben kann aber auch ohne bies 
fen Gegenfaz werden, wenn nur jeder Moment das geiftige fördert als 
Annäherung an die Reinheit des Selbftbewußtfeins, welche wir Selig⸗ 
keit nennen, für weldye das finnlicy angenchme ober unangenehme völs 
lig indifferent ift, 
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wird, und fonft: feine Einheit vorfommt. Die Receptivität ift 
fittlich, Wenn ſich das Leben jeder Anregung nur in fo fern aufs 
thut, ald dad Vermögen ber Ideen damit Eind werben kann. 
Die Spontaneität, inwiefern alle Gombination nur ein Produ: 
eiren für die Vernunft if. Zu betrachten ift alfo Gefuͤhl mit 
vorwiegender Neceptivität = Empfindung; der Zuſtand ift Con; 
templation. Alle Sittlichkeit infofern religiös. Anfchauung mit 
hervortretender Neceptivität = Erfahrung; ber Zuftand ift Im: 
tuition. Anfchauung mit hervortretender Spontaneität = inne: 
red Bilden; der Zuftand ift Imagination. Gefühl mit hervor: 
fretender Spontaneität = Fantafie; der Zuftand ift Speculation. 
Diefe Thätigfeiten verhalten fi zu ben großen Sphären bed 
hoͤchſten Gutes fo, daß in einer jeden alle find *). 

9% 301, Die Weisheit des Wiſſens befteht Darin, 
Daß nichts gedacht werde als mit idealem Gehalt. 

Hier unterfcheidet ſich der Proceß mit überwiegend analyti- 
fhem Charakter und der mit überwiegend funthetifchem. In je: 
nem wird bie Synthefis ald vollendet gefezt, die Thaͤtigkeit iſt 
ihr alfo abgemwendet, und dad eigentliche Object ift das einzelne, 
was unter das ganze, oder daS befonbere, was unter das allge: 
meine fubjumirt wird. Im diefem wird die Syntheſis ald Auf: 
gabe gefezt, und die Liebe und Thaͤtigkeit ift ihr alfo zugewen: 
det und vom befondern ab, weldyes eigentlich nur als Anknuͤp— 


. "), Diefe Auseinanderlegung (d.), und weiter unten auch (e.) ift allerdings 

‚ in (b.) beftimmter, und dadurch, daß ftatt Gefühl und Anſchauung nun 
Gefühl und Wiffen einander gegenübertreten, aucy mit bee Behandlung 
der fombolifirenden Thätigkeit conformer geworben, Dies ift aber Eein 
Grund ältere Abfchnitte nicht aufzunehmen, fondern bloß eine Rechtfere 
tigung für bie Art und Weife, wie ich fie aufnehme, naͤmlich mit, der 
Bezeichnung des Manuferiptes, aus bem fie genommen find, Ihre erz 
fäuternde Kraft ift darum bie genetifche, indem fie andeuten, wie ©, 
ferbft feine Ethik nad) und nach vervolllommnst bat, Das Manuferip 
(e.) werde ich, damit die Urberficht erleichtert werde, am Schluß jedes 
Pauptabfchnittes der Zugendichre ganz und vollftändig mittheilen. 
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fungspunft gebraucht wird. Jene Seite, bie intuitive, diefe, bie 
fpeculative, find Different, da fie einander nicht meſſen; aber 
unzertrennlich, da jeded Verfahren auf dem andern beruht, indem 
dad befondere erft durch die Subfumtion firirt wird, und man 
alfo audy nur infofern anfnüpfen kann, und jeder Begriff, unter 
welchen fubfumirt werben Fann, erft das Product der Synthefis 
if. Beide, Intuition und Speculation, find nicht bloß im ftren: 
gen Gebiet der Wiffenfchaft zu ſezen; auch fpeculative Elemente 
fommen überall im Leben vor. Nur wer fo fragmentarifch pros 
bucirt, muß wiffen, baß feine Production an fich nicht diefelbe 
Gültigkeit haben Fann. 

(z.) Das objective Bewußtfein aud in dem Innerlichwer:- 
ben des Seins betrachtet. Hier ift vom finnlichen aus die Rich: 
tung auf das tranfcendente der Zieffinn; vom tranfcendenten aus 
die Richtung auf das finnliche der Scharfjinn. Jenes, fofern 
dadurch in allem einzelnen die Gefammtheit des Seins angeftrebt 
wird, biefes, fofern die Ideen den ganzen Raum erfüllen follen. 
Sn beiden beruht die Vollkommenheit einerfeitö darauf, daß das 
ibeale auch wirklich das reale im fich trägt — Richtung auf die 
Wahrheit, und darauf, daß dad einzelne auch beflimmt aus ein- 
ander tritt, fo daß weder die allgemeinen Pofitionen an der Ge: 
genfazlofigfeit ded tranfcendenten, noch die einzelnen an ber chao: 
tifchen Verworrenheit des mathematifch erfüllten Theil haben, = 
Richtung auf die Klarheit. Man fagt mit Unrecht, daß die Rich 
tung auf die Tiefe, das fpeculative, eine feltenere Gabe fei als 
die Richtung auf die Fülle, dad empirische. Denn es giebt eben 
fo wenige, die richtig und allfeitig beobachten, als die gründlich 
fpeculiren und forfchen. Der fich mißverftehende Tiefſinn ift der 
weit verbreitete Aberglaube *). 


) Bortlefg. (vergl. $ folgd. zu Ende). Die Richtung auf bie allgemeis 
nen Pofitionen ift Richtung auf Tiefe, die auf die einzelnen ift Richs 
tung auf Fülle, Wir finden oft ftatt Fülle Leerheit, ftatt Wahrheit 
Irrthum. Dies gehört in die Betrachtung der Tugend ald Quantität, 


5.2 
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$.-303, Das intuitive verhält fich zum fpeculas 
tiven wie das contemplative zum imaginativen, wegen 
der überwiegenden Spontaneität in den lezten Gliedern. 
Ebenſo das intuitive zum contemplativen wie das ſpe— 
culative zum imaginativen, wegen des fubjectiven in den 
Iezten Gliedern. Auch das intuitive zum imaginativen 
wie das contemplative zum fpeculativen. Denn man 
kann nur fpeculiren, wie man contemplirt hat; und 
fann nur imaginiren, was man in der Intuition ges 
habt hat. 

Man ift in jeder fittlichen Sphäre nur religiös vermöge des 
contemplativen, fonft mit aller Thätigfeit nur ifolirt, nicht im 
ganzen; in jeder nur felbfithätig vermöge bed imaginativen, fonft 
nur Drgan befien, in dem der Typus der Handlung concipirt 
ift; in jeder nur ficher vermöge des intuitiven, denn ohne Intuis 
tion kann man nur aufs Gerathewohl herumgreifen; und in jeder 
nur die Fortfchreitung befördernd vermöge des fpeculativen, weil 
die Selbfterfenntnig jeded ganzen nur ein werdendes, alfo bie 
Syntheſis immer aufgegeben ift. 

Im Gebiet des intuitiven wird, manches nicht unter wahrs 
haft objective Formen des Denkens fondern unter fubjective fub- 
fumirt. So alle Begriffe von Eigenfchaften der Dinge, welche 
nur Eindrüffe ausfagen. Dies ift nicht falfh, wenn es nur 
nicht ald Erkenntniß des Seins der Dinge, fondern ald Erkennt: 
niß der fubjectiven Sphäre, und alfo ald Relation der Dinge 
gefezt wird. Es müßte fonft der Uebergang aus dem dem anima: 
liſchen analogen Zuftand in den des eigentlichen Wiſſens etwas 


denn diefer entfteht aus Mangel an Befonnenpeit, jene aus Mangel an 
Beharrlichkeit. Es ruht bloß in quantitativer Differenz, nicht aber in 
entgegengefezten unfi ittlichen Tendenzen etwa gar analog dem Gegenſaz 
von gut und böfe, 
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unfittliches fein. Aber das für objectiv halten ift das unfittliche. 
Das fpeculative, wie es aus dem contemplativen hervorgeht, 
fann zwar irrig fein; aber der Irrthum ift Fein unfittlicher. Nur 
wenn jemand flatt von dem reinen Gefühl des Zuftandes einer 
Sphäre aus zu fpeculiren von dem Gefühl feiner Pofition in 
berfelben ober feines Werhältniffes zu andern in derfelben Sphäre 
geleitet wird, ift Die Bafis egoiftifch, und ber Irrthum ift Sünde. 
Randbemerf. Der Irrthum ift unvermeidlich, weil die 
Klarheit nie vollendet if. Die Unvolltommenheit ift immer 
nicht nur Mangel des Wiſſens, fondern Vermifhung der Ein: 
fiht mit dem Irrthum. Er ift unfündlich, wenn der Zweifel 
die Ueberzeugung begleitet; denn dann ift die innere Wahrheit 
heilig gehalten, und ber Fortfchritt der Erkenntniß nicht ge: 
hemmt. Er ift fündlich, wenn die gleiche Ueberzeugung den 
Irrthum begleitet; denn dann ift die innere Wahrheit profa- 
nirt, und die Fortfchreitung gehemmt. Eben: fo ift er ſuͤnd— 
lich, wenn Borftellungen, die nur Relationen auf das finnliche 
Intereffe ausfagen, als objective dad Weſen der Dinge bezeich: 
nende angefehen werben. 

(z.) Bon Irrtum und Wahn Fan hier eigentlich nicht die 
Rede fein; fie gehen aus den Principien, welche wir gefezt ha— 
ben, nicht hervor. Dennoch ift zu geftehen, daß fie die größte 
Maffe ausmachen. Aber der Grund dazu ift immer fchon gelegt, 
ehe die ſittliche Selbftändigkeit angeht. Die Beſſerung muß alfo 
ausgehen von der Einwirkung auf die zu entwiffelnde Generation. 

(d.) Wenn man von der Grundanfchauung des Lebens aus: 
geht: fo ift eben das ziwiefache Verhaͤltniß der Vernunft als 
Geift des ganzen und als inwohnender Geift der einzelnen Or— 
ganifation die Spannung, in welcher das fittliche Leben beruht, 
und die immer aufgehoben wirb und fich auch immer wieder her: 
fellt, wenn das einzelne beftehen fol. Es beftcht nur dadurch, 
daß Gefühl und Anfhauung aus einander gehen (denn wo fie 
zufammenfallen, wie bei den Thieren, da giebt es Fein fittliches 
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einzelne), alfo müffen fie auch immer zufammen fein als Gegen⸗ 
füze. Wenn aus dem Gefühl nicht immer unmittelbar die pro: 
ductive Anfchauung hervorträte: fo wäre ber einzelne durch Ein 
Gefühl im ganzen verfchlungen. Eben fo wenn aus ber Ans 
fehauung nicht dad probuctive Gefühl hervorträte: fo wäre ber 
einzelne in Einem Gedanken verfteinert. Alſo müffen auch beide 
auf Einer Potenz ftehen, denn eine unfittliche Anfchauung kann 
nicht das fittliche Gefühl halten, und umgekehrt. Eben fo müf: 
fen hervortretende Spontaneität und hervortretende Receptivität 
auf Einer Potenz ftehen, weil in den Thaͤtigkeiten jede zugleich 
die andere ift, und alfo fonft in. jeber eine widerfprechende Du: 
plicität fein müßte, Alſo ift die Weisheit entweder ganz ba 
oder gar nicht *). 

Zufammen gehören Receptivität ded Gefühld und Sponta- 
neität der Anfchauung, und eben fo Receptivität der Anfchauung 
und Spontaneität des Gefühls. 

(e.) I. Bon der Weidheit. Erklärung. Die Weisheit, 
oder das innere fittliche ald Erkenntniß gefezt, ift die Wurzel 
aller Tugend. Denn keine Fertigkeit ohne Gefinnung, und Feine 
Gefinnung kann gefezt werden als in ber Duplicität von Er: 
kenntniß und Zrieb, von welchen nun eben der Betrachtung jene 
als die erfte, den Primat habende, erfcheint. Leerer Streit über 
den Vorzug zwilchen Weisheit und Liebe. 

Goroll. 1) Ja nicht die Eintheilung fo zu mißverfichen, 
ald ob die Weisheit bloß das theoretifche wäre, und bie Liebe 
das praftifche. Alles, was aus ber Liebe hervorgeht als feinem 
realen Princip, das muß auch enthalten fein in ber Weisheit ald 





*) Bon hier aus wirb der Uebergang zur Liebe alfo gemacht in ben Vor⸗ 
lefungen. Die Weisheit kann in allen Menfchen fein wenn fchon in 
verfchiedenem Grab und in vielen ald Minimum. Dies gehört ins 
Gebiet der Art und Weife wie die Intelligenz zerfällt in die Geſammt⸗ 
heit der Einzelmefen. Dies führt auf das Sein ber Einzelmefen als 
Gattung, alfo auf das zweite Hauptgebiet, 
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feinem idealen, und umgekehrt. 2) Die Weisheit ift alfo das 
ideale Princip alles fittlichen in jebem einzelnen; 

Die Potenzen der Weisheit. Wenn das angeborne 
urfprüngliche fittliche als Erkenntniß nur zum Bewußtfein kommt 
auf Veranlaffung eined gegebenen äußeren, das ein Werk der 
Sefinnung ift, und in welchem fich die Idee abfpiegelt (An: 
merk. Died gegebene kann auch ein mitgetheilter Gedanke fein) : 
fo erfcheint es nicht ald unabhängig in dem einzelnen, fondern 
nur als in ihm in Verbindung mit anderen vorhanden, alfo als 
ein gemeinfames, Gemeinfinn, Vernunft. Kommt e8 zum Be 
wußtſein ald Princip unabhängigen eignen Mittheilend und Dar- 


ſtellens: fo erfcheint ed als Princip einer dem einzelnen unab: 


haͤngig inwohnenden Gombination und Freithätigkeit, alfo als 
Fantaſie. 

Beide koͤnnen ſich nur durch Anerkennung der Identitaͤt ih— 
res Princips mit der anderen als ſittlich bewaͤhren. Die Ver— 
nunft, welche die Fantaſie nicht anerkennen will, wird negativ; 
bie Fantaſie, welche die Vernunft nicht anerkennen will, wird 
perfönliche Willkuͤhrlichkeit. 

Unterfheidung des fhrinbaren. Died flimmt über: 
ein mit ben oben gegebenen Kennzeichen des Scheind der Weis: 
heit ($. 269. (e.) zweiter Abfchn. 1 und 3.), wonach dieſer da 
wäre, wo dad allgemeine und individuelle der fittlichen Erfennt- 
niß getrennt ald ein aͤußeres angefehen wird. Wird die Idee 
des fittlichen allgemeinen unabhängig vom fittlichen befondern ges 
fest: fo wird fie auch ein aͤußeres d. h. abſtractes. Wirb das 
fittliche befondere getrennt vom fittlichen allgemeinen: fo erfcheint 
es ald Abweichung, die ihren Grund im fittlichen äußeren bat, 
nämlich in der Perfönlichkeit, alfo ald ein verurfachtes nothwen— 
dige. Wo demnach die Ideen nur ald Abftracta gedacht werden, 
und die Individualität des Erkennens als ein in fich zufäliges: 
da ift zwar ein materialiter fitrliched; daß aber dad ſittliche auch 
als Princip da fei, ift nur Schein. 
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Eintheilungdgrund. Die angeborne fittliche Idee iſt 
nad dem obigen ald Erfenntniß entweder Princip ber indivi- 
buellen Anfchauung des befonderen, oder der allgemeinen Er: 
Eenntniß des ganzen, und ald Gefinnung entweder Princip des 
fymbolifchen Erkennens, oder des organifchen. Hieraus entftehen 
vier Momente. 1) Drganifche Anfchauung des individuellen — 
Princip ber Selbfterfenntnig. 2) Organifhe Erfenntnig des 
ganzen = Princip des Wiſſens. 3) Symboliſche Anſchauung 
ded ganzen = Princip der Kunſt. 4) Symbolifche Anfhauung 
des individuellen = Philoſophie. 

Anmerkung. 1. Schon aus ber Art ber Dichotomie fieht man, daß 
bie Momente nicht als unabhängig oder getrennt in der Wirklichkeit 
eriftiren können, Wohl zu merken aber ift, daß hier nur von ber 
Exiſtenz eines inneren Principe bie Rebe ift, welches die größte Nes 
lativität zuläßt in allem was Fertigkeit ift, ja auch ſchon in der Art 
und dem Grade von Lebendigkeit, womit das Princip felbft anm Bes 
wußtfein kommt. 2. Die Untrennbarkeit biefer Momente folgt auch 
aus dem vorigen. Denn fobald man fie getrennt fezt, tritt auch 
das Merkmal des ſittlichen Scheine ein. 

Coroll. Die Trennung hat feinen andern Sinn, als daf 
dadurch follen die Nelativitäten bezeichnet werden. Sie find alfo 
folgende. 1) Uebergewicht des organifchen Erkenntnißprincips — 
Wiffenfchaft. 2) Uebergewicht des fymbolifchen = Kunft. 3) Ueber: 
gewicht "ded individuellen = Myſticismus. 4) Uebergewicht des 
allgemeinen —= Idealismus. Der Myſticismus im organifchen 
Erkennen ift das religiöfe, der Idealismus das fcientififche Prin: 
cip. Der Myſticismus im fombolifchen ift das romantifche,, ber 
Idealismus das antike. 

Anmert, Man ficht, wie jeder —— Gegenſaz einſeitig iſt ohne 
den andern. 

1. Die angeborne Idee als Princip der Selbſterkenntniß, oder 
Contemplation. 

Erkl. Das Princip der Selbſtbeſchauung hat keine objec⸗ 
tive Beſchraͤnkung. Denn einerſeits kommt die eigne Individua⸗ 
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lität niemals als einzelne Object zur unmittelbaren Anfchauung. 
Andrerſeits ift im jeder Thaͤtigkeit Selbftbefchauung möglich, 
weil in der eigenthümlichen Handlungsweife ſich beftändig bie 
Individualität ausſpricht. Die Contemplation ift alfo nichts als 
bie ideale Seite der Individualität im Handeln und Denken. 

Stufen. Die niedere, wo dad Bewußtſein der Indivi: 
bualität nur comparativ ift, und immer von der Anfchauung 
fremder Individualität ausgeht, der man fich entweder entgegen: 
fezt, oder nachbildend anfchließt. Die höhere, unmittelbares ur: 
fprüngliche8 Bewußtfein des charakteriftifch befonderen, und Be: 
fireben e3 überall anzufchauen. 

Schein. Wo dad eigenthümliche ald ein aͤußeres nothwen⸗ 
dig verurfachtes durch Umftände und Einwirkungen erfcheint. So 
wird das innere von dem äußeren gar nicht unterfchieben. 

Anmer! Der Determinismus hängt alfo mit fittlihem Schein zu- 
fammen. 
2. Die angeborne Idee ald Prinzip der Weltanfchauung, oder 
Intuition. 

Erkl. 1) Die Gefinnung fezt fich hier ald Organ des gan: 
zen. Denn es ift dad allgemeine Weſen der Intelligenz die Na: 
tur anfchauend zu durchdringen. Es liegt au in aller Welt: 
anfchauung als folcher der Charakter der Allgemeinheit. 2) Nicht 
nur auf das feientififche Wiſſen geht died Princdip, fondern aller 
Anfchauung liegt ed zum Grunde, und ift infofern eigentlich 
Princip der Religiofität, alled Willen ald Anfchauen Gottes oder 
in Gott gefest. 3) Die Sphäre feiner Anwendung ift daher 
nicht nur die Natur im engern Sinne fondern auch die Gefchichte. 

Stufen. Niedere, wo die inmwohnenden Gefeze der An: 
fhauung erft durch die Darftellung eined andern müffe aufgeregt 
werben. Verhaͤltniß wie Glauben zum Wiffen. Die Gefeze er: 
ſcheinen auf diefe Art ſchon faft ald eine aufgeftellte Theorie, zu 
der man die Anwendung fucht. Auf diefer befchränkten Anficht bes 
ruht dann auch der Unterfchieb des theoretifchen und praktiſchen. 
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Höhere, wo urfprünglich das Bewußtſein ber Identitaͤt ber idea⸗ 
len und realen Welt das ganze Gefchäft der Anfchauung leitet, 
und died Bemwußtfein auch immer über jeder Darftelung, eigner 
wie fremder, fchwebt, fo daß fie Gegenftand der Kritit wird (um 
namlich dad individuelle auszufcheiden und zurüffzugehen. auf 
—. 

- Schein. Wenn bas höhere und —— als ein ab⸗ 
ſtractes, d. h. an ſich leeres, geſezt wird: ſo fehlt natuͤrlich ganz 
die inwohnende Identitaͤt und das ſittliche Princip der Ans 
fhauung. Die ideale Bedeutung der höhern Formen geht ver: 
Ioren, und alle Erfenntniß erfcheint ald abgeleitet aus ſinnlichem 
Gindrufte, das theoretifche aus dem organifchen , das praftifche 
aus dem vitalen. 

3. Die angebome Idee als Princip der — — 
oder Imagination. 

Erkl. 1) In jedem "einzelnen wird durch Imagination das 
ganze angefchaut, und es wird dadurch Symbol ded ganzen. 
Dagegen die Intuition jedes einzelne im ganzen und für das 
ganze anfchaut. 2) Allgemein ift die Anfchauung ſchon in ih: 
rem innerften Princip, weil überall die Aufgabe vorausgefezt 
wird alle übrigen Relationen, die nicht fombolifch find fondern 
nur zu der finnlichen Einzelheit ded Symbold gehören, hinweg: 
zudenken. (Anmerk. Die Imagination ift das Wunder ber 
Speifung. Im einzelnen das ganze, und es bleibt noch viel 
übrig von dem einzelnen.) Freilich kommt die Individualität 
allemal mit in die Anfchauung: allein die Richtung ift auf das 
allgemeine. 3) Das Princip ift nicht auf die Sphäre deffen be: 
fchränft, mad man im engern Sinne Kunft nennt, fondern allge: 
genwärtig. Es giebt eine allgemeine Imagination, die fich zur 
eigentlich kuͤnſtleriſchen verhält, wie die religiöfe Intuition zum 
feientififchen Wiffen. 

Stufen. Niebere, wenn die Imagination erft muß aufge: 
vegt werben durch Kunftwerke. Dabei wird 1) nothwendig bie 
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Kunft als ein befondered Gebiet gefezt, und dann ‚auch leicht 
durch Irrthum als ein willkuͤhrliches. 2) Wenn fid) diefe Stufe 
ald die einzige anfieht, was freilich fchon, wenn ed. zur Marime 
wird, an ben fittlihen Schein grenzt: fo wird dann natürlich 
bie Kunſt entweber ein übernatürlich gelehrtes, oder eine Nachah: 
mung ber. Natur; welche beide Anfichten alfo einerlei fittlichen 
Werth haben und auf gleichem Mißverftändnig beruhen. Höhere, 
wo die fymbolifche Bedeutung ald Seele der. einzelnen Ans 
fhauung qua talis gefezt wird. Hier erfcheint dagegen die ganze 
Natur jelbft ald Symbol, und alſo Kunft und Natur ald identifch. 
Schein. Wenn von ber befchränkteren Anficht der niederen 
Stufe nod der Gedanke der inneren Nothwendigkeit bed ſymbo⸗ 
liſchen hinweggenommen wird: ſo bleibt nichts uͤbrig als die 
Wirkung, welche das ſchoͤne aufs Gefuͤhl thut, und ſo wird es 
eine Sublimation des angenehmen, wenn es auch mit ihm in 
Gegenſaz geſtellt wird. | 
4. Die angebome Idee ald Princip ber Philofophie, ober 
Speculation. . 
Erkl. 1) In der Speculation ald Syſtem wird bie allge - 
meine Anfchauung de3 ganzen verwandelt in Symbol für die 
.befondere Individualität. Ein philofophifches Syſtem ift allemal 
ein individuelled aus allgemeinen Elementen, eine Vereinigung 
alfo von allem vierfachen, aber ſymboliſches und individuelles ift 
dad, was bie andern beiden potentürt. 2) Nicht nur für das 
Syftem liegt das Princip in diefem Moment der Gefinnung, 
fondern für die Subfumtion unter dad Syftematifiren überhaupt, 
und fo ift dafjelbe auch das Princip für das individuelle in der 
Religion, das auf eben dem Wege entfteht. Daher nun aud) 
die Sphäre der Anwendung dieſes Princips in alles eingreift, 
Stufen. Niedere, wo die Speculation ihre Haltung nur 
findet entweder ald Polemik oder ald Schule. Die Individuali: 
tät der Speculation befangen unter ber höheren Individualität 
eines Zeitgeiſtes, entweder eined vergehenden oder eines werben: 


— 
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den. Auf dieſer befchränkten Anficht beruht die unkritifhe und 
unbiftorifche Oppofition der Syſteme. 

Schein. Man vergleiche Eontemplation. Wenn die Sn: 
bividualität darin nur ald ein Außered gefezt wird: fo ift fie Ab: 
weichung von dem allgemeinen, dad dann allein ald inneres übrig 
bleibt, und man ſucht nun von biefem innern aus eine allge: 
mein gültige Philofophie. 


2) Die Liebe, 


$. 303. Die Liebe ift Das Seelewerdenwollen Der 
Bernunft, das Hineingehen derfelben in Den organifchen 
Procek, fo wie das Hineingehen der Materie in Den 


organischen Proceß Leibwerdenwollen  ift. 

Das Refultat der Liebe kann nie etwas anderes fein, als 
was unter dem Begriff der Weisheit gefezt ifl, wenn man nam: 
ih vom quantitativen abftrahirt. Aber die Liebe ift die Ver: 
nunft in der Action auf die Natur, fo wie die Weisheit die Ver: 
nunft in der Action in der Natur. Daher ift hier vorzüglich zu 
fehen auf das verfchiedene in dem Verhältnig der Wernunft zur 
Natur *). 

Randbemerk. Liebe kann unbefonnen fein und unbeharr: 
lich, bleibt aber Liebe eben fo gut. Sie kann aber nicht un: 
weife fein, ohne mit fich felbft in Streit zu gerathen. Denn 
fie ift nur unmeife, wenn der Gegenftand mehr oder weniger 
geliebt wird, als feiner Stellung in der Zotalität angemeffen 
ift. Alſo folgt, daß in ber Liebe nicht fein koͤnne, was nicht 
in der Weisheit gefezt if. Darum fagt man auch umgelehrt, 
daß allen Operationen der Weisheit Liebe zum Grunde liege. 
Meisheit ift die Thätigkeit der Vernunft in der Natur, mehr 


*) Bon bier an ift nun angefchloffen, was ſich am Rande findet; id) be: 
merke dies, damit niemand allfällige Eleine Wiederholungen bem Ber: 
faſſer ſchuld gebe, 
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abftrahirt von dem Nochnichtgeeinigtfein der Natur. Liebe 
mehr bie Thätigkeit auf die Natur, mehr abftrahirt von dem 
Schongeeinigtfein. — Liebe ift Seelefeinwollen der Vernunft, 
bem entfpricht dad Leibfeinwollen der Materie. Daher ver: 
mwechfelt und vermifcht man fo oft phufifche und ethifche Ans 
fiht der Liebe. Leben iſt Liebe, und Schöpfung ift Liebe. 
Bon der ethifchen ausgehend muß alfo Vernunft das thaͤ⸗ 
tige, liebende fein; Natur das leidende, geliebte. Hiedurch 
ſcheint vertilgt zu werben dad Schema, Liebe zu Gott, und 
doc foll die Stellung unferd Begriffd die Chriftlichkeit unfes 
rer Philofophie ausdrüffen *). Die Löfung ift die, daß wie 
ed Fein ausfchliegend erfüllended Bewußtfein Gottes giebt 
($. 238.), fo auch Eeinen ausfchließgend erfüllenden Trieb auf 
Gott. Die Liebe zur Natur ift nur fittlich als Liebe zu Gott, 
die Liebe zu Gott ift nur wahr ald Liebe zur Natur. — 
Schlimmes Dilemma entfteht durch die Selbftliebe. Iſt fie 
nicht Zugend: fo ift ed auch alle andere Liebe nicht, weil fich 
alle an Selbfiliebe anknuͤpft. (Elternliebe, Geſchlechtsliebe, 
Baterlandsliebe). Iſt fie Tugend: fo ift alles andere nur ins 
fofern Zugend, ald es ihr angehört, und alles ebdelfte fcheint 
verloren zu gehen. Iſt nur zu Löfen durch Aufhebung des 
Dilemma. Die Selbftliebe ift nur fofern fittlih, als fie alle 
andere Liebe in fich fchließtz und alle andere ift nur infofern 
wahr, als fie die Selbftliebe aufnimmt. — Wenn bie Ber: 
nunft liebt, und die Natur geliebt wird: fo fann man glaus> 
ben, es gebe keine nach gben gehende Liebe. Wenn die Natur 
liebt (wie es fcheint, da viele Liebe durch natürliche Relation 

bedingt ift — platon. Formel, daß das weder gute noch böfe 


*) Vergl. $ 297, wo S. feine Ethik mit der chriſtlichen zufammenftellt, 
weil das Gattungsbewußtfein in beiden erwacht ift und eben als Liebe 
auftritt gegenüber ber antiten Ethik, welche auf Koften bed Gattungss 
bewußtfeinsd den Staat als das oberfte hatte, und darum bie Gerech⸗ 
tigkeit ſezte, wo eine chriſtliche Philofophie die Liebe, 


366 


das gute liebe —): fo Fönnte ed Feine nach unten gehende 
geben. Es liebt aber immer die fchon der Natur inwohnende 
Bernunft. | 

(z.) Liebe zu Gott ift ein uneigentlicher Ausdrukk. Selbft: 
liebe ift der Liebe zu andern völlig gleich ald Intereffe der Gat: 
tung am Einzelwefen *). 

(d.) Bei der Liebe fehen wir auf dad Seelefeinwollen, wo» 
durch die Vernunft Eind wird mit der Materie, oder wielmehr 
im allgemeinen mit der Natur. Liebe ift der unmittelbarfte Wen: 
depunkt zwifchen phufifchem und ethifchem. Das Auffteigen zur 
Organifation ift das Leibfeinwollen der Materie, daher die alte 
Anfhauung, daß Liebe das Princip des Dafeind der einzelnen 
Dinge if. Dies gilt auch ethifch. Ohne Liebe gäbe es Feine 
Identität des Seins und Werdens, fein Heraustreten der Ver: 
nunft ald eines objectiven. Alles was wir als feiend der Form 
nach in der Weisheit gefehen haben, gelangt in der Liebe zur 
Identitaͤt des Seins und Werdens, daher jene wie biefe auf dad 
ganze fittliche Handeln geht. 

$. 304, Die Liebe theilt fih in gleiche und um: 
gleiche, freie und gebundene, Die eine Theilung bes 
zieht fich auf das Verhältnig der Vernunft in den zur 
Liebe vereinigten, Die andere auf das Verhaͤltniß der 


Natur in ihnen **), 


) Vorleſg. Die Einteilung in Liebe zu Gott, zu dem naͤchſten und zu 
uns felbft ift ſchon darum falfch, weil der Begriff der Liebe nicht an 
allen drei Orten berfelbe ift, fondern am erften Orte ber Begriff der 
Gegenfeitigkeit ein andrer ift, nämlidy das ber Liebe weſentliche Mos 
ment ber Einwirkung auf ihren Gegenftand fällt dort weg. Liebe zu 
Gott verftanden wie fon urter der Weisheit als die Richtung des 
Selbſtbewußtſeins das abfolute immer zugleich mitgefezt zu haben. 


Dieſer den ohne Zweifel ſpaͤtern Randbemerkungen entnommene $& ſcheint 
am beiten: zufammenzufaffen, was dann ausgeführt wird, obgleich feine 
Terminologie ſchon eine beftimmtere ift, als die dem Hefte ſelbſt eigene, 


[2 


367 


Randbemerk. Daher ift die Eintheilung erfchöpfend. Der 
Gegenfaz ift aber nur relativ, wie überall. Die gleiche 
Liebe (bürgerliche) ift urfprünglich ungleich geweien. (Despo⸗ 
tismus, Ufurpation.) Die ungleiche (Eltern= und Kindesliebe) 

geht über in gleiche. Die freifte (Freundſchaft und Gefchlechts: 
liebe) entfteht aus gebundener. (Identität des Volks und ber 
Bildung). Die gebundene (bürgerliche) entfteht aus freier 
Zuneigung mehrerer Stämme u. f. w. — 

(b.) Es bieten fich hier dar zwei Theilungdgründe. Wenn 
wir die Vernunft an fich, als Syſtem der Ideen, ber Natur 
oder dem realen an fich gegenüber ftellen: fo ift theild jedes 
Uebergehen jenes Syſtems in Reihen von einzelnen Gedanken 
ſchon an fi) ein Einsfein der Vernunft mit der Natur, ein bes 
ſtimmtes Berhältnig zu der Art, wie das mannigfaltige in ber 
Natur fih in der Zeit entwikkelt; theils fezt ein ſolches Ueberge- 
ben, weil die Vernunft es aus fich felbft nicht zu Stande brin- 
gen kann, eine organifche Verbindung mit der Natur voraus. 
Diefe3 alſo giebt die eine Duplicität, die auf das Anfichziehn der 
Natur unter der Form des Bewußtfeind. gerichtete Liebe, und die 
auf die organifche Vereinigung gerichtete, d. h. die Natur zum 
Organ der Vernunft bildende Kiebe *). | 

Wenn wir ferner die Vernunft an ſich der Natur an ſich 


welche in der Ausführung folgt. Die bifferentiirte ober individuelle 
Liebe heißt in fpätern Bearbeitungen bie freie; To läßt ſich die nicht 
bifferentiirte ‘oder univerfelle auf bie fpäterhin gebundene genannte Liebe 
zurüßfführen. (Vergl. $. 307 und 309 **) 


) Was hier und in (d.) (fo wie auch in (e.\, fiehe unten) noch ſymbo⸗ 
lifivende und organifirende Liebe heißt, nannte S. fpäter die gleiche 
und ungleiche; leztere als Liebe der erwachfenen Generation zur wach— 
fenden ($. 307.) ift offenbar eine bildende; die zwiſchen erwachſenen 
aber ($. 308.) ruht gang auf gegenfeitiger Offenbarung ber Eigen: 
thümtlichkeit, alfo ift fie eine erkennende zu nennen. Go glaube ich, 
was mir anfänglich nicht Leicht ſchien befriedigend zu löfen, das fpäs 
tere auf das frühere richtig reducirt gu haben, 
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gegenüberftellen: fo fehen wir Feine andere Art hineinzukommen 
als unter der Form der Perfönlichkeit. Darin liegt aber ein ans 
deres Verhältnig der ber Perfon inwohnenden Vernunft zu der 
die Perfon bildenden Natur, ald derfelben Vernunft zu jeder an= 
dern Natur, und als jeder andern Vernunft zu derfelben Natur. 
Mogegen die unter ber Perfönlichkeit nicht befaßte Natur fich zu 
aller Vernunft gleich verhält. Died giebt die zweite Duplicität, 
nämlich die durch die Perfönlichkeit differentiirte Liebe, und die 
durch fie nicht differentiirte. — Beide Theilungen durchſchneiden 
fih, und ed giebt bifferenfiirted und undifferentürtes Erkennen 
und Bilden. 

Alle Liebe, die eine Richtung auf das individuelle hat, ift 
differentüirt, fei fie num erfennend, oder bildend. Es treten alſo 
bier diefelben Haupteintheilungen ein, die wir beim höchften Gut 
gehabt haben, erfennend und bildend, individuell und univerfell, 
welches auch natürlich und die Urfache ift, warum, wo bie praf: 
tifche Richtung dominirt, die Liebe eben fo für die Haupt: und 
Urtugend gilt, wie die Weisheit, wo die theoretifche. 

Anmerkung 1. Gegen ben Sax, daß bie Liebe ein Verbältniß der 

Vernunft zur Natur ift, ftreitet nicht, daß ein Verhaͤltniß zwifchen 

einzelnen Menfchen nur in fo fern Liebe ift, als es auf die Vernunft 

gerichtet if. Denn geht die Liebe auf das Erkennen aus: fo will 
ja in biefem Berhältnig die menfchliche Natur d. h. bie mit ber 

“ Vernunft geeinigte erkannt werden, und eine andre Bildung kann es 

nicht geben als die für die Vernunft, 

Anmerkung 2. Daffelbe erhellt daraus, daß wir nicht die vernünftige 
ſten am meiften lieben, fondern manche minder fortgeichrittene mehr. 

Auch daher, daß die Liebe, welche gegen alle biefelbe ift, zu ber 

Liebe, welche gegen einige eine andere ift, fich verhält wie die Ruͤkk⸗ 

fiht auf Individualität zur Abftraction von ber Individualität. 

Sind nun beide hiedurch verfchteden: fo müffen fie durch das höhere, 

nämlich daß die Natur ihr Object ift, einerlei fein, 

Anmerkung 3. Die bifferentüirte und nicht bifferentiirte Liebe find 
nicht durch die Naturmaffe gefchieden, Denn 1) das perfönliche 

Dafein ift nur ein. relativ befonderes; die perfönliche Natur kann 
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auch von außen und dann audy gewiß don mehreren gleich befeelt 

werben, Alfo ift nicht alle Liebe zur menfchlichen Natur bifferentiirt, 

. 2) Die individuellen Mobdificationen der organifchen Functionen bes 

zichen fidy auf ein befonberes in der Natur, und zwar nicht nur bas 

individuelle des Complexus berfelben, fondern auch das individuelle 
jeder einzelnen. Deshalb ift auch die Liebe zur nicht menfchlicyen 

Natur zum Theil eine bifferentiirte. 

(z.) Die Theilung in gleiche und ungleiche Liebe ift moti: 
virt durch dad Zufammenfein der Generationen; die in freie und 
gebundene durch dad Zufammenfein der Racen und Bolldeigen: 
thümlichfeiten. Die lezte Eintheilung wird vorangeftellt *). 

(d.) Das Leben felbft ift nur das Einbilden der Vernunft 
in die Natur ald eines in ihr erkennbaren, und das Erkennen 
der Vernunft in und durch die angezogene und eingebildete Na— 
tur. Died ift nun die erſte Duplicität in ber Liebe; fie geht 
auf Bildung und auf Bewußtfein. — Eine andere Duplicität 
entfteht daraus, daß zwar die Vernunft von dem urfprünglichen 
Punkt ihrer Vereinzelung aus auf alles geht, aber doch ein an» 
dered Handeln fezen muß auf die ſchon von andern Punkten aus. 
befeelte Natur, ein anderes auf die von ihr urfprünglich zu bes 
feelende. Allein beide Gegenfäze find bloß relativ. Denn Bil: 
dung und Bewußtfein find Eins in der Idee der Offenbarung. 
Und im zweiten Gegenfaz ift auch nur ein relatived Hervortres 





) Hier tritt die Eintheilung erft völlig Mar hervor, findet baher ihre 
Erklärung erft in den gleichzeitigen Worlefungen von 1832. Die Liebe 
als wefentli ausgehend vom Sein der Vernunft in einer Gattung 
zerfällt in das Verhältniß des Einzelweſens zu denjenigen von berfels 
ben Generation, und in das Verhältniß beffelden zu denjenigen der zu 
entwillelnden Generation. Jenes ift die gleiche, diefes bie ungleiche. 
Nun von der Vorausfezung aus, daß die Vereinigung von Vernunft 
und Natur gegeben fei in Naturmaaßen, die von klimatiſchen Bebins 
gungen abhangen, ift die Liebe des Ginzelmefens zu ben andern inners 
halb bdeffelben ganzen oder Naturmaafes eine gebundene, außerhalb befs 
felben eine freie. Daher ift zu betradyten 1) gebundene Liebe a) als 
gleiche, b) als ungleicye 2) Freie Eiche a) als gleiche b) als ungleiche, 

Ethik. Aa 
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ten, weil es Feine abfolut von Einem Punkt aus zu befeelende 
Natur giebt, nicht einmal der Leib felbfl. — Um nun recht zu 
fehen, wie alles fittliche Handeln Liebe tft, muß man darauf ach: 
ten, 1) wie Liebe zu fich felbft ($. 303.) und zu andern gan; 
daffelbe it. Dies erhellt theils aus der Nelativität des lezteren 
Gegenfazes *). Denn wenn jeder feine eigne Natur in ber Liebe 
auch nur ald ein gemeinfchaftlich zu befeelendes behandelt: fo be: 
handelt er jie eben fo wie die Natur der andern. Theil aus 
der Grundanfchauung der Liebe ſelbſt. Denn alles Handeln 
auf andere ift ja nichtd anderes als Seelefeinwollen in ihnen. 
2) Wie die Liebe nicht nur im eigentlichen fo genannten 
Handeln ift, fondern auch im Erkennen. Jedes wirkliche Er: 
fennen mit Bewußtfein ift ja ein Einbilden der Vernunft in die 
Natur, ein liebendes Schaffen, alfo gleichfalls Wirken der Ver: 
nunft auf die Natur. 

$. 305. Die gebundene Liebe im Charakter der 
Gleichheit ift Gerechtigkeit **). 

Bei den alten deshalb da3 Schema aller Zugend, weil ib: 
nen alles im Staat aufging; bei und nicht auf den Staat befchränft, 
fondern auf alle concentrifchen und fich Ereuzenden Sphären ge: 
meinfamen Lebens fich erftreffend. Gewiffermaßen in jedem Gebiet 
eine andere, gemwiffermaßen in allen diejelbe. Nur durch das leztere 
ift fie wahre Zugend; denn fonft zerftört eine Liebe die andere. 
Wer innerhalb ded Vaterlandes ganz gerecht wäre, aber das Ba: 
terland felbft entweder zu wenig oder ed auf Koften der Kirche 
oder ber Geifteöfreiheit liebte, der wäre doch ungerecht. 

Wollen wir den Begriff theilen: fo ift das nächfte auf zwei 
Elemente zu fehen. Eines das allgemeine Interefje am gemein: 


*) Daher es, nur hier verftändlich, nicht Eonnte an den citirten $ ange: 
hängt werben, 
») Hier ift alles der neuern Nedaction am Rande entnommen. Was 


im Manuſcript felbft die 55 bildet, paßt nicht mehr zu biefer volls 
fommneren Darftellung. 
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famen Leben; dad andere das fpecififche an dem beftimmten Ge: 
genftand der Gemeinfchaften. Beide find in verfchiedenem Maaße in 
jedem. Gemeinfchaftsmenfchen ohne Intereffe geben ſich am mei: 
fien mit Form und Mechanismus ab. Allein das leztere ift durch 
fich felbft feine Tugend, fondern nur aus dem Gefühl von Unzus 
länglichkeit des perfönlichen Daſeins entftanden, und macht keinen 
Unterfchied zwifchen fittlicher und willführlicher Verbindung. Jenes 
ift nichts was unferen Begriff ausfpricht. Durch diefe Sonderung 
diefer Elemente wird alfo nur die relative Ungleichheit in ber Gleich: 
heit begriffen als geringere und größere Zhätigfeit im gemeinfa- 
men Leben. — Anders theilt der gemeine Sprachgebrauch, in: 
dem er die Selbftfucht zum Grunde legt, und die Liebe nur ne 
gativ auffaßt. So Reblichkeit Billigkeit Rechtichaffenheit. Daß 
es fo ift, erhellt aus zweierlei. Erſtlich, daß dieſe Eigenfchaften 
nur vorhanden fein Fönnen in Zuftänden, die ein buchftäbliches 
Gefez haben, oder denen eines kann untergelegt werden, indem 
fie fih nur auf die mögliche Differenz zwifchen Geift und Buch: 
ſtaben beziehen. Zweitend daraus, daß ed Feine analoge Bezeich- 
nung giebt für die Zugend bed Negenten und Gefezgeberd (mo 
Gerechtigkeit nur Unparteilichfeit bedeutet, und man gewöhnlich 
nur von Weisheit und Gnade redet), weil nämlich hier Fein 
Streit fein kann zwifchen gemeinfamem Intereffe und Privatins 
tereffe. — Dies führt aber doch auf eine richtigere Theilung. 
Nämlich einmal tft vorherrfchend das Intereſſe an den einzelnen, 
bie zufammen das ganze bilden; ein anderınal dad Intereſſe am 
ganzen in feiner Entwiffelung. Die Gerechtigkeit ift Gemein: 
geift und Unparteilichkeit. (Doch iſt leztered nur ber negative 
Ausdruff für dad zweite Moment) (vergl. daher z.). Die Ge 
rechtigkeit ift auf jedem Gebiet eine lebendige Bewegung biefer 
beiden gegen einander. 

(z.) Die gebundene gleiche Liebe ift Gerechtigkeit, dieſelbe 
im vorbürgerlihen wie im bürgerlichen, und auf dem fymboli: 
fchen wie auf dem organifchen. Die Entftehung des bürgerli: 
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chen Zuftandes ift auch aus ihr zu erklären. Das ermachende 
($. 268. z.) Bewußtfein wird Impuls durch die Liebe. Ebenfo 
auch in der DOrganifation des Wiffend. — Die Gerechtigkeit 
theilt fich in Gemeingeift — Richtung auf die Gelammtheit, und 
MWohlwollen — Richtung auf bie einzelnen als in der Gefammt: 
heit. Hieher gehört auch die Wohlthätigkeit ($. 217.), ſowol im 
bürgerlichen als im vorbürgerlichen, als ausgleichende, und Dienft: 
fertigfeit als hülfreihe. (Auch der Gemeingeift ift fo zu theilen 
ald SIntereffe an der Form, BVerfaffungsliebe, und an dem 
Weſen, Vaterlandsliebe). Negative Ausdrüffe find Rechtichaffen: 
heit und Unparteilichkeit. Erſtere fezt Selbftfucht, leztere wenig: 
ftend freie Liebe voraus, welche fich hier eben fo wenig einmi⸗ 
ſchen darf *). 

(b.) **) Alles Zufammentreten mehrerer Menfchen in einen 
Verein der Gleichheit hat zur Bafis das Gefühl, daß die Natur, 
die jeder hinzubringt, eben fo gut von jedem andern in bem 
Verein für denfelben kann befeelt werden, et vice versa; und 
ruht alfo auf einer nicht differentürten Liebe. Dies gilt auch 
von der freien Gefelligfeit, ohnerachtet da die Individualität eis 
gentlich der Stoff if. Man ift nur mit denen zufammen, von 
welchen man voraudfezt, fie Eönnen und auf:egen, wie wir uns 
felbft, und gegenfeitig. Die vielen Tugenden, welche gewöhnlich 
unter die Liebe fubfumirt werden, fönnen nur auf dem Stand: 
punft des Gegenfazes der Perfönlichkeit verftanden werden, oder 
fie fagen nur überwundene beftimmte finnliche Neigungen aus, 
und fezen in beiden Fallen nichts befonderes fittliches. 


*) Als das überwiegende nämlich. 


* Aus dem Hefte felbft, das aber hier nur theilweife wieder gegeben 
wird, indem es durchführt, was fpäter geändert wurbe, naͤmlich die 
Gegenfäze zwifchen univerfeller und individueller, und zwifchen bitdens 
ber und ertennender Liebe, fo daß weber die Gerechtigkeit auftritt noch 
was ihr coorbinirt iſt; daher denn ©. in einer eignen Anmerkung be= 
fpridht, warum es dem gemeinen Sprachgebraud) hier an angemeffenen 
Bezeichnungen fehle. 
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$. 306. Randbemerk. Die gebundene Liebe im 
Charakter der Ungleichheit ift Fuͤrſorge auf der einen 
Seite, Ehrfurcht auf der andern. 

Eben fo dad BVerhältnig der Menfchen zu Gott, dad ewig 
ungleiche, bezeichnet. Im menfchlichen befteht die Fürforge aus 
zwei Momenten. Der freilaffenden, welche auf die zunehmende 
Gleichheit geht, und der leitenden, welche auf die beftehende Un— 
gleichheit. Die freilaffende befchränft die Ungleichheit. Das 
Sezen der Mündigkeit geht nicht von den Kindern aus, fondern 
von den Eltern; und fo überal. Im Verhaͤltniß zu Gott ift 
die Mündigfeit da, wenn nur der Geift ald geoffenbart angefe- 
ben wird, das äußere Gefez aber ganz dem Menfchen anheimge: 
ftelt; wie auch bürgerlich, wenn einer Antheil an der Gefezge: 
bung befommt *). Die leiblihe Fürforge ift nichts abzutrennen: 
des; es darf nur beforgt werden in Beziehung auf das geiftige. 
Jedes Mifverhältniß aber zwifchen diefen beiden Elementen ift 
unfittlih. Unbewußt ift es Lieblofigfeit, bewußt ift das Zuruͤkk— 
treten der freilaffenden Liebe die übermüthige Gewifjenlofigkeit, 
das der leitenden bie träge. — Die Ehrfurdt ift Gehorfam und 
Scheu. Gehorfam ift Willigkeit aus Gefühl für die uͤberwie— 
gende Bernunftmacht; alfo nicht Außerlih, fondern Gefinnung, 
aber weder Gerechtigkeit noch Weisheit. Scheu ift die Abnei: 
gung etwas gegen den Willen des übergeordneten Theiles an 
fih zu haben, aber nicht in Bezug auf ein gegebened Gebot, 
fondern aus Ahndung, alfo ald eigne Gonftruction, die aber nur 
Nachbildung if. Alfo, So viel leitende Fürforge in dem einen, 
fo viel Gehorfam muß in dem andern fein, und fo viel Scheu 
in dieſem ift, fo viel freilafiende darf in dem andern fein. — 
Die gebundene ungleiche Liebe ift in eben diefer Duplicität aud) 
in der Stiftung eines bürgerlichen Vereins, wenn fie von einer 
Minderzahl auögeht. 


*) Bergl, $. 272, 2. 
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(2.) Die ungleiche gebundene Liebe führt zunächft auf bie 
Familie ald den urfprünglichen Ort des Zufammenfeind ber Ges 
nerationen. Aber ed fcheint zuvor gefragt werben zu müffen, ob 
die Gefchlechtögemeinfchaft an die Volksthümlichkeit gebunden ift. 
Das Hinauögehen würde allgemein werbend die natürlichen Cha⸗ 
raktere zerftören; es kann aber ſcheinen, als ob dies nur ein 
Sieg des Geifted über die Natur wäre. Bedingt-wird die Sache 
durch Baftfreundfchaft und Weltverfehr, aber welches ift der po: 
fitive Impuls? Sft er lediglich ein finnlicher: fo ift er eine Ab: 
normität. Geht er vom Uebergreifen der religiöfen Gemeinfchaft 
aus: fo ift er um fo leichter zu rechtfertigen, je näher doch bie 
Berwandtichaft. Die Miffionen haben noch Feine Mulatten ge: 
macht *). In jedem Falle ift das einzelne bedingt durch ein 
allgemeines Verhältniß, welches fchon beftehen muß. 

Wenn wir die ungleiche gebundene Liebe als Fürforge be: 
zeichnen: fo fezen wir alle erwachfenen den Eltern gleich, wenn 
auch nicht dem Grabe nah. Weder kann man in das platoni: 
Ihe Extrem eingehen, noch auch die Jugendbildung ganz in der 
Familie ifoliren. Da nun die Jugend hernach in das VBerhält: 
niß der Gleichheit übergehen muß: fo ift dieſes zwar gefezlich 
eine Umkehrung; allein in der Gefinnung muß die Nichtung auf 
die fünftige Gleichheit fchon von Anfang an fein ald Anerfens 
nung ber fleigenden Manifeftation der Intelligenz. Sie beginnt 
mit der Freude an dem erften Mienenfpiel der Kinder. Wenn 
wir nun au in dem unvollftändigen Menfchen Feine Tugend 
anerkennen ($. 292.): fo muß doch, damit jened möglich fei, in 
ber Jugend ein Analogon bes fittlichen gefezt fein, welches nur 
die Anerfennung der wirkſamen Intelligenz ift — Ehrfurcht; nes 


9 Hier macht fi) der Verfaffer die Bemerkung, Diefer Punkt gehört 
body principaliter ins höchfte Gut. Wirklich ließe er fich bei $. 272 
abhandeln, was in den Vorlefungen von 1832 audy gefchehen ift, fo 
wie bei den Kormen bes nationalen Wiffens beftimmt wurde, inwiefern 
fremde Lehrer zutäffig feien. 
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gative Seite bderfelben Scheu, pofitive Gehorfam. In Bezug 
nun hierauf befteht die Fürforge aus einem leitenden Moment 
und einem freilaffenden ; jenes flätig im Abnehmen, biefes ftätig 
im Zunehmen. Die Vollkommenheit befteht darin, daß Fein an: 
dered Motiv ald die Ehrfurht in Anſpruch genommen wird. 
Mechanifche Einwirkungen find nur da zuläffig, wo noch nicht 
vernommen werden fann, aber auch diefe nie von pathematifchen 
Erregungen aus. Das leitende Element der Fürforge ift dann 
das Maaß des Gehorfamd, und die Scheu (fofern fie Ahndung 
enthält) das Maaß des freilaffenden Elementes. 

Anmerkung. Die Entwikkelungsdifferenzen in der leitenden Generas 
tion felbft haben wir nicht unter die ungleiche Licbe fubfumirt, Gie 
find aber analog zu behandeln. Auch wo die Differenz ein Maris 
mum ift, muß body das Zreilaffenwollen immer ſchon mitgefezt fein. 


$. 307. (2) Die freie Liebe beruht auf dem Prin- 
cip der Wahlanzichung *), eben fowol innerhalb als 
außerhalb eines gebundenen Naturganzen, 

(6) Randbemerf, Sie enthält das engfte (Freundfchaft 
und Ehe), und das weitefte (Miffion). In beiden Endpunf: 
ten erlangt man nie unwiderſtehliches. Das enge geht auf ein 
gebundenes zurüff. Es ift alfo nur eine: fpecififche Ausſtroͤ— 
mung des in bdiefem herrfchenden Gemeingeifted, Kein be: 
flimmter Kreis Eönnte beſtehen, wenn es nicht in ihm perfön: 
liche Freyndfchaften gäbe. Warum nun grade mit diefen, das 
ift auf klares Bewußtfein nicht leicht zu bringen. Dad weite 
muß man nach derfelben Analogie beurtheilen fünnen. Das 
gebundene ift da nur die Einheit der menfchlichen Natur. Es 
ift die allgemeine Tihätigkeit der Vernunft auf das ganze ge 
vichtet, die fich darin offenbart. Daher auch nicht zu allen 
Zeiten gleich. Die freie Liebe ift daher Dad, was am meiften 
das Hineintreten der Vernunft darftelt. In der Erfahrung 


Iſt alfo was bie aͤltern Hefte individuelle Liebe nennen, 
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zeigt fich überall viel verfehltes und Schein in biefem GSe— 
biet. Died muß unterfchieden werden. Auch koͤnnte man den⸗ 
fen, es koͤnne die ganze Sittlichfeit in Einem beftehen, ohne 
freie Liebe, und fie fei daher Feine Tugend. ad 1, Sft Die 
Verwechslung nicht anderes ald überall, nämlih wenn das 
innere zum äußern nicht gegeben if. Der einzige Unterfchied 
ift, daß die Reinheit hier nur erkannt werden fann aus Der 
Abwefenheit andrer Motive. Beiſpiele von ben beiden End: 
punkten find Entdeffungstrieb und Gefchlechtöliebe. ad 2. Daß 
die freie Liebe nirgend gar, fehlen kann, erweifet fich daraus, 
baß fie conditio sine qua non der gebundenen if. 3.3. Keine 
Liebe zum Chriftentyum (Gemeingeift) ohne Verhältniß zu eins 
zelnen, und in diefem nun Differenzen, aus denen eminente 
Punkte als Freundfchaft heraustreten. Die Freundfchaft 
wird vielleicht als wirkliche Relation nicht gefunden, aber die 
Zugend befteht auch nur im Beftreben. Fehlt ed alfo einem 
überall an freier Liebe: fo hat auch die gebundene Feine Hals 
tung an ihm. 

Bon hier aus zur Liebe zur unbefeelten Natur. Derfelbe 
Charakter der Unwiderftehlichkeit und Unerflärlichkeit. Alles 
fchöne, ale Kunft daher, wenn die Natur um ihrer felbft wils 
len geliebt zum Gegenftand der bildenden Kraft gemacht wird. 
Auch hier beruht alle fpecielle der Talente auf dem erhöhten 
Herausgreifen eined einzelnen aus ber allgemeinen Beziehung 
ber Vernunft auf die Natur. Es ift die allgemeine Thätigkeit 
der Vernunft, die im Beſiz eined fpeciell gebildeten Organis: 
mus eine eminent fpecielle wirb. 

(z.) Sn der freien Liebe treten die gebundenen Naturganzen 
als beftimmte Vielheit zwifchen die Einheit der Gattung und die 
unbeftimmte Vielheit der Einzelweſen ald nothmwendige Bedin: 
gung, damit dieſes Sein für das Wiſſen fei. Es fragt fich ba: 
‚ber, inwiefern bad Princip der Wahlanziehung dieſe verfchmä: 
ben könne. Es gilt nur für das Selbftbemußtfein, und feine Re: 
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fultate find genau genommen unverftanden, ihre Rechtfertigung 
nur habend in ber Befriedigung des Gefühls; unentbehrlich aber 
fowol im einzelnen als Princip der Ehe, ald im großen, indem 
nichtö große Entwiffelungen enthaltendes (5. B. Staatöbildung) 
geichieht ohne folche *). 

$. 308. (b.) Randbemerk. Die freie Liebe im 
Charafter der Gleichheit erfordert ($. 183.) Theilnahme 
und Empfänglichkeit **), 

Jene als Activität, dieſe ald Paffivität, Offenheit. Dann 
auch, daß bie Thätigkeit in jedem durch die Billigung des an: 
dern bedingt fei, und die Vollkommenheit der Liebe befteht darin, 
daß dieſe Uebereinftimmung von felbft da fei ohne Widerſtand 
und ohne Delicateffe. 

(z.) Die gleiche ift nun zwiefach. Auf die Geſchlechtsge⸗ 
meinſchaft bezogen Vollkommenheit, wenn jedem Theil der andere 
das Geſchlecht befriedigend aufſchließt. In der Geſchlechtsgleich—⸗ 
heit Freundſchaft, die wieder theils mehr iſt ein auf Praxis be: 





*) Borlefg. Die eigenthümtliche Beftimmtheit ift als Abgefchloffenheit eis 
gentlih nit Gegenftand des Wiffens, daher bie Abneigung ber dem 
Wiffen dienenden gegen die Subjectivität. Sie gehört aber zur Voll, 
kommenheit der Gattung fo gut als die zwifchen dieſe und bie unend⸗ 
lie Berfchiebenheit ber Einzelweſen eintretenden Naturganzen. Die 
Anziehung der Individuen entfteht in zwei Kormen, naͤmlich der Vers 
ftärtung und der Ergänzung; jenes, wenn einer angezogen wird durch 
benjenigen, mit bem er am vielfeitigften zufammen wirken kann, dieſes, 
wenn von dem, welcher die Differenzen zwiſchen ihm und der menſchli⸗ 
chen Gattung am vollſtaͤndigſten aufhebt. Dieſe beiden Charaktere zie⸗ 
ben ſich durch alle Formen ber freien Liebe, " 


**) Früher von S. individuelle fymbolifirende Liebe genannt, fo wie bie 
bes folgenden $ individuelle bildende. Mit der Terminologie wurde 
aber auch die Faſſung der Erläuterungen fo fehr anders, daß ſich dis 
tere Dandfchriften Hier nicht im einzelnen benuzen laffen, ja mir lange 
bie Identität der Altern und ncuern Terminologie ſich nicht enthüllen 
wollte, ($. 305.) 
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rechneted organifches Zufammenfchmelzen, theils auf Ergänzung 
beruhendes Zufammenfchmelzen des relativ entgegengefezten Selbft- 
bewußtjeind zum Gattungöbewußtfein. Wo beides fehlt, Ehe 
und Freundfchaft, da ift ein wefentlicher Mangel im Individuum. 
Betrachten wir nun bie Familie ald Perfon: fo geht Gaftfreund: 
haft und Gefelligkeit auch von Wahlanziehung aus, und baf: 
felbe gilt von Völkern und Staaten. Nationalhaß ift immer ein 
unnatürliche Mißverftändniß, 5. B. zwifchen England und Fran: 
reich, aus dem noch nicht recht Auseinandergetretenfein entftanden, 
jezt im VBerfchwinden *). Aber viele Verbindungen beruhen auf 
Wahlanziehung; und Anfnüpfung einzelner mit einzelnen in ver: 
fhiedenen Stämmen und Racen fezt allemal eine größere mehr 
nationale Anknüpfung voraus. Die Formel ift gegenfeitiges Zu: 
fammentreffen von Mittheilung und Empfänglichkeit, befriedigend 
durch Ergänzung entweder zum Gattungsbewußtfein oder zur 
Gattungsthätigkeit. 

$. 309, (b.) Randb. Die freie Liebe im Cha: 
rafter der Ungleichheit ift nur im Meifter und Schuͤ— 
lerverhältniß, welches aber Durch alle Sphären- hin: 


Durchgeht. 

Oberes Glied: entweder Leitung durch Attraction oder Sic): 
hingeben durch Zuneigung. Unteres: Enthufiasmus. Gefahr: 
Nachahmung. 

Ungleichheit der Gefchlechter und Racen zu verneinen. 


*) Vorlefg. Alle Verbindungen auf Verwandtſchaft ber Abftammung oder 
Bebürfniffe des Verkehrs, reduciren wollen ift verwirrend, Nationals 
freundfchaft giebt e8 fogar zwifchen Nationen, von benen dic eine nicht 
mehr lebt. Freilich ift das Verhaͤltniß dann einſeitig. Neuere Staa: 
ten haben mehr Wahlanziehung zu den Griedyen und Römern, als zu 
orientalifchen Völkern, Nationalhaß entfpringt durch noch nicht geſche— 
bene Zrennung oder Zufammentreten, bie von ber Natur gefordert 
werben. Iſt bad Naturverhältniß realifirt: fo verfchwindet er. Zmis 
[hen verwandten Völkern, wie Engländer und Franzofen, kann fid 
Daß zeigen, eben fo Nationalliebe, unabhängig von Naturbrdingungen, 
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(z.) Die ungleiche ift nur dad Verhaͤltniß zwifchen Meifter 
und Schüler auf dem Gebiet der Kunft (der Wiffenfchaft nur, 
inwiefern an ihr Kunft ift, daher auch der Philofophie). Hier 
ift nun begeifternde Kraft auf der Seite des Meifterd, Enthu: 
ſiasmus auf der Seite ded Schülers. Der Zwekk wird nicht er- 
reicht dur) Nachahmung, fondern nur durch Auffchliegung der 
eignen eigenthümlichen Beftimmtheit. Auch ift die Schule. feine 
Gemeinfhaft unter den Schülern ſelbſt (ald nur ausnahmsweiſe 
zur Vollbringung größerer Werke), wie die von einem Offenba: 
tungsinhaber ausgehende religiöfe Gemeinfchaft, fondern nur der 
Schüler mit dem Meifter, und da die Schüler nicht nothwendig 
fi) auch zur begeifternden Kraft entwiffeln: fo befteht die Ge: 
meinfchaft auch nur in diefer Generation, und es ift gewöhnlich 
eine Taͤuſchung, wenn man fie länger annimmt. (Won ber Ge: 
meinfchaft konnte nun hier eigentlich nicht die Rede fein fondern 
nur von dem Princip berfelben) *). Die ungleiche Kiebe geht 
bier eben fo wie auf der gebundenen Seite in Gleichheit über, 
aber die begeifternde Kraft erregt fo lange fie befteht immer wie: 
der Enthufiasmus in andern ſich entwiffelnden Individuen, bis 
ber Meifter dem abfterbenden Theil der Generation anheim fällt **). 


) Weil die Schule ald Gemeinfhaft beim hoͤchſten Gut $, 282. abzus 
handeln war, 


) Vorleſg. Es handelt fi beim Charakter der Ungleichheit um das 
Verhaͤltniß zweier Generationen, und bei ber freien Liebe wird abftra= 
birt von den Naturverhältniffen der Familie und des Volkes. Im 
Verhältniß von Meifter und Schüler repräfentirt jeder feine Generas 
tion. Entwikkelnwollen und Entwikkeltwerdenwollen ift die Gemrins 
fhaft der Schule im Gebiete der Kunft, denn hier wo Wahlanziehung 
leitet ift nur das Gelbftbewußtfein und beffen Manifeftation gemeint, 
Die Entwikkelung ber jüngern Generation wird hier nicht wie in der 
Bamitie durch Nachahmung geleitet, fondern durch bas anziehende Prin- 
eip ber eigenthümlidyen Beftimmtheit. Der Gegenfag ift daher ber 
von WBegeifterung und Enthufiasmus, jene auf Seite bes Meifters, 
diefer der Schüler. Beide müffen zufammentreffen. 

So gehen die zwei Kormen ber Tugend als Gefinnung auf einans 
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(e.) 1. Bon ber Liebe. 


Erkl. Die Gefinnung ald Trieb gefezt ift die andre Seite 
der Wurzel alled wirklichen fittlichen Werbend (conf. Weiöheit), 
die nämlich auf Darftelung und Gemeinfchaft, welches eins tft, 
ausgehende. Denn alle Darftellung ift für die Gemeinfchaft, 
und alle Gemeinfhaft kann nicht3 fein ald Offenbarung Dar: 
ftelung, weil ed feine unmittelbare Wechfelwirfung giebt ohne 
ein wirkliches Einsfein, mit welchem dann natürlich die Gemein: 
fchaft wieder aufhört. Da nun die Perfönlichkeit ebenfalls für 
die Idee ein Außeres ift, und alfo nothwendig ein gemeinfchaftlis 
ches: fo ift auch alles Handeln auf die Perfönlichfeit ein bar: 
ftellendes, und alfo aus demfelben Princip. Die Liebe ift’alfo 
dad reale Princip alles fittlichen Handelns. 


Goroll. 1) Auch alles, was in der Weisheit gefezt tft, 
hat dad Princip feines Wirklichwerbend in der Liebe. Ohne das 
in der Gefinnung die Gemeinfhaft und Darftelung vorbildende 
Element würbe nur ein abfolutes Entfagen auf die Perfönlichkeit, 
auch auf die Erfenntnif, ftattfinden, und die Idee wäre realiter 
ein Nichtd. 2) Daher hat vom Standpuncte ded Reiches Got: 
tes aus bie Liebe den Primat. 3) Daher Gott als Schöpfer des 
äußeren und ald Stifter der Gemeinfchaft die Liebe ift. 4) Hier 
liegt auch dad wahre der anglifanifchen Anficht, daß das fittliche 
Gefühl und das gefellige daffelbe find. 

Stufen. Wenn die inwohnende Idee ald Trieb nur zum 
. Bewußtfein kommt auf VBeranlaffung eined aͤußern, das Werk 
biefer Gefinnung ift, alfo einer Gemeinfchaft: fo erfcheint fie auch 
ald ein Product diefer Gemeinfchaft durch fie bedingt, in fie ver: 





ber zurüßl; Weisheit ald Richtung ber Intelligenz auf bas Sein wirb 
nur realifirt durch Liebe, weil ohne diefe Beine Mittheilung wäre, und 
jede Generation das Streben nady Weisheit neu beginnen müßte; Liebe 
aber beruht auf ber Weisheit. So gebeihen beide nur in beflimmter 
Wechſelwir kung. 


381 


webt, ald Rechtögefühl oder Pietät. (Anmerk. Wie die Weis: 
heit ald Vernunft.) Kommt fie unabhängig und urfprünglich 
ind Bewußtſein: fo erfcheint fie ald freie wählende anzie— 
hende Liebe. 

Coroll. 1) Daher auch die hoͤhere Geſchlechtsliebe mit 
Recht vorzugsweiſe Liebe heißt, weil ſie, wo ſie iſt, nur urſpruͤng⸗ 
lich ſein kann. Daher die große moraliſche Beweiskraft einer 
wahren Ehe. 2) Beide Stufen erhalten ſich in ihrer Sittlichkeit nur 
durch gegenfeitige Anerkennung. Das Rechtögefühl, welches die 
freie Liebe nicht anerkennt, muß negativ werben, und fich auf die 
Perfönlichkeit zurüffziehen. Die freie Liebe, welche die abgelei: 
tete, durch die fie allein ald producirend firirt wird, nicht aner: 
Eennen will, muß Willtühr werden, alſo ebenfalls Egoismus. 
3) Die auf fich allein reflectirende niedere Stufe fezt alles Stif: 
ten in Natur oder Gottheit; die auf fich allein reflectirende ho: 
bere fezt alles durch bie niedere firirte ald ſchon erftorben. 

Schein. Wenn dad Princip der Darftellung und Gemein- 
haft als ein von außen bedingtes angefehen wird, dad Gefühl 
als ein durch Reflerion, alfo abgeleitet, entſtandenes, wobei noth: 
wendig zugleih ein Gegenfaz entfteht zwifchen Selbftliebe und 
Sympathie (conf. die Erfl.): fo ift alles, was noch für Liebe 
gehalten wird, nur leerer Schein. Denn fie befommt ihren Grund 
doch entweder in der Selbfterhaltung, oder in einem unerklärten 
Naturtriebe. 

Coroll. Was alſo wahre Liebe fein fol, muß zugleich 
und auf gleiche Weife dad Subject felbft und andere zum Ge: 
genftande haben. 

Eintheilungsgrund. Als Gefinnung ift die Liebe or: 
ganifch oder ſymboliſch, als Darftellung quantitativ oder qualis 
tativ. Der Gefinnung ald Organ des ganzen ift die Darſtellung 
das lezte, die Gemeinfhaft nur Durchgang und Methode. Denn 
es ift dad ganze Gefchäft der Idee in der Wirklichkeit Außerlich 
zu werden, die Natur zu durchdringen. Als Seele des befonderen 
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ift die Gemeinfchaft, die Ruͤkkkehr zum ganzen, das lezte, und 
die Darftelung nur Methode. Als quantitativ ift die Liebe der 
Trieb auf das für die Idee Äußere an ſich; als qualitativ der 
Trieb zur Angemeffenheit deffelben für ein in der Idee beſtimm⸗ 
tes. Daraus vier Momente. 1) Quant. Streben ald Organ 
de3 ganzen = Princip der Naturbildung. 2) Qualit. Streben 
ald Drgan des ganzen — Princip der fittlihen Gompofition. 
3) Quant. Streben nad) Spmbolif = Princip der Befizergrei: 
fung. 4) Qualit. Streben nad) Symbolif = Princip der indi- 
viduellen Offenbarung. | 

Goroll. 1) Die Trennung fol nur Relation bezeichnen. 
Uebergewicht de3 organifchen — poetifher Sinn. (S. Monolog.) 
Uebergemwicht des fymbolifchen — praftifcher Sinn. Uebergewicht 
des quantitativen —= technifher Sinn. Uebergewicht bed quali: 
tativen — ſocialer Sinn. 2) Hier liegt auch der antike Unter: 
fchied zwifchen gleicher und ungleicher Freundfchaft, der aber 
eben fo gut immanent ift al tranfitiv. Nämlih wo auf Per: 
fönlichkeit eingewirkt wird von einem ald Organ bed ganzen, ba 
ift ungleiche Freundfchaftz wo von einem ald Seele des einzel: 
nen, da ift gleiche Freundfchaft. 

1. Die inmwohnende Idee ald Princip der Naturbildung. 


Erkl. Daß alle Natur fol Werkzeug der Idee werden von 
der niedrigften phyfiichen Potenz an bis zum eignen und frem:» 
ben geiftigen Mechanismus. Alfo in allem Aeußerlichwerden der 
Idee das Princip der beflimmten Form. 2) Indem es in bie 
Gefinnung ald Drgan des ganzen gefezt wird, ift es ein abjolut 
gemeinfchaftliches, weil hier der Unterfchied der Perfönlichkeit noch 
gar nicht eriftirt. 

Stufen. Niedere, nur erregbar durch ein Vorbild, ber 
Erponent alfo allemal eine Analogie. Höhere, der höhern In: 
tuition und Imagination correfpondirend. Erftere alfo nur fort: 
pflanzende, leztere befruchtend. 
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Eoroli. Die niedere nur über fich felbft reflectirend wirb 
Marime der Berfteinerung, die höhere wird Maxime der Ber 
flüchtigung de3 gewordenen. 

Schein. Wenn die Gefinnung felbft (das innere) als ein 
bildfames (alfo aͤußeres) gefezt wird, woraus denn folgt, daß nur 
für die Perfönlichfeit gebildet wird und alſo Gegenfaz aufgeftellt 
zwifchen Einem Subject und den anderen. 

Coroll. Genauer Zufammenhang bed pädagogifchen und 
öfonomifchen der neuen Zeit, als unfittlich. 

2. Die inwohnende Idee ald Princip der fittlichen Gompofition. 

Erkl. Die Gefinnung firebt ald Organ des ganzen ein 
individuelles zu fezen. Da dies nun bdaffelbe Princip ift, wo: 
durch fie auch fich felbft ald Seele eines befonderen fezt: fo ift 
auch hier die perfönliche Individualität nur ein einzelnes. Das 
Princip des Wirklichwerdend der Individualität in allem, was 
als ein an fich firtliches gefezt wird. 

Goroll. Da alles fittliche ein individuelles werden fol: 
fo hat auch dies die Zotalität des fittlichen zu feiner Sphäre. 

Stufen. Die niedere ift nur erhaltend, und fezt das Stif: 
ten, wenn fie über fich allein reflectirt, als ein übermenfchliches ; 
daher fie denn geneigt ift das menfchliche Stiften ald ein unfitt- 
liches anzufehen. Das ftringentefte Factum der niederen Stufe 
ift der Patriotismus. Wie auch hier die höhere, wenn fie fich 
ifoliren wollte, in unfittliche Willkühr fich verwandeln würde, die 
nur von perfönlicher Einficht ausginge, ift aus dem vorigen deutlich. 

Schein. Wenn dad innere, nämlich die Individualität des 
zu bildenden, als ein Aufßerlich bedingtes angefehen wird, um ge: 
wiſſer Zwekke willen fo und anders befchaffenes: fo läuft natür: 
lich jede Beftimmung auf einen perfönlihen Gegenfaz hinaus, 
Beilpiel-faft die ganze moderne Politik. 

3. Die inwohnende Idee ald Princip der Befizergreifung. 

Erft. 1) Entfpricht als fombolifches der Naturbildung als 
organiſchem. Die Gefinnung ftrebt als Seele eines befonderen 
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fi eine Sphäre ber Aeußerung zum Behuf der Offenbarung 
anzueignen. Princip bed Triebes auf das bloß Aufere vom Be- 
wußtfein der Vereinzelung aus. 2) Eben beöhalb aber, weil der 
Trieb auf das Aufere nur die reale Seite ift von dem Be 
wußtfein der Vereinzelung, ift er auch allgemein perfönlich und 
nicht fubjectiv; alfo im fittlichen die Sdentität der Selbftliebe 
und Sympathie nothwendig gefezt. Daher auch dad Princip 
der Befizergreifung zugleich das der perfönlichen Gemeinſchaft ift. 
3) Da das fittlich componirte für die Seele des befonderen, fo: 
fern es einen Leib hat, auch ein Außeres ift, das fie ergreifen 
will: fo gehört ihr Antheil hieran auch zu ihrem Beſiz. Dies 
erftrefft fich alfo vom Leibe und den unmittelbaren Organen bis 
zur Familie und zum Staat. 

Stufen. Die niedere erfcheint nur ald Nachahmung und 
Analogie, und begnügt, fi über ſich allein reflectirend mit Des 
duction des Rechts aus einem gemeinfchaftlichen, Vernunft, Ges 
meinfinn u. f. w. 

Schein. Aller Befiz hat einen fittlichen Gehalt, weil er 
immer in ein fittlich erzeugted hineinfält. Subjectiv unfittlich 
aber ift er, fobald die Beziehung auf die Gemeinfhaft nur als 
ein Außeres, alfo einzelnes, gefezt wird. Denn alsdann Fann bie 
innere Einheit Feine andere fein ald die perfönliche, wobei zu= 
gleich der fubjective Gegenfaz wenngleich noch fo verftefft eintritt. 

4. Die inwohnende Idee als Princip der Offenbarung. 

Erkl. Die reale Seite ded Bewußtfeind der Individuali: 
tät ift eben Trieb nach Offenbarung, er ift alfo auch als fittlich 
feinem Weſen nach gemeinfchaftlich, und es ift identijch fih of: 
fenbaren wollen und die Offenbarung anderer aufnehmen. Da 
nun alles fittliche Handeln zugleich Offenbarung der Individua— 
lität fein fol: fo hat auch dies Princip die Totalitaͤt zu feiner 
Sphäre. 

Stufen. Das Erregtfeinwollen zur Offenbarung durch 
Offenbarung erfcheint abhängig ald Anhänglichkeit, die freie Er: 
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regung als Offenherzigkeit. Die niedere Stufe, wenn fie die an: 
dere fich gleich fezt in der Neflerion, findet den Gegenfaz des - 
fentimentalen und naiven. 

Schein. Die Offenbarung, wenn fie auch das fittliche 
felbft zum Object hätte, ift doch nur egoiftifch, wenn der Gemein: 
fhaftötrieb nur ald ein Außerlich bedingtes gefezt wird, denn das 
ganze wird eine perfönliche Angelegenheit. 


B. Die Zugend al Fertigkeit. 


$. 310, Wenn die Gefinnung diejenige Quali— 
tat ift, wodurch überhaupt Die Einigung der Natur 
mit der Vernunft produeirt wird: fo ift die fittliche 
Fertigkeit diejenige Qualität, wodurch dieſe Einigung 
in einem Menfchen in einem beftimmten Grade be: 
fteht, und von diefem aus fich in allen wefentlichen 
Kihtungen weiter entwiffelt, 


Da die Fertigkeit ein in ber Zeit wachſendes ift, die Gefin- 
nung fireng genommen aber nicht; fondern, wenn man fie al3 
entftehend denkt, fie ald in Einem Augenbliff ganz entftehend ge: 
dacht werben muß: fo bezeichnet ein größerer ober geringerer 
Grad der Fertigkeit nicht ein Mehr oder Weniger der Gefinnung, 
fondern einen fpätern oder frühern Punkt in der Wirkfamkeit 
derfelben mit Veranfchlagung des individuellen Vor: oder Zu: 
rüfftretend der beflimmten Richtung. Die Gefinnung ift alfo 
nichts anderes ald das Produciren ber Fertigkeit, und dieſe ift 
nur das organifhe und zeitliche Sein jener. Die Größe ber 
Fertigkeit kann gemeffen werden durch die von Handlungen, welche 
einen Mangel der Tugend fezen, ununterbrochene Folge gleichar: 
tiger fittlicher Handlungen in einem gemiffen Zeitraum, wobei 
alfo alles abhängt von ber Beſtimmung der Einheit der Hand: 
lung. Die $ertigfeit ift ein ihrer Natur nach bis zur Wollen: 
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dung, welche aber empirifch nie gegeben werben fann, wachfen: 
des. Der Begriff der Vollendung liegt darin, daß es feine in 
der Sinnlichkeit felbft oder ihrem Fürfichfeinwollen gegründete 
Thaͤtigkeit oder Verknüpfung von Thätigkeiten gebe, fondern jede 
Xetivität ihren Grund in der Vernunft habe. — Die Einheit 
der Handlung ift eingefchloffen zwifchen der Sdentität ded Be— 
griff und Impulſes als ihrem Anfang, und ber Realifation des 
Begriffes und Sättigung des Impulfes als ihrem Ende. Jede 
Handlung laßt fi) aber anfehn als zufammengefezt aus einer 
unendlihen Menge gleichartiger, indem der Begriff fih erſt im 
Fortgang näher beftimmt und erweitert, und alfo auch ein Im— 
puls entfteht auf etwas, worauf er vorher nicht gefezt war. Auch 
deswegen fo, weil der Zwekk urfpränglich beftimmt ift durch den 
Zuftand des Subjects und Objects und des dazwiſchen liegenden, 
im Verlauf der Handlung aber alle Momente fi mehr und 
weniger ändern, alfo auch der Zwekk und ber Impuls fih an: 
ders modificiren müffen. Darum läßt fi auch jede Handlung 
anfehen ald Beftandtheil einer größern, und fo bis man zum ur: 
fprünglichen Auffaffen des fittlichen Lebens ald Begriff und Im: 
puld, als der Einen Handlung, von welcher die andern Theile 
find, zuruͤkkkommt. — Hiernach alfo zeigen fi Gefinnung und 
Fertigkeit ald der Sache nach vollfommen Eines, und es find 
nur verfchiedene Anfichten die fittliche Qualität bald zu betrach: 
ten nach dem rein innern ber fich felbft gleichen Kraft zu, bald 
nach der Größe der Erjcheinung. 

4. 311. Iede fittliche Fertigkeit als organifche 
Seite der Tugend wird aus zwei Factoren beftehen, eis 
nem combinatorifchen, nämlich der Leichtigkeit und Rich— 
tigkeit des Aneinanderreihens der von der Vernunft 
ausgehenden organifchen Thaͤtigkeiten, und einem Diss 
junctiven oder Eritifchen, nämlich dem Unterfcheiden und 
Unterdrüffen der von der Natur ausgehenden Thaͤtigkeiten. 
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$. 312. Bon dem Moment des Auffaffeng der 
fittlichen Aufgabe aus ift eine doppelte Richtung gefezt. 
Einmal, der perfönliche Charakter in allem Handeln 
fol verfhwinden, und die Beziehung auf die Gefanımt- 
heit der fittlihen Sphären an Die Stelle treten, welches 
die univerjelle Seite des fittlihen Handelns if. Dann, 
es ſoll überall diefe Natur, wie fie als einzelne von 
allen andern unterfhieden wird, von der Vernunft 
durchdrungen werden, welches Die individuelle Seite des 
fittlihen Handelns ift. 


Wie beide im einzelnen different fein koͤnnen, erhellt daraus, 
dag eine eigne Formel ber fittlichen Fortbildung von jeder aus: 
gehen kann. Man denke fi ein fortgefeztes Achten auf alles 
in ber Perfon vorgehende mit der Tendenz dies zu ethifiren: fo 
wird in der fittlirhen Bildung das individuelle dominiren. Man 
denke fih ein Achten auf die fittlihen Sphären und was bie 
Derfon von ihrem Ort darin thun koͤnne: fo wird das univers 
fele dominiren. — 8 giebt einen doppelten Schein, ald ob 
das individuelle dem univerfellen, und umgekehrt diefed jenem, 
untergeordnet wäre, wovon aber einer ben andern widerlegt, fo 
daß fie auf alle Weiſe ald coordinirt erfcheinen. — Da nun 
dieſer Gegenſaz fowol auf Seite des Bewußtfeind ald des Trie— 
bes ftatt findet: fo erftrefft fich auch diefer Theilungsgrund über 
beide ald Fertigkeit gefezte Zugenden. 


(z.) Die Tugend ald Fertigkeit. Der Impuls der Intelli» 
genz wird wie ihre urfprüngliche Einigung Einzelleben, fo auch) 
im einzelnen Dauer, Einheit der Handlung in einer Reihe von 
Momenten. Im Gegenfaz gegen dad rein innerliche de Impuls 
ſes ift der Organismus (pfychifcher und Leiblicher) oder die Na: 
tur ald Maffe gefezt, welche bis zur Oberfläche fortichreitend 
durchdrungen werden muß. Diefed nennen wir dad combinato: 
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rifche Moment (der Ausdrukk iſt willkuͤhrlich; vielleicht ließe fich 
ein befferer fubftituiren). Betrachten wir aber die organiihe Na- 
tur im Auffteigen des Lebens: jo erfcheint fie als animalifches 
Leben im wenngleih vor dem Eintritt der Intelligenz unvoll- 
kommen entwiffelten Gegenfaz von Receptivität und Spontanei: 
tät. Diefe Lebensthätigkeiten müffen vom Willensimpuls ergrif: 
fen, mithin der urfprüngliche Uebergang aus Meceptivität im 
Spontaneität aufgehoben und die legte überwunden werben. Die: 
fe3 Moment nennen wir (eben fo willkuͤhrlich) das disjunctive. 
Sehen wir aber darauf, wozu der Organismus beftimmt wird: 
fo wird er entweder nur als fittliher Ort mit Bezug auf bie 
Gefammtheit der fittlichen Aufgabe beflimmt, und die eigenthüm- 
liche Beftimmtheit fubordinirt, alfo auf univerfele Weife; ober 
er wird burch die eigenthümliche Befchaffenheit beftimmt, alfo 
auf individuelle Weife. Beide Theilungen Freuzen fich, und neh: 
men fich alfo auf, fo daß in diefen vier Momenten, combinato: 
rifch univerfel und combinatorifch individuell, disjunctiv univer: 
fell und disjunctiv individuell, beide Fertigkeitötugenden müffen 
beſchloſſen fein. 

(e.) B. Die Zugend als Fertigkeit. Allgem. Erkl. Unter: 
fchied von der Zugend als Gefinnung. Diefe ein innerliches 
und unmandelbared; jene ein in die Zeit gefezted wachlendes. 

Wachfend, weil fie fich zur Gefinnung ald ein irrationales 
verhalten muß, indem 1) nothwendig in die Gonftruction des 
einzelnen fich Elemente aus dem früher im empirifchen Bewußt: 
fein gefezten eindrängen; 2) was das empirifche Bewußtſein für 
ſich conftruiren will, durch die Tugend zerftört oder gehindert 
werden muß, welche Thätigkeit in zwei Zeitmomente fällt, die 
‚niemals fo nahe liegen, daß fie nicht noch näher liegen könnten. 

Die Gonftruction ded einzelnen fittlihen ift nun entweder 
Conftruction ded Begriffs oder Ausführung. Die erfte it um 
jo vollfommner, je vollfommner der Begriff der Thätigkeit der 
Idee oder der Gefinnung entfpricht. Diele Vollkommenheit ift 
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alfo gerichtet gegen die Irrthuͤmer. Die lezte, je beftimmter im 
Verhältnig der entgegenftehenden Hinderniffe die Gonftruction in 
die Wirklichkeit tritt. Die Hinderniffe find aber wieder das aͤu— 
Bere, fofern es ind empirische Bewußtſein getreten ift als Luft 
oder Unluft, oder ald Leidenschaft oder Trägheit. Erſteres Be: 
ſonnenheit, leztered Beharrlichkeit *). 


1) Die Befonnenpeit. 


$. 313, Wenn man das Auffaffen der firtlichen | 
Aufgabe als den urfprünglichen Act anfieht, von wel 
chem alle folgenden nur Fortentwiffelungen find: fo ift 
die Befonnenheit das Produciren aller Acte des Er: 
fennens in einem empirifchen Subject, welche einen 
Theil der fittlihen Aufgabe in ihm fezen. 

Randbemerk. Befonnenheit ift auch auf das Gefühlsmo: 
ment auszubehnen. Gemeinfchaftliche Benennungen für das 
einzelne in beiden find nicht zu finden **). - 

Unter der Form der Befonnenheit fann jeder Act des Er: 
fennens ald Zwekkbegriff (im weitern Sinn) einer Handlung an: 
gefehen werden. Denn auch dem eigentlichen Erkennen, inwie: 


+) Borlefg. Die Zugend als Fertigkeit hat zwei Aufgaben 1) ben Or: 
ganismus ald Maffe mit ber innerlichen Kraft des Impulfes vollftäne 
dig zu burdhdringen, 2) Alles aufzuheben und umzugeftalten, was nur 
Zhätigkeit ded Organismus wäre, Jenes bie combinatorifche, dieſes 
die bisjunctive Aufgabe, Nun hat die Beziehung ber Intelligenz auf 
einzelne Momente wieder jene doppelte Richtung 1) auf die fittliche 
Aufgabe überhaupt, d. h. univerfell, 2) auf das Sein als befonderes, 
d. h. individuell. Wie nun die Zugend als Gefinnung in der Rid)- 
tung auf das Sein Überhaupt Weisheit war, in Richtung des Einzel: 
wefens auf die Gattung aber Liebe: fo ift fie als Fertigkeit bort Be⸗ 
fonnenheit, hier Beharrlichkeit. 

**) Weber ber Text in (b.) noch beffen Randbemerkungen genügen biefer 
Andeutung. Siehe aber das unten folgende (z.), welches nichts zu 
wuͤnſchen übrig läßt. 
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fern es fucceffives Product ift, liegt ein folcher zum Grunde, und 
was darin Befonnenheit ift, bezieht fich eigentlich auf dieſen. 

Die univerfelle Seite der combinatorifhen Befonnenheit ift 
das, was man in praktifchem Sinne Verftand nennt, und be: 
zieht fich fowol auf das richtige Zufammenfezen der Beftandtheile 
eines einzelnen Zweffbegriffs, ald auch auf dad Entwerfen einer 
richtigen Ordnung für dad ganze Leben, als welche die einzelnen 
Beftandtheile des allgemeinen Zwekkbegriffs bilden. 


Randbemerk. Die combinatorifch = univerfelle Beſonnen⸗ 
heit = Klugheit. Die beiden Hauptmomente ber Klugheit 
find Geiftesgegenwart und Aufmerkjamkeit. 

Die individuelle Seite der combinatorifchen Befonnenheit ift 
dad, was wir Geift nennen, und bezieht fich ebenfowol auf die 
eigenthümliche Geftaltung ded ganzen Lebens, ald auf die eigen: 
thümlichen Gombinationen im einzelnen. 

Randbemerk. Die combinatorifch:individuele Beſonnen⸗ 
heit = Erfindfamfeit, wo Begriff herriht, und — Fantafie, 
wo Bild herrfcht. 

Die univerfelle Seite der disjunctiven Befonnenheit bezieht 
fih darauf, daß von der Sinnlichkeit aus in jedem Moment 
| Activitäten ded3 Bewußtfeind ausgehen, welche eine bloß perſoͤn— 
liche Beziehung haben. Werden diefe auf eine bewußte Weife 
den von der Vernunft ausgehenden beigemifcht: fo ift dies eine 
wiffentliche Unfittlichkeit, und die Gefinnung ald fufpendirt zu 
benfen. Die bisjunctive Befonnenheit ift aber die Fertigkeit den 
Unterfchied aufzufinden, und alfo die unbewußte und unerfannte 
Einmifhung zu verhindern und die Reinheit im Gonceptionspro: 
ceß zu erhalten. Die univerfelle Seite der bisjunctiven Beſon— 
nenheit iſt ed vorzüglich, um derentwillen die Tugend ald Kampf 
vorgeftellt wird. 


Randbemerk. Die disjunctiv :univerfelle Befonnenheit = 
Nigorismus, 
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Die individuelle Seite der bisjunctiven Befonnenheit bezieht 
fich darauf, daß etwas gegen die Individualität des Menfchen 
gerichteted aus ihm felbft infofern hervorgehen kann, ald ein 
finnliches in ihm gefezt if, wodurch fein einzelnes Dafein unter 
die Potenz eined fremden geftellt wird. Dies Mt im Nachah- 
mungötriebe gefezt, inwiefern entweder durch unwillführliche Ber: 
wechfelung des allgemeinen vorbildlichen in einem anderen mit 
feinem eigenthümlichen das eigne individuelle zurüffgebrängt wor: 
ben, ober bie Eitelfeit wiffentlich auf ein fremdes bed Beifalld 
wegen ausgeht. 

Randbemerk. Die bisjunctiv » individuelle Befonnenheit 
= Kart. 

(z.) Bon der Befonnenheit. Da diefe im Bewußtfein ver 
firt: fo fragt fih, ob fie auch eine verfchiedene ift für das ob: 
jective und für das fubjective Bewußtfein. Zuerſt ward gezeigt, 
daß das objective durch alle vier Momente hindurchgeht, woraus 
denn folgt, daß das fubjective für fich fein muß. — In ber, 
Befonnenheit läßt fi alles rebuciren auf ben Zwekkbegriff in 
verfchiedenen Abftufungen. Die Vollkommenheit für die univer: 
felle Formel des combinatorifchen ift, daß der allgemeine Zwekk⸗— 
begriff durch lauter folche realifirt werde, bie immer ben gleichen 
Werth behalten und nicht durch fünftiged zuruffgenommen wer: 
den, und daß er fich durch dieſe ganz realifire. - Dies ift der 
Berftand im fittlihen Sinn, der fich ald Klugheit und Scharf: 
blikk manifeftirt. Für das combinatorifch » individuelle ift bie 
Formel, daß die eigenthümliche Beftimmtheit volllommen ſich ab: 
fpiegle und ihren ganzen Ort finde und fülle. Dies ift Geift, 
und dad Gegentheil ift Geiftesarmuth. Der hat am meiften 
Geift, welcher feine Zwekkbegriffe alle fo conftruirt, daß fich feine 
perfönliche Eigenthümlichkeit darin ausipricht. 

Die disjunctive Befonnenheit fcheidet univerſell alles aus, 
was durch dad Spiel der begleitenden Vorftellungen, welches ald 
nicht gewollted auch nicht vom Impuls ber Intelligenz ausgeht, 
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ſich beimifcht, und dies ift die Reinheit. Individuell kann nur 
ausgefchieden werben müflen, was aus dem Nachahmungätrieb, 
wenn er länger ald naturgemäß anhält, fich fremdartiges ein- 
ſchleichen kann, und dies ift die Urfprünglichfeit. — Das Selbft- 
bewußtſein ift hier ebenfalls ein wefentliched Agens, weil ed das 
Entftehen aller einzelnen Momente vermittelt. Die Thaͤtigkeit 
als folche muß immer aus einem Affectionszuftand hervorgehen, 
und biefer muß vein intelligent fein, wenn bie Thätigkeit es 
fein fol, weil fonft aus jenem finnliche und natürliche Elemente 
fi) einfchleichen würden. Nehmen wir, daß es überall auf ber 
einen Seite relative Stumpfheit und Verfchloffenheit giebt, auf 
der andern Seite finnlihe Affectionen des Selbftbewußtfeins, 
welche Agentien werben wollen: fo erhellt, daß bie Eintheilung 
in das combinatorifche und disjunctive hier auch anwendbar ift, 
wie auch univerfell und individuell fich von felbft verfteht, und 
zwar in allen Abflufungen. Die univerfelle combinatorifche Be: 
fonnenheit im Selbftbewußtfein ift die Gleichmäßigfeit des fittlis 
chen Gefühld. Faft alle fittlichen Streitigkeiten und Parteiungen 
entftehen au8 dem Mangel derfelben. Den Frauen wirft man 
befonderd den Mangel des Rechtögefühld vor ($. 259 und 261). 
Das individuelle möchte ich das Schikklichkeitsgefuͤhl nennen. 
Es giebt fih aber mehr im disjunctiven zu erkennen ald Tact. 
Dad univerfelle disjunctive ift dad Gewiſſen, welches bie ſinnli⸗ 
chen Affectionen abhaͤlt Agentien zu werden, ſo wie der Tact das 
fremdartige Wohlgefallen und Mißfallen, den für jeden nach ſei⸗ 
ner Eigenthümlichkeit falfchen Geſchmakk, abwendet *). 

$. 314. Univerfelle und individuelle Seite fönnen- 
nicht ohne einander fein; und eben jo combinatorifche 
und Disjunctive, 


Randbemerk. Die individuelle Befonnenheit ift die geift: 


*) Schleierm. Monologen Ate Ausg, ©, 23, Was fie Gewiffen nennen, 
kenne ich fo nicht mehr. 
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reiche; die univerfelle bie verſtaͤndige; die combinatorifche die 
aneignende; die bisjunctive die abwehrenbe. 

Univerfelle nicht ohne individuelle, weil nämlich, wenn fich 
ber Menfch ganz in ber ethifchen Sphäre betrachtet, ihm in bie: 
fer felbft geboten wird ein eigenthümlicher zu fein. Individuelle 
nicht ohne univerfelle, weil jenes überall dieſes zur Bafid hat. 
Daher find ohnerachtet des Anfcheind, ald ob das individuelle 
bie höhere Vollkommenheit wäre, beide auch einander coordinirt, 
nicht fuborbinirt. 

Randbemer. Die univerfele Befonnenheit darf deöwe: 
gen nicht allein ftehen, weil in dem unvolllommenen Werben 
des ganzen dem einzelnen nicht immer alles von felbft gebo- 
ten wird, was zu feiner individuellen Ausbildung dient. Die 
individuelle beöwegen nicht allein, weil im unvollfommenen 
Zuftand ded ganzen der einzelne oft eingreifen muß. — 

Combinatorifche und bisjunctive koͤnnen nie völlig getrennt 
fein, denn jene vollendet fchließt diefe in fich, weil, während das 
frembartige erzeugt wird, ein gehoͤriges hätte erzeugt werden fün: 
nen; und biefe vollendet auch jene, weil, wenn Trieb auf das 
fittliche überhaupt da ift, wenn alles fremde abgehalten ift, das 
gehörige völlig muß herausgefommen fein. So daß beided nur 
verfchiedene Gefichtöpunkte find. Relativ bifferentiirt find aber 
bie entgegengefezten Glieder in jedem. Denn es ift eine andre 
Form fittlicher Bildung, wenn man überwiegend bie ethifche 
Sphäre anfieht ald Organ für das individuelle Sein, welches 
das Uebergewicht der individuellen Seite iſt, oder fich ald Organ 
ber ethifchen Sphäre, welches bad uͤberwiegende der univerfellen. 
Eben fo, ob man vom Componiren auögeht, alfo rein erfüllt von 
der Vernunftaufgabe und nicht ausdruͤkklich achtend auf bie Ge: 
genwirkung der Sinnlichkeit, welches dad Uebergewicht der com: 
binatorifchen Seite, oder ob man erfüllt ift von dieſem Gegenſaz 
und nicht ausdrüfflich achtend auf das einzelne in der Vernunft: 
aufgabe, welches bad Uebergewicht iſt ber bisjunctiven Seite, 
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Der Gegenfaz, den man im gemeinen Leben annimmt zwifchen 
Begeifterung und Befonnenheit, ift der Gegenfaz zwifchen dem 
Uebergewicht der combinatorifchen und dem ber bisjunctiven Seite. 
Da aber bis zur höchften Vollendung der einen, in welder bie 
andere mit gefezt ift, der. Menfch nicht gelangt: fo ift wahre 
Sittlichkeit nur in dem Zufammenfein beider, und der Gegenfaz 
ift ſtreng genommen Fein perfönlicher fondern nur ein functionel= 
ler. Dieſes gilt, fo wie von der Sittlichfeit des Menfchen über: 
haupt, fo auch von feiner Sittlichfeit auf jedem einzelnen ethi= 
fchen Gebiete. Inwiefern die Befonnenheit die Erfcheinung ber 
Weisheit ift, müffen alfo alle ihre Momente durchgeführt werben 
koͤnnen durch alle Momente ber Weisheit, wie denn 3. B. bie 
Begeifterung im engeren Sinne die individuell combinatorijche 
Befonnenheit im imaginativen ift, im weiteren Sinn und als 
wiffenfchaftliche Begeifterung im fpeculativen. 

(z.) Denkt man an die abfolute Vollkommenheit: fo kann 
man wol fagen, Iſt dad combinatorifche da: fo ift das biöjunc: 
tive eingefchloffen, und umgekehrt; aber weil auf diefe Weile bei: 
bed durch einander bedingt ift: fo kann vorher audy nur beides 
mit einander wachſen. Daffelbe gilt vom univerfellen und in: 
bividuellen. | 

(e.) I. Bon der Befonnenheit. 


Def. Vollkommen der Idee angemeffene Gonftruction des 
Begriffs und der Anfchauung. 

Sphäre Das Einbilden des als Weisheit und Liebe in 
ber Gejinnung gefezten ind wirklihe Bewußtfein unter der Form 
ber einzelnen Thätigfeit. Alſo überall kann Weisheit und Liebe 
nur wirklich) werden nach dem Maaß der Befonnenheit. Alles 
fittliche, wa8 in dad empirifche Bewußtfein tritt, ift ald folches 
Merk ber Befonnenheit. Kein befonderes Object wird dadurd) 


beftimmt. Durchführung durch die einzelnen Typen der Weis: 
beit und Liebe. 
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Scheidung des fittlihen und unfittlihen. Da 
alled einzelne de Bewußtſeins, infofern es eine Idee darftellen 
fol, in die Sphäre der Natur oder ber Gefchichte fallt (NB. auch 
Eonftruction der fpeculativen Philofophie und der eignen Indivis 
vidualität): fo ift das Intereſſe für beide fittlich daſſelbe. Es 
muß alfo auch dad Subject ſich bewußt fein der Identität ber 
im fpeculativen und im praftifchen fich zeigenden Befonnenheit. 
Wo beide Fertigkeiten ald verfchieden gefezt werben: da wird 
auch ein vom ethifchen verfchiedened Intereſſe ald zum Grunde 
liegend gefezt, und die Fertigkeit ift im Subject nicht Tugend. 

Anmerkung. 1) Die Relativität in beiden Aeußerungsarten bleibt vors 
behalten, 2) Auch daß bie Thätigkeit, die im Subject als unfittlich 
gefezt wird, in der Gattung als ſittlich gefezt bleibt. 

Eintheilung ber Befonnenheit. 1) Zur Eonftruction 
des einzelnen gehört Combination des ganz elementarifchen, das 
die Gonftruction ausmachen foll, und Ausfonderung beöjenigen, 
was fich aus dem Mechanismus des Bewußtſeins felbft eindrän: 
gen will, oder Disjunction. 2) Dad conftruirte felbft hat ben 
Charakter der Gattung, oder Univerfalität, und daneben ben bed 
befonderen, oder der Individualität. Daher combinatorifch uni: 
verfell und individuell; und disjunctiv ebenfalld univerfell und 
individuell. 

Allgemeine Befchreibung bed eingetheilten. Com— 
bination ift nichtd anderes ald Erfindung. Univerfelle, nach den 
Geſezen des allgemein gültigen in allen identijchen Wiſſens, Me: 
ditation. Individuelle, unbenannt in ber Sprache. Wiz im 
böchften Sinne (könnte man fie nennen). | 

Disjunction ift Reinigung, Kritit, gegen ben Irrtum ges 
richtete Thaͤtigkeit, und nichtd anderes als Urtheilskraft. Univer: 
fee ift Scharffinn, der alfo nicht dem Wiz correfpondirt. Jndi— 
vibuelle ift Zact. 

A. Combinatoriſches Wermögen. 
a) Gombination mit dem Charakter der Univerfalität, 
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Sphäre Alles Denken. Denn auch, wo die Einheit in: 
dividuell ift, giebt e8 Elemente, die univerfel find. 

Unfittlifeit im Subject. Die Verfchiedenheit Der 
theoretifchen und praftifchen Fertigkeit als Marime gefezt. Praf: 
tifche Fertigkeit if die fittliche Klugheit, richtige Gonftruction der 
Zwefkbegriffe und des in einer Thätigkeit gefezten mannigfaltigen. 

Anmerkung. Beides ift eigentlich eins. Denn die Zwekkbegriffe find 
eben das mannigfaltige in der Darftellung ber Idee im ganzen als 

Einheit. 

Veraͤnderliche Größe in der Sittlichkeit. Als Ne 
gation bie Leichtigkeit fich zu übereilen. (Sich übereilen heißt 
die Gonftruction zu früh für vollendet halten). Als pofitives 
das leitende Gefühl für die Luͤkke oder Unvolftändigkeit der Gon- 
ftruction. 

Niedere Stufe dad Verſtehen. Im engern Sinne ift das 
Berftehen ein Nachconftruiren, alſo allerdings Product eigener 
fittlicher Kraft. Im weitern Sinn ift das niedere Produciren, 
das nicht über die bereit3 objectiv conftruirten Regeln hinausgeht, 
dem VBerftehen ganz analog, eigentlich nur Probe darauf. 

Höhere Stufe. Die eigenthümliche Production fchließt 
dad VBerftehen nicht aus, fondern dies conflituirt den größten 
Theil ded Materiald für dad Produciren. Das eigenthüümliche 
Produciren bewirkt die Fortfchreitung im allgemeingültigen Wil: 
fen, befonderd der Form nad. Beiſpiel Platon und Fichte als 
Dialeftiker. 

b. Gombination mit dem Charakter der Individualität. 

Sphäre Alles Eonftruiren im Bewußtfein. Theoretiſches 
Gebiet, epiihe Combination, Wiz; Iyrifche Combination Humor. 
Praktiſches Gebiet, wo die Individualität nur accefforifch ift, Ori: 
ginalitätz wo fie Hauptfache ift, Charakter im engern Sinn. 

Unfittlihfeit im Subject. Zu erfennen aus der Ma: 
rime, daß Gemeinheit im Charakter beftehen kann mit Eigen: 
thümlichkeit im Verſtande, und umgekehrt. Dann ſteht gewiß 
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das ganze Subject auf der Stufe der Gemeinheit, und das bef: 
fere ift auch nur mechanifcher Natur und im empirifchen Be: 
wußtſein angefeffen. 

Beränderlihe Größe. Die negative fiehe oben. (Wenn 
die univerfelle mehr Unachtfamkeit ift: fo ift die individuelle mehr 
Leichtfinn). Die pofitive ift hier was man Geifteögegenwart 
nennt, das rechte im rechten Augenbliff zu finden. 

Stufen. Die Eonftruction der Individualität ift, wenn 
man aufs ganze fieht, auch ein wachfendes, und befteht in jedem 
Moment aus den bekannten verfchiedenen Elementen, welche die 
Durchſchnittsgroͤße bloß darftelen, und welche erregenb barüber 
hinausgehen. Der Unterfchied liegt baher fo: | 

Niedere Stufe. Wo die Regel vor der That im Be 
wußtfein ift, alfo probucirt durch die Meflerion, alfo durch Erre: 
gung von einem objectiven aus. (Gleichviel ob dieſes objective 
ein aͤußeres ift oder das früher eigne.) 

Höhere Stufe. Wo die Regel mit der That zugleich 
entfteht, unmittelbare geniale Production.” Diefe liefert dad ob: 
jective ald ein urfprüngliches, wirft alfo ald erregend auf die Ans 
ſchauung der darin enthaltenen Regel. 

Anmerkung. Das allgemeine Mittel, um bie veränderliche Größe bes 
combinatorifchen Vermögens zu erhöhen, ift Nacjconftruction in eis 
ner bie urfprüngliche Thätigkeit überall begleitenden Reihe. Auf ber 
höheren Stufe hat biefe Nacdjeonftruction zum Object das innere 
Bewußtfein der wirklichen Individualität burdy Vergleich mit ber 
ibealifchen. Dies ift unmittelbare höhere Reflexion. Auf ber niedes 
ren ift das einzelne, wie es ſchon conftruirt ift, Object der Reflerion, 
und bie Beichaffenheit der wirklichen Individualität wird erft aus 
bem conftruirten abftrahirt, 

B. Disjunctived Vermögen *). 

Erläut. Das höhere Princip in der Erfcheinung entge: 

genwirfend dem Irrthum in der Gonftruction des einzelnen, wel: 


*) Randbemerd, Gigentlich hätte das bisjunctive Vermögen den Anfang 
machen follen, und das combinatorifche folgen. Das combinatorifc) - 
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cher hervorgeht aus ber Einmiſchung bed durch mechanischen Zus 
fammenhang im empirifchen Bewußtfein angeregten fremdarti⸗ 
gen. — Urtheilskraft, weil dieſes ſcheinbar identiſche nur er 
kannt wird durch berichtigende Subſumtion unter ein verſchiede— 
nes hoͤheres. — Wachſend, weil das empiriſche Bewußtſein als 
Natur nur roher Stoff iſt fuͤr die Intelligenz, den ſie ſich nach 
und nach zum Organ bildet. 

Hoͤchſte Vollkommenheit des disjunctiven Vermoͤgens 
iſt daher die ausſchließende Beſeelung des Organs durch die In. 
telligenz, fo daß die bloße Natur aufhört Seele zu fein. (Naͤm⸗ 
lich als Vorſtellungsvermoͤgen.) 

Charakter der perſoͤnlichen Unſittlichkeit ohnerach— 
tet der ſcheinbaren Tugend. Die Trennung der Fertigkeit für 
die theoretifche und praftifche Sphäre ald Marime gefezt. Rich⸗ 
tiges praktiſches Urtheil könne beftehen mit Unfähigkeit bed Ber: 
ftandes, und umgekehrt. Dann kann das. Sntereffe an der Idee 
nicht das fein, was bad unterfcheidende Gefühl welt. 

Stufen der Sittlihkeit. Niedere, wenn bie Unter: 
fcheidung nicht weiter getrieben wird ald bis zu ber Vollkom— 
menheit, welche ald Regel fchon aus dem real conftruirten abs 
ftrahirt werden kann. Nämlich fo, daß die Anſchauung des rea= 
len ald Veranlaffung dient zur Erwekkung des unterfcheidenden 
Gefühle. Höhere, wenn es urfprünglic und ohne fulerum wirft, 
und eben deshalb auch an Tiefe das objective übertreffen Tann. 

Veränderliche Größe. Negative Seite die Leichtigkeit 
ſich zu irren. (Anmert. Wenn das fremdartige nur aus meca: 
nifcher Gebdanfenverbindung entfteht, ift died der reine Irrthum; 
wenn es aus einem Intereſſe des perfönlichen Wohlgefallend an 
dem veränderten Reſultat entfteht, das ift Täufchung.) Pofitive 
Seite ift das, was man Bedachtfamkeit nennt. — Das Ber: 


individuelle in feiner Vollkommenheit hätte als Gipfel aud das lezte 
fein muͤſſen. 
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fahren im Wachfen der veränberlichen Größe ift comparative Re 
flerion vom Refultat aus, für bie niebere Stufe auf die objective 
Borconftruction, für die Höhere auf die in der Gefammtheit aller 
eignen Zmwelfbegriffe gegebene, oder auf das inwohnende allge: 
meine Schema ber Realifirung ber Idee. Gewiſſen, Gefühl für 
Wahrheit. Alles dieſes ift gemeinfchaftlich den beiden einzelnen 
Momenten des bisjunctiven Vermögens. 

a) Das disjunctive Vermögen, welches auf dad allgemein gül- 
tige Willen geht. 

Im theoretifchen Gebiete wird dies Scharffinn genannt. Im 
praftifchen ift es eigentlich was man moralifched Gefühl nennt, 
welches auch nur auf die gemeinfchaftliche Conftruction geht. 

Wenn beides nicht innerlich eind ift — wenngleich relativ 
verfchieden: — fo liegt das Intereffe an der Richtigkeit des Be: 
griffs nicht in der Beziehung auf die Idee, fondern im theoreti: 
ſchen ift er nur ein einzelned mechanifches, und im praftifchen 
liegt dad Intereſſe vieleicht wol gar nur in ben Folgen ber 
Gonftruction für das Gefühl. Ueberall alfo bloß perfönliches. 

Auch von der relativen Fertigkeit darf nur ald Grund ges 
fezt werben bie zufällige Gomplication der Aufforderungen im 
Beruf. Identität ded theoretifchen und praftifchen dadurch be: 
wiefen, daß nur Geiſter von hoͤherer Sittlichkeit neue Kriterien 
der Wahrheit entdekkt haben. Spinoza und Platon im Gegen: 
faz von Leibnig und Ariftoteles. ° 

b) Das disjunctive Vermögen auf die Darftellung der Indi— 
vidualität. 

Das eindringende auszufondernde kann hier nur herrühren 
— infofern ed nicht auch gegen bad allgemeingültige angeht — 
aus ber mimifchen aneignenden Neigung bed empiriihen Be: 
wußtfeins. 

Der Erponent des Fortfchreitens ift daher die Stätigkeit des 
Bewußtfeins der Individualität, welches ſchon beim Auffaffen 
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ded fremden zur comparativen Meflerion wird, und es nur als 
fremdes auffaßt. 

Wo theoretifched und praftifches der Fertigkeit vereinzelt er: 
fcheint, da wird auch gewoͤhnlich beides dem fittlichen Gebiet ent: 
zogen und ald bloße Naturanlage angefehen. 

In der höchften Vollkommenheit muß nur das leitende Be 
wußtfein der Individualität ganz in ben Mechanismus überge: 
gangen fein, und dad einzige Affociationdgefez bilden für alles, 
was in eine Gonftruction eingeht. Das Verhältniß der Befeelung 
durch Intelligenz und durch Natur ift alfo die veränderliche Größe. 


2) Die Beharrligkeit. 


$. 315. Die Beharrlichfeit enthält nicht ein im 
Begriff befonders gefeztes, fondern in Diefer Beziehung 
nur das mechanifche der Ausführung als Herrfchaft der 
Bernunft in der Organifation, 

So kommt fie freilich auch im Gebiet des Bewußtfeins vor, 
indem es eine Beharrlichkeit im Erkennen giebt und einen Mans 
gel daran, aber auch hier ift das durch fie gefezte nicht im Zwekk- 
begriff der Handlung gefezt, fondern diefer wird vorausgeſezt als 
Product der Befonnenheit, und die Beharrlichkeit giebt nur die 
mehr oder minder gelungene Ausführung. 

Randbemerk. Beharrlichfeit ald Zeitlichwerden und blei- 
ben des gefammten füttlichen Impulfes bedingt die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des fittlichen Lebens, und ſo iſt auch die Beſonnenheit 
mit bedingt durch Beharrlichkeit in der ſittlichen Begriffsbil⸗ 
dung vom Geſammtimpulſe aus. 

Als Erſcheinung der Liebe iſt ſie nur das quantitative des 
Vernunfttriebes; denn je ſtaͤrker dieſer, um deſto mehr wird was 
in der Geſinnung als Liebe liegt auch in der Zeit erſcheinen. 
Poſitiv angeſehen iſt ſie alſo keineswegs ein mechaniſches ſondern 
das quantitative Leben der Vernunft in der Totalitaͤt des Or— 
ganismus. 
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Randbemerk. Aus ihrem Verhaͤltniß zur Liebe ( Zeitlich: 
feit des Seelefeinwollend) und zur Befonnenheit entwiffelt ſich 
auch eined zur Weisheit. Der urfprüngliche Verknüpfungss 
punkt ift der, dag auch das Auffaffen einen Impuls zur Thaͤ⸗ 
tigkeit nach außen einfchließt. Alle Tugenden find nur mit 
einander, aber gefondert, weil jede ihr eigenes Maaß hat. 

(z.) Die Beharrlichkeit hat dad ganze Gebiet der Audfüh: 
rung des in dem Zwekkbegriff aufgeftelten. Diefes fcheint etwas 
ganz anderes zu fein, ald daß fie ſich zur Liebe fo verhalten ſoll, 
wie Befonnenheit zur Weisheit. Aber beides ift baffelbe. Denn _ 
dad Herauögehen bed Einzelweſens aus fich felbft gefchieht nur 
mit Bezug auf die andern, alio aus Liebe. — Um aber das 
Verhaͤltniß zwiſchen Befonnenheit und Beharrlichkeit zu beftim: 
men, fommt e3 darauf an, wie man die Einheit der Handlung 
ſeſtſtellt. Wo eine Reihe von Momenten ift, kann der Zwekkbe⸗ 
griff eines jeden angefehen werden ald Werk der Befonnenheit, 
wenn für fich betrachtet, aber als der Beharrlichkeit angehörig, 
wenn auf ben erften bezogen. Dies ift aber Feine Verwir—⸗ 
rung; fondern das eigne Bewußtfein entfcheidet, ob der erfte Mo: 
ment noch ald Impuls fortwirkt oder nicht. 


$. 316. Der Gegenfaz des combinatorifchen und 
disjunctiven beruht bier darauf, daß, da die Organifas 
tion Das Leben der Vernunft nicht in fich hat, fie ihr 
als Maffe entgegemwirkt, fo daß die Kraft des Per: 
nunftimpulfes allmahlig verloren geht, wogegen durch 
beftändige Erneuerung dieſes Impulſes gearbeitet wer— 
den muß; welches eben das combinatorifche ift. Und 
daß, da die Organifation nicht ein todtes iſt fondern 
ein eignes Leben in fich hat, fie Thätigkeiten zu produs 
ciren ftrebt, welche unterdruͤkkt und ausgeſchieden wers 


den muͤſſen; welches eben das disjunctive iſt. 
Ethik. Cc 
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Randbemerk. Der thierifche Inſtinct ift verworren ohne 
Beftimmtheit des Gegenftandes nur die Beſtimmtheit ded Le— 
bens felbft, weder beflimmtes Anftreben noch beſtimmtes Ab: 
flogen. Im Menfchen aber entftehen Gewöhnungen im be 
ftimmten relativen Gegenfaz gegen die Allgemeinheit der Les 
bensrichtung, welche aber doch je länger je mehr die allgemeine 
Lebensfähigkeit befchränken.. Eben fo bilden ſich aus der Kind: 
heit beftimmte Angemwöhnungen und Abſtoßungen im Intereſſe 
de3 finnlichen Selbſtbewußtſeins. Das durch Gemöhnung 
fchon befchränkte Leben wiberftrebt alſo dem intelligenten Im: 
puls außerhalb diefes Kreifed ald unbewegliche Maſſe, und 
diefen MWiderftand zu überwinden ift die combinatorifche Seite 
der Beharrlichkeit, weil Tonft feine Reihe von Momenten 
realifirt werden kann. Wiederholt fich aber der intellis 
gente Impuls auf gleiche Weife: jo entfteht auch Gewöhnung, 
und ed fragt fich, ob das fo entilandene fittlich if. Sezt man 
es unfittlich: fo ift auch ein bedeutender Theil der Erziehung 
fo; fezt man es fittlich: fo fcheint Fein wefentlicher Unterſchied 
zwifchen. engem Scylendrian und weiten. Auflöfung. Für 
die erzogenen ift das Refultat nur eine Berbefferung der Na: 
tur, welche fie fittlich zu Gute zu machen haben. Diefe aber 
it ein Ergebniß der Tugend der Erzieher. Im großen ift frei: 
lich ein nad) todtem Buchftaben fei es Sitte oder Gele; be 
wußtlofes Fortwirken der fo verbefferten Natur Eeine Sittlich- 
keit; dann fehlen aber auch die andern Tugenden. Die Be: 
barrlichkeit ift nur, wo fittliche Impulfe find. 

Die bisjunctive Beharrlichkeit fezt organische Thaͤtigkeiten 
voraus, welche entjtehen aber zurüffgedrängt werden. Das 
finnlihe Leben geftaltet fih zu beftimmter Luft und Unluft; 
an diefe knuͤpft ſich Begehren und Verabjcheuen, und wenn 
ſolches in eine Reihe fittlicher Bewegungen hineintrifft, hemmt 
ed jie, und muß zuruͤkkgeſtoßen werden. Die Beharrlichkeit 
auf” diefer Seite ift alſo die Macht der Intelligenz über 
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finmlich entflandene Appetitionen und Repulfionen. Es fragt 
fih, ob es nicht noch beſſer wäre, wenn fie gar nicht ent 
fländen. Das kann nur vermöge der combinatorifchen Be: 
harrlichkeit gefchehen, deren Gipfel die disjunctive überflüffig 
macht. Ob Luft und Unluft felbft abgewendet werden foll, 
ift die foifhe Frage. Sie ift zu verneinen, weil der inbica- 
toriihe Gehalt von Luft und Unluft nothwendig ift, um das 
Bewußtjein ded Gefammtzuftandes zu haben. Iſt aber diefer 
vom fittlichen Impuls ausgegangen: fo ift dad zweite Ele 
ment nicht fittlich gelegt. Der organifche Fortgang kann aber 
nur unterbrochen werben durch fittlihen Impuls, d. h. durch 
combinatorifche Beharrlichkeit, und bis diefe alfo fertig ift 
müffen beide mit einander gehen. Denft man fid) aber bie 
Sittlichfeit anfangend mit dem Kampf: fo muß, wenn diefer 
überflüffig geworden ift, auch Feine Arbeit und Anftrengung 
mehr nöthig fein. 
$. 317. Das. univerfele und individuelle bildet 
auch bier einen Gegenfaz, indem auf Seiten des comes 
binatorifchen ein ganz anderes Berhälmiß befteht, in 
welchem die Organifation als Maffe dem univerfellen 
und dem. individuellen entgegentritt, und auf Seiten 
des Disjunctiven auch bier. etiwas gejezt ift in der Sinn 
lichkeit, wodurch der Menfch unter Die Potenz des alls 
gemeinen geftellt wird. 

Randbemerk. Der Gegenfaz von univerfel und indivis 
duell, abgefondert alles mas zur Beſonnenheit gehört, fcheint 
hier nicht anwendbar, wenn man denkt, die Willensthätigkeit 
auf die organifchen Functionen gehe nur von der Intelligenz 

imn ihrer Einfachheit aus, und es gebe dabei nur ein Mehr und 
Minder, welched nur eine ungleiche Vertheilung der Kraft der 


Intelligenz; wäre. Allein es giebt in der Gegenwirfung eine 
6:2 


404 


Differenz. der Methode, und bie eremplarifche Wirkung der be: 
harrlicheren beruht darauf, daß fie einen eigenthümlichen Typus 
aufitellen, den fich hernady andere, die weniger Eigenthümlich- 
feit in fich tragen, aneignen. Alle Einwirkung des einzelnen 
auf die Maſſe ift dadurch bedingt. Wer das eigenthümliche 
nicht zur Ausführung bringt, erwirbt fi) auch feinen Einfluß 
und ftiftet Feine Schule. 


Die gegen die Trägheit gerichtete Beharrlichkeit, wenn fie 
nur ben univerfellen Bernunftimpuld durchfezen will, ift was 
wir Fleiß nennen oder Affiduität. Durch diefe Tugend fezen wir 
alles als zu Stande gebracht, inwiefern es nicht einen indivi- 
duellen Charakter hat. Die gegen die Trägheit gerichtete Be— 
harrlichkeit im individuellen ift Virtuoſitaͤt, dad vollftändige Her- 
audtreten des individuellen mit ganzlicher Heberwindung der Maffe. 
Vom Kunftgebiet ausgehend wird der Begriff überall fo ange: 
wendet. — Dad eigenthümliche Leben der Organifation tritt 
der Bernunftherrfchaft überhaupt al3 finnlihe Luft oder Unluft 
entgegen. Die dagegen gerichtete Beharrlichkeit ift im allgemei: 
nen Beftändigkeit, d. h. fich nicht durch Luft oder Unluft andre 
Handlungen aufgeben laffen auf Unkoſten einer concipirten und 
eingeleiteten. Gegen die Luft gerichtet Treue, gegen die Unluft 
gerichtet Tapferkeit, und zwar Beharrlicykeit in Einer Handlung 
gegen mannigfaltige Unluft ift Muth, Beharrlichkeit in der Suc: 
ceffion der fittlichen Handlungen gegen Eine Unluft ift Geduld. 
(Vergl. (z.)). 


Dem individuellen Fann die Sinnlichkeit an ſich nicht ent: 
gegentreten, da fie felbit die Quelle des individuellen ift, als nur 
inwiefern in ihr ein Grund liegt ihn unter die Potenz eines 
fremden zu bringen, und dies ift auch hier die mechanische Nach: 
ahmung des bei andern einzelnen oder in größern Kreifen gel 
tenden. Die gegen den Schlendrian gerichtete Beharrlichkeit ift 
Correctheit, @zpißeıe, Genauigkeit. Wir brauchen den Begriff 
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nur da, wo wir etwas individuelles, wie 5. B. der Sprachcharaf: 
ter, als Maaßſtab an eine Handlung legen. Different im ein: 
zeinen Eönnen fein Fleiß und Wirtuofität, viel Beftändigkeit und 
wenig Genauigkeit und umgekehrt; viel Fleiß und wenig Be: 
ftändigfeit, viel Virtuofität und wenig Genauigkeit und umge: 
kehrt. — Eben fo ift es eine bifferente Bildung, welche von 
Fleiß und Virtuofität d. h. von ber combinatorifchen Seite aus 
geht, ald welche von der disjunctiven. 

Eines aber im Weſen ift alles; denn jedes einzelne, fobald 
man es auch bem Streben nad) von dem andern ganz gefondert 
denft, kann nicht mehr ald Zugend ald aus einem WBernunftim: 
puls hervorgegangen gedacht werden. Alle Momente der Beharr: 
lichkeit müffen hindurchgeführt werden durch die verfchiedenen 
Arten der Liebe (vergl. ald parallel den $. 314), welches dann 
noch genauere Zugenbeintheilungen geben würde. 

(z.) Wir find hier im Gebiet der willführlihen Bewegun: 
gen, das Wort im weiteften Sinn genommen. Der Maffenwi- 
derftand ift hier als Traͤgheit bezeichnet, und die univerfelle durch— 
dringende Beharrlichfeit ift Fleiß, Aſſiduitaͤt. Um die individuelle 
zu bezeichnen, müffen wir und an die Analogie des Kunftgebies 
tes halten, und fie bezeichnen ald Meifterfchaft oder Virtuofität, 
wenn nämlidy alle Theile zufammenftimmen, um das Bild fo 
wiederzugeben wie es der Ausdrukk der eigenthümlichen Combi: 
nation war. Wo etwas hieran fehlt, war auch der Organismus 
als Maffe noch nicht der innern Eigenthuͤmlichkeit affimilirt. — 
Die organifchen Kebensthätigkeiten widerftehen hier als Luft und 
Unluſt, welche Agentien werden wollen. Die Wiffenfchaft kann 
aber hier nicht zugeben, daß die Tugend eine andere fei gegen 
die Luft ald gegen. die Unluft, noch weniger gegen eine Unluft 
eine andere als gegen die andere. Daher müffen wir aud) eine 
einfache Bezeichnung fuchen, und die univerfelle Kräftigfeit heißt 
bier Beftändigkeit, im gemeinen Leben gegen Luft Treue, gegen 
Unluft Tapferkeit, Geduld. Wenn wir nun jagen, die Beftän: 
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digkeit ald Eine ift in jedem zu berfelben Zeit nad) allen Seiten 
bin gleich: fo fteht und die Erfahrung entgegen, daß mancher 
viel Tapferkeit hat und wenig Geduld oder Treue. Wir können 
dann nur annehmen, daß im einen Fal ihm finnliches zu Hülfe 
fommt, oder in dem andern zugleich finnliched ihn hemmt. Dies 
kann auf zweierlei Weiſe gefchehen, wenn 3. B. Furcht gegen 
Luft oder gegen andre Unluft mitwirkt; dann aber audy, wenn 
nach der einen Seite hin mehr Gewöhnung iſt, alfo eine fpätere 
Zeit repräfentirt wird. — 

(d.) &rennt man bie Fertigkeit von der Gefinnung : fo zer: 
fallt die Organifation in ein mannigfaltiged von Neigungen, und 
nach dem ihr eigenthümlichen Gefez der Gewoͤhnung wird dann 
eined hinter das andere zurüffgedrängt. Diefer fittlihe Schein 
ift aber zwiefach zu erkennen. Erftlich, wenn man bie verfchie: 
denen Momente der Beharrlichkeit jeden für fich betrachtet: fo 
macht die Gefinnung zwifchen den verfchiedenen Arten ber Luft 
und Unluft oder den Zwekken, wozu die Zrägheit muß überwuns 
den werben, feinen Unterfchied, die Neigung aber und die bloß 
organische Gewöhnung hat ihr beflimmted Object. 3. B. dem 
fittlich tapfern, wenn er ſich auch nur gegen Eine Art der Unluft 
vorzüglich übt, hilft doch diefe Uebung auch gegen andere, weil 
eben feine innere Thätigfeit allgemein ift, dem andern aber nicht 
u.f. w. Ferner, wenn man die Momente der Beharrlichkeit 
mit einander vergleicht: fo erhebt fich beim fittlichen Schein das 
eine nur auf Koften des andern, welches entweder verachtet ober 
ald ein zufälliges Talent verdächtig gemacht wird. Falſche Vir— 
tuofität verachtet die Gorrectheit, falfcher Muth die Emfigkeit ald 
gemeined. Dagegen falfche Emfigkeit und Gorrectheit die Stärke 
und Anmuth ald verbächtige Talente anfehen. Die innere Har 
monie, bad Zufammenfaffen aller Momente der Tugend — denn 
wie auch wieder die ganze Beharrlichkeit nur mit allen anderen 
Zugenden kann zufammenbeftehen, erhellt von felbft — aber mit 
einer durch die perfönliche Individualität und durch den Ort in 
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der Gejellihaft beftimmten Relativitaͤt il eben die Idee des 
weifen, die perfonificirte im lebendigen Zuſammenhang ange: 
ſchaute Tugend, das eigentliche Refultat der Tugendlehre. 

Schlußbemerfung. (b.) Wenn man fich in allen Men: 
ſchen die ganze Tugend Ald Fertigkeit denkt: fo muß bann bie 
Zugend ald Gefinnung die verfchiedenen Sphären des fittlichen 
Lebens enthalten, und das höchfte Gut nothwenbdig realifirt wer: 
den, und wird alfo in dem Maaße überall realifirt als es Be: 
barrlichkeit und Befonnenheit giebt. 

(e.) 1. Bon der Beharrlichkeit. 

Def. Vollfommen der Idee angemeffene Ausführung aller 
aͤußeren Darftellung. 

Sphäre. GEinbildung desjenigen, was ald Weisheit und 
Liebe in der Gefinnung liegt, in die Natur. 

Erläut. 1) Die Gefinnung kann der Natur nur einge: 
bildet werben, indem die beflimmte Thätigfeit, welche im darge: 
ftellten anzufchauen ift, auf die Gefinnung zurüffbezogen wird. 
Die Beharrlichkeit ift alfo dies reale Gebären der Ideen in das 
endliche, wie die Befonnenheit das ideale. (Goroll. Wenn man 
fich flreitet, was früher ift, der Begriff oder die That, wie man 
das für einen Hauptpunft gegen Spinoza gehalten hat: fo ver: 
gift man, daß das empirifhe Bewußtiein eben fo gut nur Dr: 
gan ift als der Leib. Es kommt gar nichts auf die Entſchei— 
dung biefer Frage an.) 2) Da für die Intelligenz alles Natur 
ift: fo ift ed auch das empirifche Bewußtſein. Was alfo in bie: 
fem von der Gefinnung aus wirklich dargeftellt wird ald Glied 
des Mechanismus, ift auch ein Werk der Beharrlichkeit. 3) Die 
Beharrlichkeit in der höchiten Vollendung ift alfo ausfchließende 
Befeelung ded ganzen Naturgebietes durch das höhere Princip, 
und hervorgebrachte Zulänglichkeit der Natur für die Intelligenz. 
Alsdann wuͤrde auch die Benennung unpafjend werden, wenn 
das Verhaͤltniß eined Gonflictes zwifchen beiden aufhörte. 
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MWachfende Größe. Da die Gewalt der Gefinnung über 
dad Organ anfänglich ein Minimum ift und zulezt Totalitaͤt 
fein fol: fo befteht jedes Glied der Reihe aus zwei Factoren, 
darftellend den. Antheil der Natur und der Intelligenz an der 
Befeelung bed darftellenden Organs, von denen ber erfie abneh— 
mend ift und der andere zunehmend. Die Befeelung des darſtel⸗ 
lenden Organs durch die Natur gefchieht vermittelft der Gefühle 
von Luft und Unluft. Die Procedur des Fortfchreitens iſt alſo 
biefe, daß die reale Reihe des Handelnd ober Darftellend von 
einer anderen realen begleitet wird, in welcher jede Einwirkung 
ber Gefinnung abfichtlih zugleich ald Neiz und Gegenreiz auf 
bad Gefühl gefezt wird; d. h. die Zhätigkeit der Gefinnung 
wird durch die bloße Kraft des Willens zugleich Uebung in ber 
Beherrfchung de3 gefammten Organs. 


Eoroll. Die Aſketik fezt eigne abgefonderte Thätigfeiten 
ald Uebung. Allein theils ift für diefe kein Raum; theild wer: 
den fie doch nur eben’ fo wirken, wenn durch fie wirfli etwas 
im Organ gefezt wird, wie bei ben Kafteiungen; theil3 gar 
nichtd, wenn fie nur ein Spiel von Vorſtellungen find, wie bie 
Gebetsübungen. 


Unterfheibungsprincip des Scheind. Da es feine 
Darftelung giebt ohne Object, und jedes Object eine Beziehung 
auf die Perfönlichkeit hat: fo kann wechfelfeitig was Gefinnung 
ift der Perfönlichkeit und umgekehrt zugefchrieben werden. Da 
aber für die Gefinnung die Perfönlichkeit felbft ebenfals nur 
Natur ift, in welcher dargeſtellt werden foll: fo entfcheidet Die 
Marime, daß von der Perfönlichkeit Beine Ausnahme gilt. Nur 
muß man in der Anwendung ficher fein Marime von vorüberge: 
bendem Irrthum zu unterfcheiden. 


Unterfheibungsprincip der Dignität. Was auf 
der niedern Stufe ald Erregung wirkt, ift die zu einer gemiffen 
fittlichen Gonftruction ſchon vereinigte allgemeine Perfönlichkeit, 
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in deren kuͤnſtlichem Bewußtſein als Hülfsreiz fich bie eigentliche 
mit ihren Hinderniffen eher verliert. Sittlich iſt dieſe Hand» 
lungöweife doch, weil das Bewußtfein ber gemeinfchaftlichen Per: 
fönlichkeit doch auf dem Intereffe der fittlichen Aufgabe beruht, 
welche die. Einheit berfelben ausmacht. Dagegen die höhere 
Stufe unabhängig von aller Erregung durch ihre Thätigkeit auf 
die allgemeine Perfönlichkeit und in ihr das erhöhte Bewußtfein 
derfelben in anderen aufregt. 

Eintheilungsprincip. Die Darftellung läßt fih an: 
fehen theils als ein werbendes, fowol an ſich ald Succefjion 
eined gleihartigen Handelns, ald auch in Beziehung auf bie 
Naturthätigkeit de Organs ald im Conflict mit ungleichartigem ; 
theild als ein feiendes, ſowol quantitatives als qualitatives. 

Anmerk. Ein qualitatives iſt die Darftillung auch nur in Beziehung 
auf das Organ, benn in Beziehung auf die Idee giebt es keine bes 
ſondere Qualität. Alſo tft in den Unterabtheilungen auch an beiben 

Drten berfelbe Eintheilungsgrund, fo daß vielleicht ber beffere Aus⸗ 

beruft wäre, Als ein mwerbendes unb feiendes. Als ein Aggregat 

aus gleichartigem. Als ein Wechfel aus ungleichartigem, 

Hieraus entfiehen vier Momente. 1) Die Fertigkeit im 
Werden der Darftellung als Suceeffion des gleichartigen, Affis 
buität. 2) Im Werden, fofern es unterbrochen ift von ungleich: 
artigem, Beſtaͤndigkeit xapregie. 3) Die Fertigfeit in ber Voll: 
endung, fofern nicht3 perfönliched mit darin enthalten if, Rein: 
beit, Freiheit von Manier. 4) Sofern fie vollfommen der dee 
angemeſſen ift, Virtuofität. 

a) Die combinatorifche Beharrlichkeit (enthalten in 1. und 4.) 

Def. Das Aneinanderfügen ber einzelnen elementariichen 
Thätigkeiten, wie fie und weil fie an dem Intereſſe für Darftels 
lung der Ideen hervorgehen, und durch dad Refultat der Befon: 
nenheit vorgefchrieben find. 

Wachſende Größe. Das Organ tritt hier nur entgegen 
durch ‚feine Beichränktheit. Die Erweiterung beffelben erfolgt 
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durch die Thaͤtigkeit felbft vermöge feiner mechanifchen Natur. 
Sofern aber dad mechanifche noch nicht hinreicht, und zum Be: 
huf der Erweiterung, muß die Gefinnung wirken als Reiz. Das 
Wachſen gefchieht alfo durch Anftrengung. 

Das Scheinbar fittliche wird hier dadurch erkannt, daß 
die combinatorifhe Kraft nicht in die Idee ſelbſt geſezt wird, 
und einer nicht will alle Aufgaben, welche aus der Gefinnung 
entftehen Fönnten, zu Objecten feiner Beharrlichfeit machen. Re: 
lativität der Fertigkeit in Beziehung auf Objecte bleibt natürlich 
vorbehalten. | 

Stufen. Auf der niedern verftärft fich die Kraft durch 
Wetteifer, wobei die Gemeinſchaft nicht in Die Kräfte gefezt wird 
fondern in die Werke. Der Maafftab der Selbftbefriedigung ifi 
daher die angefchaute Vollkommenheit der bereits von andern aus: 
geftellten Werke. 

b) Die disjunctive Beharrlichkeit (enthalten in 2. und 3.) 

Def. Die Beharrlichkeit im Wechfel mit ungleichartigem, 
oder dad Vernichten bed Einfluffed. alles desjenigen, was von 
der bloßen Perfönlichkeit ausgehend fich zwifchen das Realifiren 
der Idee drängt. 

Wachſende Größe Dad Organ tritt hier gegen bie 
Idee auf mit directem Widerftand, indem der Erhaltungdtrieb 
durch Luft und Unluft organifch wirft mit denfelben Kräften und 
zu derfelben Zeit, da die Idee damit wirken fol. Die Bejie: 
gung erfolgt nur durch Fortfezung der aufgegebenen Thätigfeit 
felbft; die Verminderung des Widerftandes in der Zukunft dadurch, 
daß in diefem Siege die Kraft ber Idee zugleich abfichtlih und 
mit Bewußtfein gefezt wird ald Gegenreiz gegen Luft und Un: 
luſt. Alfo durch Abhärtung. 

Coroll. Eine befondere Reihe von Thätigfeiten, deren gan: 
zer Endzwekk nur die Abhärtung wäre, koͤnnte es ſonach gar 
nicht geben. 

Das fcheinbar fittliche unterfcheibet ſich dadurch, daß 
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bie Fertigkeit mit Bemwußtfein und Marime nur auf beftimmte Ob» 
jecte bezogen, und alfo ald Intereffe an, der Realifirung der Idee 
überhaupt verleugnet wird. 

Stufen. Die niedere ift da, wo bie Kraft fich verftärkt 
durch Gemeingeift, oder durch dad Bewußtſein der erweiterten 
gemeinfchaftlichen Perfönlichkeit, in welchem nun diefes beftimmte 
Hinderniß gänzlich verfehwindet. Daher ift-auch der Maafiftab 
ber Bollendung nur die öffentliche Meinung oder die Ehre, ohne 
daß jedoch bie Gefinnung unfittlicy wäre. 

ce) Die quantitative Beharrlichkeit (enthalten in 1. und 2.) 

Def. Die Beharrlichkeit im Zuftandebringen der Succefs 
fion einzelner Zhätigfeiten. 

Wachſende Größe. Die Perfönlichkeit tritt hier auf ges 
gen die dee, ohne Beziehung auf befondere Beichaffenheit der 
Zhätigfeit, ganz im allgemeinen; was alfo abnehmen fol ift 
überhaupt das Auftreten der Perfönlichkeit. Died kann nur ge. 
Ihehen, fo lange fie noch auflebt, durch Abftraction von ihr, 
welche alſo der Erponent des Fortichreitens if. 

Das nur fheinbar fittlidhe iſt alfo dad, wo die Per: 
fönlichFeit nicht auftritt gegen die Idee entweder aus Unvollfom: 
menheit des Mechanismus, oder weil dad ntereffe der Thaͤ— 
tigkeit gar nicht in der Idee liegt fondern in ber Perfönlich: 
feit felbft. 

Die niedere Stufe ift da, wo bie Leichtigkeit zu ab: 
ſtrahiren fich verftärft durch die Vorſtellung von dem gleichen 
Leiden der Perfönlichkeit in Maffe. 

d) Die qualitative Beharrlichkeit (enthalten in 3. und 4.) 

Def. Die volllommene Angemeffenheit der Darftellung, 
welche daraus entfteht, daß die Idee fich des Organs vollftändig 
bemächtigt hat. 

Wachfende Größe Das abnehmende ift das Einmijchen 
de3 von der Perfönlichfeit ausgehenden in das Nefultat der fitts 
lihben Kraft. Dies erfolgt vermöge der mechanifchen Natur des 
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Organs von felbft durch die fortgefezte Unthätigkeit der Perfön- 
lichkeit. Diefe ift aber nur zu erreichen durch Aufmerkfamkeit 
auf jede einzelne Thätigkeit. 

Das ſcheinbar fittliche ift da, wo ber Darftellung felbft 
ihre Object nicht ald Idee fondern nur ald ein einzelnes zum 
Grunde liegt, und fie alfo nur auf einer fpecififchen Richtung 
der Perfönlichkeit und des Organismus beruht. 

Die niedere Stufe verftärft fi dadurch, daß bie ein: 
zelne Perfönlichkeit ai3 etwas abfolut zufälliges, alfo unüberwind: 
liches, erfcheint gegen die gemeinfchaftliche. Daher wird auch 
das objective in biefer Maaßſtab. 


Beichreibung der einzelnen Momente. 
1. Affiduität. (Comb. quant.) 

Bollfommenheit. Daß jedes unternommene Werk voll: 
ftändig herausfomme in möglichft Furzer Zeit. 

Wachfende Größe. Die Perfönlichfeit tritt hier ald Hin— 
berniß auf, theils ald ein zu befchränkted durch Traͤgheit, theils 
als ein felbfithätiged aber offenbar heterogened durch Zerftreuung. 

Zunehmen alfo fol die Leichtigkeit fremde Gedanken zu ver: 
jagen und dem ermüben wollenden Organ immer noch etwas zu: 


zuſezen. Der Erponent alfo ift dad Maaß von Anftrengung und 


Abftraction. 

Schein von Sittlihfeit. Wo dad Intereffe nicht in 
dem Zufammenhang des Objectd mit ber Idee liegt; fondern 
entweder in einer befonderen Qualification deffelben für die Per: 
fönlichfeit, oder in einer mittelbaren Beziehung auf die Perfön- 
lichkeit überhaupt, etwa vermöge des Lobes oder dergl. Offen: 
bart ſich durch die Abwefenheit ded Strebens fogar, bei anderen 
fittlichen Aufgaben diefelbe Afribie zu leiften. Es muß aber biefe 
Beſchraͤnkung Marime fein, nicht etwa Irrtum. Sehr ſchwöe— 
rig in ber Anwendung auf das einzelne, weil jeder feinen Be: 
ruf hat, und auf dieſen vorzüglich befchränft ift mit feiner Aſſi— 
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duität. Man fehe, wie das Beſtreben fich verhält bei ber freien 
in Anderer Sphäre eingreifenden Thätigkeit. 

Stufen. Auf der niedern verftärkt fich die wachſende Größe 
dur dad Zufammenarbeiten, indem biefed die Anfhauung von 
der gleichförmigen Bewegung vergrößert, die aber von ber un: 
gleichförmigen verringert. 

2. Beſtaͤndigkeit. (Disjunct. quant.) 

VBollfommenheit. Ununterbrochene® Beharren bei der 
Ausführung mit Ueberwindung deffen, was die Perfönlichkeit auf 
Koften der Idee durchfezen will. 

Wachſende Größe Die Perfönlichkeit tritt gegen bie 
Idee auf ald Selbfterhaltungdtrieb vermittelft des Gefühls, ohne 
Beziehung auf den befonderen Inhalt der fittlihen Thätigkeit. 
Ihr Zreiben alſo erfordert Feine befondere Aufmerkfamkeit, fons 
dern die Abhärtung gefchieht eben durch Abftraction. 

Anmerkung. Die gewöhnlichfte Aeußerung ift der Muth gegen bie 
Gefahr. Daher bie ganze Tugend oft fo angefehen worben. Es 
gilt aber nicht nur von ber Gefahr fondern von jeder Unluft, und 
nicht nur von der Unluft fondern audy von ber Luft, die von aufen 
während ber Realifirung entfteht, und welcher ber Mechanismus nun 
nachgehen will. 

Schein von Sittlihfeit. Wo man nur fupponirt, bie 
Perjönlichkeit habe ſich entgegengefezt, fie ift aber zu roh und zu 
träge. (Wie die Gleichgültigkeit gegen dad Leben bei gemeinen 
Menfchen.) Oder wo dad Intereffe, wogegen bie Perfönlichkeit 
fireitet, doch auch wieder in der Perfönlichkeit felbft liegt, wie 
bad Intereffe der Tapferkeit bei gemeinen Menfchen bloße Ge: 
winnfucht ift oder Gewöhnung oder Furcht. 

Anmerkung. Beide Fälle treffen zufammen. Denn wo bie Perföns 
lichkeit noch roh ift, kann es kein Interefie an ber Idee geben, und 
wo die Perfönlichkeit noch mit ſich felbft in Streit ift, muß fie auch 
in einem anberen Sinne roh fein. 


Stufen. Niedere, die endemifche Beharrlichkeit, die mit 
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der öffentlichen Meinung geht. Höhere, die heroifche, die gegen 
die öffentliche Meinung fteht oder fie erft wekkt. 
3. Reinheit, Correctheit im höhern Sinn. (Disjunct. qualit.) 

Def. Beharrlichkeit in Beziehung auf dad ungleichartige, 
was die Perfönlichkeit nicht im offenbaren Streit gegen Die Idee, 
fondern unter dem Schein berfelben, gerade fofern fie ihr Organ 
ift, mit einmifchen will. Im Erkennen ift alfo died ungleichartige 
dad perfönliche des Vorſtellungsvermoͤgens; im Darftellen das 
organifch = perfönliche, die Manier im Gegenfaz gegen den Styl, 
welcher der reine Ausdruff der Individualität ift. 

VBollfommenheit. Der Idee gänzliche Aneignung ihres 
Organs, fo daß ed nur. als ſolches, und gar nicht mehr ald Nas 
tur thätig ift, fo daß in feiner ausgeführten Handlung etwas 
vorfommt, was nicht auf die Gefinnung zurüffgeht und dem 
Zwekk gemäß ift. 

Wachſende Größe Die Perfönlichkeit tritt bier mit 
demjelben Vermögen, durch welches fie Organ fein fol, ald Mes 
hanismus auf, ald natürliches Gombinationsvermögen. Diefer 
Mechanismus muß durch Unterbrehung allmählig zerftört weiden, 
indem auf der andern Seite die Gefinnung felbft immer mehr 
mechanifchen Einfluß gewinnt. Indem nun die Thaͤtigkeit ber 
Gefinnung auf das Organ ald mechanijcher Einfluß gefezt wird, 
wird im Organ felbft ein Gegenreiz hervorgebracht gegen den 
Naturreiz — Ahhärtung. In Beziehung auf das jedesmal ges 
genwärtige fanıı dad Product ded Naturreized, das unrichtige, 
nur erkannt werden durch Aufmerkſamkeit. Durch Abhärtung 
und Aufmerkfamkeit alfo nimmt die Reinheit zu. In diefem 
Erponenten darf nun je flärfer die Abhärtung wird um deſto 
mehr die Aufmerffamfeit aus Mangel an Stoff nadlaffen, bis 
endlich gar feine mehr nöthig ift. 

Scheinbare Reinheit. Wo die Einheit und Gleichartigkeit 
der Darftellung nicht daher kommt, daß die Geſinnung fidy ganz 
des Organs bemächtigt hätte, fondern weil die befondere Beſchaf— 
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fenheit des Organs ſich ein Object angeeignet hat, welches man 
nur von der Gefinnung aufgegeben glaubt. Was alfo Ueberge- 
wicht über die Perfönlichkeit zu fein fcheint, ift nur eine befon- 
dere Mobification ber Perfönlichkeit felbfl. Erkennbar nur aus 
dem Zufammenhang, weil nämlich died Zufammentreffen der herr: 
fchenden Neigung und Stimmung der Perfönlichkeit nur ein zus 
fälliges fein kann, und bei andern Forderungen der Idee diefelbe 
gerade in die Oppofition fommen muß. Ohne Vergleihung 
fehr ſchwer zu unterfcheiden, weil jede Aufgabe der Gefinnung 
für einen beftimmten Fall auch Aufgabe irgend einer Neigung 
werden Fann, ohne welches Fein Uebergang der Sefinnung in den 
Mechanismus möglich wäre. 

Stufen ber fittlihen Reinheit. Abfpiegeln in ob: 
jectiven Regeln und Anfchliegen an gemeingültiged fittliche® Urs 
theil ift die niedere. Die abfolute Identität der Fertigkeit und 
der fubjectiv inmwohnenden Gefinnung ift bie höhere. 

4. Birtuofität. (Comb. qualit.) 

Def. Die Beharrlichfeit im Zuftandebringen einer beſtimm⸗ 
ten Beſchaffenheit einzelner Thaͤtigkeiten, damit die Ausfuͤhrung 
der Idee vollkommen entſpreche. Ueberhaupt techniſche Vollkom⸗ 
menheit, im Darſtellen durch Leben ſowol als in der Kunſt, 
auch im Wiſſen. 

Vollkommenheit. Vollendete Stärke der Idee im Ges 
brauch ihred Organs, daß alles, was in der Aufgabe liegt, auch 
wirflid durch daffelbe geleiftet werde. 

Wachſende Größe. Das Organ tritt entgegen burch feine 
qualitative Beſchraͤnktheit oder feine natürliche Ungefchikftheit. 
Diefe muß von dem Intereffe für die Idee überwunden werden 
durch Erweiterung deffelben, welche Anftrengung iſt; die Wir 
fung der Gefinnung auf dad Organ wird kraft des Willens als 
permanent gefezt. Die Anftrengung darf alfo abnehmen, je mehr 
dad Organ fehon erweitert iftz um defto mehr muß aber bie Auf: 
merkſamkeit auf das noch fehlende zunehmen. Die Stärke und 
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das richtige Verhaͤltniß von beiden find ber Erponent, nach wel: 

chem die Birtuofität zunimmt. 

Scheinbare Birtuofität. Wo die Vollendung in ber 
Ausführung gar nicht in dem Intereſſe an einer Idee gegründet 
ift, fondern nur in einer Liebhaberei ded Talentes. Es fehlt 
alfo der Wille zur BVirtuofität in der Ausführung anders befchaf- 
fener Aufgaben. Schwer, und nur dadurch daß fie fich ald Mas 
rime Fund giebt, ift diefe fpecifiihe Beſchraͤnkung auf eine bes 
flimmte Sphäre zu unterfcheiden von ben Ertremen ber relativen 
Fertigkeiten. | 

Coroll. Belondere Anwendung auf bie Antipathie ber 
Kuͤnſtler gegen die politifche Thätigkeit, und auf die gegenfeitige 
Antipathie der Gefchlechtöthätigkeit. 

Stufen der Birtuofität. Niebere, wo fi bie Aufs 
merkſamkeit verftärkt durch die angefchaute objective Vollkommen⸗ 
heit der Darftellung, und die Anftrengung durch die objective 
Anfchauung der Perfönlichkeit in abstracto, bei welcher die fub- 
jective Beichränktheit nur als ein zufälliges erfcheint. Höhere, 
die obfolut aus der fubjectio inwohnenden Gefinnung hervorgehende. 

Schlußbemerkungen. 

1. Die Eintheilung der Tugend fällt zufammen mit ber richtig 
verftandenen hellenifchen. Unfre Liebe ift ihre Gerechtigkeit, in 
welcher nur das perfönlich individuelle nicht genug heraustrat; 
daher alled fymbolifche im eigentlichen Syftem fehlt. Der Un: 
terfchied ded quantitativen und -qualitativen innerhalb des or: 
ganifchen aber ift beflimmt durch ihre dıxavızny und vouode- 
tin. Recht verftanden verhalten fi) auch vopia und ow- 
geoovvn wie Weisheit und Befonnenheit, und ardgeia ift 
fhon nad Platon, ja felbft im inftinctmäßigen Sprachge—⸗ 
brauch, die ganze Beharrlichkeit. 

2. Bei der hrifilichen Eintheilung bilden Glaube und Liebe die 
Zugend ald Gefinnung, und auch als Fertigkeit in der Wur: 
zel betrachtet. Die Fertigkeit aber ald Refultat und ald ver: 


417 


änberliche Größe angefehen erfcheint mit Bezug auf bie eigen: 
thuͤmlich hriftliche Anficht als Hoffnung. | 

3. Mit der Eintheilung in ein mannigfaltiged uͤberhaupt ſtreitet, 
wie man fieht, gar nicht der Grundfaz von ber Einheit und 
Untheilbarkeit der Zugend; nur ald Quantum ift dad man: 
nigfaltige überwiegend, theild nach Maaßgabe der perfönlichen 
Zalente, theild nach Maaßgabe des individuellen Charakters. 
So daß eben auf biefed relativ mannigfaltige eine Theorie der 
fittlichen Individualität mußte gebaut werben. 

4. Eben hieher gehört auch das mannigfaltige der fittlichen Stim: 
mung ald entweder Demuth ober fittlicher Fröhlichkeit. Die 
lezte ift dad Gefühl von der Gefinnung und der fortfchreiten: 
ben Fertigkeit an fih. Die erfte ift ein vergleichendes Gefühl 
der Fortichreitung ald Quantum mit dem Ideal, wobei dann 
aus dem Mißverhältnig auch auf die Schwäche der Gefinnung 
zurüffgefchloffen wird. 

5. Die alten Fragen über das Entftehen der Zugend entfcheiden 
fi) aus unferer Behandlung von felbft. Inſofern die Tugend 
Erfenntnig ift, kann fie allerdings gelehrt werden. Denn 
lehren kann nie etwas anderes fein, als Erwekkung deffelben 
Vermoͤgens durch Darftellung. Infofern fie Darftelung ift, 
kann fie allerdings geübt werden, und zwar ald Fertigkeit 
wächft fie Durch die Hebung, als Gefinnung ift fie mit der Uebung 
einerlei. Aber in ihrem genetifchen Verhaͤltniß zur Perfönlichkeit 
und in ihrem individuellen Charakter, welches beides außerhalb 
alles Mittheilend und Darftellens liegt, ift fie allerdings ein 
Geſchenk der Bötter. 

6. Dies nun ift aufs vollfommenfte im Chriftenthum ausgeſpro⸗ 
chen durch die Lehre von der Gnade. Wenn man fragt, wa: 
rum ber einen Perfon Gefinnung inwohnt, der andern nicht: 
fo ift nichts zu antworten ald, Durch freie göttliche 
Gnade. Wenn man fragt, wie ein Menfch zur höheren 
Stufe der Sittlichfeit erwacht: fo ift nichts zu antworten als, 
Ethik. Dd 
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Durd die Erleuchtung des heiligen Geiftes. Es ift 
aber auch Unfinn fich über den Mangel der Gnade zu befla- 
gen. Denn wo darüber geklagt würde, da wäre fie fchon, und 
ed wäre von etwas ganz anderem bie Rebe. Das Verhältnig 
ber inwohnenden Gefinnung zur Zotalität der Intelligenz; als 
Natur ift eben der Erponent im Fortfchreiten ber Realifirung 
des hoͤchſten Gutes. 


Der Gittenlehre dritter Theil, 


Pflichtenlehre (b.) ?). 


Einleitung. 


.318. (ec. $, 1.) Di. Pflichtenlehre kann nicht die To: 
talität der Beivegungen aufzeichnen, fondern nur das 
Syſtem der Begriffe, worin dieſe aufgehen. 

Sonft wäre fie Gefchichte. 





) Die Manuferipte hier biefelben als bei ber Tugendlehre, (e.) abgerech⸗ 
net, das nur bie leztere enthält. (6) bleibt Grundlage, bis es beim 
zweiten Theile zu Ende geht. Dazu wird benuzt (d.) nebft (z.), das 
aber bier nur wenige Säge darbietet, Zwiſchen beide tritt hier noch 
ein Manufeript, wir nennen 68 (c.), das fchon in $$ und Erläuteruns 
gen geformt ift, beffenungeachtet aber nicht Grundlage werden Eonnte, 
ſchon weil ſich (z.) auf Ch.) bezieht, befonderd aber weil es Yeichter in 
(b.) eingefugt werben Eonnte, als das umgefchrte möglich gewefen 
wäre. Denn (b.) enthält, die Hauptmomente angebend, gleichfam bie 
Ucberfähriften, die auszuführen (c.) ein flüchtig gearbeiteter vorläufiger 
Entwurf zu fein ſcheint. Im zweiten Theil, wo (b.) ausgeht, tritt es 
ald Grundlage ein. Leider aber geht es von da auch allmählig in 
Saͤze aus, die kaum noch Andeutungen find, 

Vergl. Grundlinien ze. 2te Ausgabe S. 131 — 1505 191 u. ſ. w., 
fo wie die in ber Akad, ber Wiffenfch. 1824 gelefene Abhandlung, 
Meber die wiffenfchaftliche Behandlung bes Pflichtbegriffes. 


Dd 2 
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$. 319, (e. $.2.) Die Pflicht ift nicht Selbſtbewe⸗ 
gung der Vernunft, fondern dieſe ift Das bewegende, 
und die Natur das bewegte. 

Denn durch Selbftbewegung der Vernunft Fönnte Feine Na- 
turbildung entftehen. Auch kennen wir die Vernunft nicht ifo: 
lirt, fondern nur in der Natur. 

$. 30. (ec. $. 3.) Sie ift alfo weder zu befchreis 
ben durch die Urſach allein, noch durch die Wirkung 
allein, fondern durch das Ineinander von beiden. 

Wenn mir ein Handeln bloß in feiner Wirkung gegeben 
wird: fo kann ich nicht wiffen, ob es ein pflichtmäßiged war. 
Denn ich weiß nicht, ob es aus VBernunftbewegung hervorgegan: 
gen ift. Alfo auch ein aufgegebenes kann ich nicht fo befchreiben. 

Iſt mir nur die Urſach gegeben: fo kann ich ed auch nicht 
beurtheilen. Denn e3 kann fih Irrthum einmifchen, oder es 
kann jemand böfes thun um des guten willen. 

Dadurch fondern ſich von felbit Pflichteniehre und Tugend⸗ 
lehre und Lehre vom höchften Gut. 

§. 321, (ec. 54) Die Pflichtenlehre fteht fo zwis 
ſchen den beiden anderen, Daß das pflihtmäßige Hans 
deln die Tugend vorausfezt und das hoͤchſte Gut be— 
dingt; aber eben fo auch umgekehrt das böchfte Gut 
vorausfezt und die Tugend bedingt. 

Die Pflichtenlehre ald Lehre aber muß unabhängig von den 
beiden andern Darftellungen gehalten werden. 

(d.) Hier daffelbe Verhältnig zum höchften Gut, wie bei 
ber Zugendlehre. Wenn Alle ihre Pflicht thun, muß aus dem 
Zufammenfließen ihrer Handlungen das hoͤchſte Gut entftehen. 
Pflichtenlehre iſt alſo auch Darftellung der ganzen Sittenlehre. 
Es giebt Fein organifches im höchften Gut, was nicht aus pflicht: 
mäßigem Handeln entftanden wäre; es giebt Fein Moment der 
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ſittlichen Qualität, was ſich anders als im pflichtmäßigen Han: 
bein erwiefe. — Pflichtenlehre ift nur Anfchauung der einzelnen 


Sscillationen der Gefinnung in ihren äußeren Beziehungen; es 


ift alfo unmöglich, daß, ein richtiger Ausdrukk der Pflicht nicht 
folte die Geſinnung in fich enthalten, fo wie unmöglich ift, daß 
die Pflichtformeln einen, ber die Gefinnung nicht hat, in Stand 
ſezen koͤnnten in einem vorliegenden Falle das fittliche zu ver- 
richten. Dies wäre eine Trennung bed materiellen und formel: 
len, durch welche das fittliche gleich aufgehoben wird. Die Hand: 
lung ift ja nur dadurch fittlich, daß die Gefinnung fie verrichtet. 
Ja nicht einmal erfennen kann durch die Pflichtenlehre der un: 
fittliche da3 rechte, eben weil ihm die Gefinnung fremd ift, und 
er das innere, worauf bie Sittlichfeit ruht, bie bedingte Con⸗ 
firuction des Objects in der Xotalität, fi) gar nicht nachbil- 
ben kann. 

(b.) Da das hödfte Gut, wie durch die einzelnen Men: 
ſchen, fo auch aus den einzelnen Handlungen entfteht: fo muß 
die Betrachtung ergeben, wie, wenn überall pflichtmäßtg gehan: 
beit wird, das höchfte Gut nothwendig das Reſultat davon 
fein muß. 

$. 322, (c. 9.5.) Jedes pflichtmäßige Handeln ift 
alfo als folhes unvollflommen, weil es zwifchen zwei 
Geftaltungen der Tugend und des höchften Gutes mit: 
ten inne ſteht. 

Weil nämlich dad zweite durch das Handeln werdende et> 
was vorher noch nicht gewefened if. Die Unvollkommenheit 
aber muß im terminus a quo ald ſolchem, nicht im termious ad 
quem liegen *). 





) Hieran fchließt ſich in (c.) $. 6. fo lautend. 
$. 6. Die Pflicht ift alfo Rectification und Production. 
Ertäut. Entweder gefondert, fo daß fie ſich hiernach theilt; 


oder fo daß beides in jebem Handeln ift. 
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$. 323. (b.) *) Die Pflihtenlehre ift die Darftel- 
fung des erhifchen Proceſſes als Bewegung, und Die 
Einheit alfo der Moment und die That. 

(d.) Die Pflichtenlehre betrachtet die Sittlichfeit nicht wie fie 
dem einzelnen ald ein continuell producirendes inwohnt, fondern 
wie fie in der einzelnen That als producirendes ſich abdruͤkkt. 
In diefer fol der fittliche Charakter anerfannt werden. Die Ein- 
heit ift alfo dad Produciren als einzelne That angefchaut. Dies 
ift eine andere Einheit als die ded höchften Gute. Denn da 
war auch die Heinfte nicht That des einzelnen. Hier haben wir 
aber ausgefchieden das Handeln des einzelnen zu betrachten. 


Und $. 7. lautet dann, Indem jedes Handeln abfezt in bem Mens 
ſchen ſelbſt, und auch in der Natur überhaupt: fo ift jedes zugleich 
Rectification und Production. 

Erfäut. Naͤmlich Rectification fann nur ftatt finden in ber 
menfchlichen Natur, wo jede Schlechtigkeit ein fiteliches Minus ift. Die 
Natur überhaupt aber ift nur — Null, und in Bezug auf fie findet 
nur Production ftatt. (Außer inwiefern fie ſchon geeinigt iſt; dann ift 
fie auch der Rectification fähig.) — 

Wie ſich beide Kaffungen des Sazes zu einander verhalten, und was 
jeder fehlt, haben wir um fo weniger zu unterfuhen, da er doch wie 
fharf auch immer gefaßt oder wie richtig erklärt nicht wohl in den Text 
geftellt werden Eonnte, Denn ba eines feiner Glieder, die Production, fpäter 
noch einmal vorfommt der Antnüpfung gegenüber: fo ift diefer lezteren bie 
Rectification entweder gleich, oder nicht. Im erften Kalle aber ift der Ges 
genfaz zwifchen Rectification und Production ganz überflüffig, im zwei— 
ten kann er fich nur beziehen auf den Gegenfaz von gut und böfe, ben 
diefe Ethik doch $. 91. als außerhalb ihres Gebietes liegend bezeichnet. 
In beiden Fällen alfo gehört er hier nicht in die Reihe unferer Saͤze, wie 
er in diefen ſelbſt audy nicht anders berükffichtigt wird, als daß bie und ba 
einzelne Ausdruͤkke an ihn erinnern (fo wird (c) 8.9. f. unten $. 323. 
die abfolute fittliche Wollung, Bekchrungsmille genannt); und am Schluß 
von A. ($. 342. Cc.) Berufspfliht, Schlußanmerkung 3.) wird auss 
drüßktich gefagt, daß nicht fei durchgeführt worden, wie jebes Handeln 
auch rectificirend d. h. das unfittliche wegfhaffend fein muß. 

*, Die nun aus (b.) folgenden Säge find im Manuſcript durch einander 


geworfen. Sie find hier einigen Randanbeutungen und dem Zufams 
menbange gemäß geordnet. 
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(e) $. 8. Das unter den Pflichtbegriff zu fubfumirende 
Handeln ift ald Eins beflimmt durch den Moment und ii; 
die Perfon. 

Erläut. Nur in ber Perfönlichkeit find Vernunft und Na: 
tur wirflid gebunden; alfo ift auch nur Eins, was auf Eine 
folche Verbindung zurüffzuführen ifl. Aber es muß nicht nur von 
Einem ber fein, fondern auch Ein Act, d. h. Eine Wollung. 

$. 9. We Wollungen lafjen fih ald Theile von Einer 
anfehen. 

Erläut. Jeder einzelne Entſchluß gehört in einen beſtimm⸗ 
ten Kreid. Das Eingehen in alle Kreife ift etwas coordinirtes, 
und fieht unter Einem größeren. Dies ift der Befehrungswille, 
eben darum unendlich, und dad Gefühl verlangt übernatürliches dabei. 

$. 10. Jede Ausführung eines Entfchluffes zerfällt in’ eine 
Menge von Handlungen, die doch auch befonderd müffen ge: 
wollt werben. 

Erläut. Die Handlung ift ins unendliche theilbar, wie 
Raum und Zeit, aber auch unbeftimmte discrete Theilung. Ge 
wollt muß jeder Theil werden. Denn mechanifches ift nur un: 
vollfommen, und es muß immer auf mögliche Unterbrechungen 
gedacht werben. 

8. 11. Zwiſchen der abfoluten Einheit und unendlichen Man: 
nigfaltigkeit findet ſich die Einheit im Zwekkbegriff der Handlung. 

Erläut. 1) Der abfolute Eine Act wäre Fein ethifcher, 
weil die Vernunft immer fchon in ber Natur ifl. Auch verhals 
ten fich die anderen zu ihm nicht wie Theile zum ganzen, fons 
dern nur wie befondered zum allgemeinen. Die anderen Ent: 
fhlüffe find in dem Einen nicht beftimmt enthalten, fondern wer: 
den erft durch hinzufommendes anderes beflimmt. 

2) Die Heinen Theile einzelner Handlungen müffen zwar 
gewollt werben; aber wenn fie wirklich Theile find: fo find fie 
doch im urfprünglichen Willen mitgefezt, und das Wollen ift fein 
neues, fondern nur das in der Zeit fich fortftreffende urfprüngliche. 
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3) Zwekkbegriff braucht aber nicht immer gedacht zu fein, 
fondern ift nur der Gedanke, welcher dad Wollen ausbrüffen 
würde, wenn es gebacht würde. — Beilpiel von Gompofition 
der Rede, Nothwendigkeit und Unbeflimmtheit des Ausdruffs 
und des Tons. 


$. 12. Diefe Einheit ift aber nicht allgemein gültig zu fe: 
zen, fondern daſſelbe kann von Einem für Eine Handlung anges 
fehen werden, von Anderen für Viele. 


Erläut. Der Birtuofe faßt mehr in Eins zufammen, weil 
er gleich auch die anderweitigen Beſtimmungsgruͤnde für das uns 
tergeordnnete mit auffaffen Fan. 


(z.) Formel für die Bewegungen oder Thaten. Wo bie 
Einheit der That? Vom mathematifchen aus unendlich Beine, 
die nicht unter allgemeine ethijche Pofitionen befaßt werben Eöns 
nen. Vom tranfcendenten aus Eine alles umfaffende, die nicht 
ben. Grund zur Mannigfaltigfeit enthält. Gegenfaz Bildung und 
active Befizergreifung der Intelligenz umfaßt alles auch außerir- 
dijche in Einem. Aber auch Eingehen der Intelligenz als menfch: 
liche Vernunft werbend in dad bingliche ald menichliche Natur 
werbend umfaßt wenigftens alles menfchliche, und iſt erft vollen: 
bet, wenn ber fittliche Verlauf vollendet iſt. Anders ift es, wenn 
wir dabei ftehen bleiben, Pflicht fei die That des einzelnen durch 
die Geburt werdenden, ber fchon in das getheilte Sein d. h. in 
eine Mannigfaltigfeit von Beziehungen hineintritt. Allein bier 
finden wir und mit ſcheinbaren Widerfprüchen umgeben, deren 
Nichtbeachtung Schufd iſt, daß in der Pflichtenlehre überall auch 
von Gollifion der Pflichten die Rede iſt; eine Theorie, bei wel- 
cher Feine reine Loͤſung der Aufgabe übrig bleibt. 


95324 Die Saͤze, In pflihtmäßigen Handlun: 
gen muß Die ganze Idee der Sittlichkeit fein, und, 
Jede pflihtmäßige Handlung muß fi auf Eine fitt= 
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lihe Sphäre beziehen, bilden einen aufzuldfenden Ge- 
genfaz. 

Das hoͤchſte Gut kann durch einzelne Handlungen nur in bem 
Maaß realifirt werben, ald in ihnen die ganze Idee der Sittlichkeit 
ift; denn foviel an den einzelnen Handlungen fehlt, muß auch 
dem hoͤchſten Gut fehlen. Einzelne fittlihe Handlungen müffen 
ihr Object haben in einer beflimmten fittlichen Sphäre; denn 
Eine Einheit ded Actes kann nur in Einer Sphäre producirt 
werden. Da nun aber in jeder Handlung, fofern fie ſich nur 
auf Eine Sphäre des hoͤchſten Gutes bezieht, die Idee der Sitt: 
lichkeit nicht ganz ift: fo bilden jene im $ genannten Säze ei: 
nen aufzulöfenden Gegenfaz. 

Loͤſung. Da die verfchiedenen Sphären des höchften Gus 
tes nicht abfolut getrennt find, alfo jede ein Intereſſe an der 
anderen hat: fo ift es möglich, daß dad Intereſſe Aller durch 
Eine Handlung befriedigt werde, welche nur in Einer etwas be: 
wirft. In Bezug auf den Gegenfaz wirb alſo die pflichtmäßige 
Handlung diejenige fein, welche zwar nur in Einer Sphäre et 
was bewirkt, aber zugleich im Bewußtſein ald dad Intereſſe Al: 
ler befriedigend gefezt wird. Wonach denn in dem erften Sinn 
bie einzelne, in dem lezten aber die Zotalität aller Sphären das 
Object der Handlung ift. 

Die Löfung reicht hin, wenn in Einer Sphäre eine Noth: 
wenbigfeit gefezt ift etwas zu thun, in Anderen aber nicht. Wenn 
in mehreren für bdenfelben Moment eine Nothwendigfeit gefezt 
ift: fo ift pflihtmäßig gehandelt, wenn ber handelnde fagen kann, 
Jede der anderen Sphären muß damit zufrieden fein, daß ich in 
diefem Moment gerade biefes gethan habe. Die Köfung im all» 
gemeinen ift alfo bedingt durch das Poftulat einer ſolchen Ord— 
nung in allen Sphären, daß die Zeit unter fie getheilt wird; 
ohne welche Orbnung feine Pflichterfülung möglich if. 

(d.) Im höchften Gut fanden wir actn alle Sphären in 
einander greifend. Alſo muß auch jeded einzelne Handeln in Alle 
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greifen. Denn wenn es nur eine ifolirte zum Gegenftanb hätte: 
fo könnte es nicht ſittlich probucirt fein, fondern würde in das 
Gebiet des fittlihen Scheined gehören. Nun geht aber doch je: 
bed einzelne Handeln. auf ein beflimmted Object, und die Bezies 
bung auf die anderen ift nicht darin wahrzunehmen. Es kann 
aber nur dann fittlich fein, wenn es auf Alle geht. Alfo muß 
es auf Eind und Alle gehen, d. h. dad unmittelbare Object muß 
nur infofern Object fein, als e3 in die Xotalität aufgenommen 
ift, und gerade fo muß dad Handeln in ber Pflichtenlehre darge- 
ftellt fein. (Died hebt nun die Behauptung von Gollifion ber 
Pflichten auf. Gollidirende Pflichten find Feine Pflichten. Nach 
der gewöhnlichen Anficht aber find alle Pflichten collidirend, denn 
indem ich in einer Sphäre handle, vernachläfjige ich die übrigen.) 

(c.) 8. 18. Das gefammte fittliche Sein Fann dur den 
Pflichtbegriff nur ausgebrüfft werden, fofern in jeder pflichtmä- 
figen Handlung die ganze Idee der Sittlichkeit enthalten ift. 

Erläut. Denn ift diefe nicht darin: fo ift auch die Wir- 
kung Fein Element ded höchiten Gutes. Die obige Unvollfom: 
menheit ift nur im termious a quo ($. 322.), und bie Unvoll: 
fommenheit, die ſich hernach auch im Refultat zeigt, darf nicht im 
Zwekkbegriff liegen, fonden muß aus dem Widerftand der Na— 
tur entjtehen. | 

$. 19. Sofern aber jedes durch Zwekkbegriffe conftruirt 
fein muß, und dieſe nothwendig einiged ausfchliegen, ift im 
jedem pflichtmäßigen Handeln nicht die ganze Idee der Sittlich- 
feit gelegt. 

Erläut. Das gefammte fittliche Sein kann aber nur wenn 
Zwekkbegriffe geſezt werben in einer Mannigfaltigkeit von Pflicht: 
begriffen ausgebrüfft werben. 

$. 20. Diefer Widerſpruch muß durch die Gonftruction der 
Pflichtbegriffe felbft gelöft werben. 

Erläut, Er,ift das negative Element ber fogenannten 
Colliſion der Pflichten. Denn wenn aus jedem Pflichtbegriff ei: 
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niges ausgeſchloſſen ift: fo werden, indem Eine Pflicht erfuͤllt 
wird, alle anderen nicht erfüllt. Man müßte alfo neue Formeln 
haben, um zu entfcheiden, wann jede Pflicht folle erfüllt wer: 
den, fonft könnte man nach dem erften Saze jede Pflicht auf 
pflichtmäßige Weife umgehen, nach dem Iezten in beftändiger Un: 
thätigkeit bleiben, um nicht Pflichten unerfüllt zu laffen. Diefe 
befonderen Formeln müßten entweder auch auf den Pflichtbegriff 
zurüffgehen, oder nicht. Im erften- Falle könnten fie nur.ald Ele: 
mente in den einzelnen Pflichtformeln fein, im legten wäre bie 
Pflichtenlehre nicht unabhängig. 

$. 21. In jedem pflichtmäßigen Handeln muß alfo beides 
auf verichiedene Weife fein. 

Erlaͤut. In jedem nämlich eine allgemeine Richtung 
auf die ganze Idee. Ohne diefe wäre die beflimmte That Feine 
fittlihe. Die Richtung könnte entweder eine finnliche fein, und 
doch der Erfolg objectiv angefehen ald ein fittlicher aufgefaßt 
werden; dann koͤnnten aus demfelben inneren Grunde auch pflicht- 
widrige Handlungen hervorgehen. Oder fie ift eine partiell fitt- 
lihe; dann aber’ hat fie den Grund ihres Maaßes nicht in fich, 
und ed Fönnen aljo Handlungen daraus hervorgehen, welche an- 
dere Theile des fittlihen Seins zerftören. ; 

In jedem auch ein beftimmtes und ausfchließended Wollen, 
Diefes flimmt in Abficht auf fein Ausfchliegen mit dem allge:' 
meinen Wollen zufammen, wenn das Ausfchliegen nur ein mo: 
mentaned ift, weil doch indirect alles fittliche mit gefördert wird, 
wenn Eines volltommen gefezt wird. Es ſtimmt in Abficht auf fein 
Seen zufammen mit jenem, wenn dadurch, daß dieſes nicht geſezt 
wird, die Idee zerftört, d. h. eine Naturbeftimmung ohne Ver— 
nunft erfolgen würde. Das Eintreten einer. folchen ift die Auf: 
fordberung zur beftimmten Handlung. 

Das allgemeine Wollen muß in jedem pflichtmäßigen Han- 
dein ein lebendiges fein, der wirkliche Grundtrieb, die. urfprüng- 
liche Bewegung, die nur mobdificirt wird durch die Richtung ges 
bende Aufforderung. — Daher ift die allgemeine Wollung nicht 
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ethifch als ein felbftändiger einzelner Act zu ſezen. Denn jeber 
folche muß ein befonderer werben. Aber fie bildet ald wirklicher 
Act den primitiven Beſtandtheil jedes Handelns. 

$. 325. Die Säze, Jede pflihtmäßige Handlung 
ift ein Anfnüpfen, und, Jede ift ein urfprüngliches 
Produciren, bilden einen aufzulöfenden Gegenfaz. 

1. Jeder einzelne findet in jedem Moment fchon alle fittli- 
chen Sphären, und fein Handeln kann alfo nur an bad fchon 
gegebene anreihen. Alfo ift jede pflihtmäßige Handlung ein An: 
fnüpfen. 
| 2. Da das hoͤchſte Gut nur aus pflichtmäßigen Handlun⸗ 
gen entflehen kann, indem jebes fittlich gegebene ein ethifirter 
Stoff ift: fo ift die pflichtmäßige Handlung dad frühere und 
ſchlechthin urfprünglich. 

Löfung. Da alle fittlihen Verhältniffe nur in Handlun⸗ 
gen beftehen: fo würben fie fogleich vernichtet fein, wenn in eis 
nem Moment fein neued Handeln hinzukaͤme. Alſo ift jedes 
Handeln ald ein urfprüngliched anzufehen, indem das Verhaͤlt⸗ 
niß durch daſſelbe offenbar neu entfieht. Da der ethifche Proceß 
nirgend abfolut anfängt, und jeber einzelne ſich in einem fittli» 
chen Verhältnig findet, welche die Keime aller anderen in fich 
fchließt, auch bei Stiftung neuer Berhältniffe ein unbewußtes 
vorangeht: fo ift jedes auch urfprünglihe Handeln immer ein 
Anknuͤpfen. Wenn ed alfo hier eigentlich auf den Gegenfaz zwi⸗ 
ſchen dem Stiften und Fortfegen eines fittlichen Werhältniffes 
ankommt: fo ift diefer nur relativ, indem jedes Stiften dennoch 
an ein natürlich gegebenes anknüpft, und jedes Anknüpfen den: 
noch nen erzeugt, und aljo beide Forderungen in jebem Hans 
bein find. 

(d.) Sieht man ben einzelnen an: fo tritt er jedesmal mit 
feinem Handeln in ein geworbenes hinein; fein Handeln ift ein 
Anknüpfen, und dieſes geworbene ift es nicht durch ihn. Es iſt 
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alfo für ihn Natur. Wenn er aber an ein unfittliched anfnüp: 
fen müßte: fo kann baraus unmöglicy das höchfte Gut entftehen. 
Denn die Pflicht ift ein folched Anknüpfen, worin bas folgende 
mit dem vorigen dem Princip nach identiſch iſt. Alfo muß dem 
handelnden das, woran er anfnüpft, ald durch daffelbe Produ: 
ciren entitanden erjcheinen, und fein anfnüpfended Handeln in» 
nerlih wie ein abjolut anfangended. Died verfinnlicht fi) am 
beften, wenn wir auf den erften Anfang des einzelnen Lebens fe 
ben. Hier findet ſich der Menfch mit dem Leibe im organifchen 
Affimiliren begriffen, und in der Familie, in welcher alle anbe- 
ren Sphären dem Keime nach eingefchloffen find. Dies, was 
ihm die Natur giebt, muß er als fein Produciren anfehen Fön: 
nen, d. h. er muß es fich als fein Leben im Bewußtſein aneig- 
nen. Died geichieht nun nur dur die Luft an dem was er 
vorfindet. Inſofern ift alfo Luſt die Bafid alles fittlichen, wo— 
ran fich jedes beftimmte Handeln knuͤpfen muß. Es ift aber diefe 
Luft nichts anderes als dad Erkennen der abfoluten inneren Hat: 
monie zwifchen Natur und Vernunft. Died geht aber eben fo 
weiter. Denn jebed woran der Menſch anknüpft ift, weil alles 
im höchften Gut gemeinfchaftlich ift, ein nicht von ihm probu: 
cirtes, er eignet fich aljo jedes im Bewußtſein wieder mit Luft 
an, auch das durch fein eigenes Handeln früher gewordene. Alfo 
muß er auch in biefem bad reale, pofitive (aus ethifchem Ge: 
fichtöpunft) als fein Handeln adoptiren; dad negative aber als 
ein nicht producirted ald den rohen Stoff anfehen. Demzufolge 
ift nun in jedem Handeln basjenige, was fich auf ein noch nicht 
ethifirtes bezieht, ein urfprüngliched Handeln. (Died giebt eine 
neue Anficht über die negative Ethif. Sie fieht das prodbucirte 
als ein unfittliches an (Nothſtaat, Nothpublicum u. ſ. w.), alfo 
aud das urfprüngliche Handeln (radicales böfe), und befommt 
Das höchite Gut nur durch Revolution zu Stande. 

(c.) $. 23. Indem jedes pflihtmäßige Handeln Zugend und 
fittliches Sein voraudfezt, liegt es in einer ſchon angefangenen Reihe. 
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Grläut. Denn dad Refultat der Handlung reiht fih an 
das ſchon beftehende an, ſowol im Subject als im Object. Denn 
ift das fittliche Sein geſezt: fo ift es auch in feinem wefentlichen 
Schematismus gefegt; und alfo überall, wo etwas werben foll, 
ift fchon etwas. Daffelbe gilt von der Zugend. 

$. 24. Indem Zugend und fittliches Sein nur durch pflicht⸗ 
maͤßiges Handeln können geworden fein: fo ift diefed das ur: 
ſpruͤngliche. 

Erläut. Alle Tugend kann nur aus Thaͤtigkeiten der 
Vernunft, aus einzelnen Bewegungen entſtanden ſein. Eben ſo 
alle aͤußere Naturgeſtaltung; ſonſt waͤre ſie nur Schein. 

8. 25. Alles pflichtmäßige Handeln alfo, was aͤußerlich an- 
knuͤpfend ift, iſt innerlich erzeugend; und was Außerlich erzeugend 
ift, ift innerlich anfnüpfend. 

Erläut. Die einzige Art, wie ber Gegenfaz gelöft werben 
kann, ift, wenn jedes beides in verfchiedenem Sinne ift. 

1) Erzeugend äußerlich ift alles, wodurch neue Verhältniffe 
entftehen. Aber diefe find immer fhon prädeterminirt. Staats: 
fliften. Eheftiften. Wo nichts fchon vorhanden, da abenteuer: 
lich und Feine Sicherheit über die Sittlichkeit. 

2) Da alle fittlichen Verhältniffe nur durch Forthandeln 
beftehen, fonft gleich untergingen: fo erzeugt jedeö anfnüpfende 
Handeln aufs neue. Was alfo Außerlih nur anknüpfend ers 
fcheint, ift innerlich, wenn man auf die wirfende Kraft fieht, ers 
zeugend. Wird nicht mit- demfelben Geift angefnüpft, in wels 
chem geftiftet ward: fo entfieht Mechanismus, und es ift feine 
Sicherheit mehr über die Sittlichkeit des Handeln. 

$. 326. Die Säge, Jede pflihtmäßige Handlung 
ift frei, und, Jede ift nothwendig, bilden sinen zu loͤ— 
fenden Gegenfaz *). Ä 

*) Daß der Gegenfag von Freiheit und Nothwendigkeit hier ein gang ans 


derer ift als der $. 104, aus der Ethik verwiefene, (ehrt der Zuſam⸗ 
menhang, Vergl. aud) $. 337. 
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Anmerkung. Diefer Gegenfaz ift nicht, wie es fcheinen könnte, mit 
dem im vorigen $ identifh. Scheinen nämlid), wenn man verwech⸗ 
felt das Anknuͤpfen mit der objectiven Nothwendigkeit, und das urs 
fprünglicye Handeln mit dem freien Erzeugen. Denn es fann aud 
ein Antnüpfen ohne objective Nothwendigkeit geben, und aud cin 
urfprüngliches Handeln mit berfelben. Jener Gegenfaz bezieht ſich 
nur auf die Priorität des Verhaͤltniſſes vor dem einzelnen; dieſer 
nur auf bie Wechfelbebingtheit des Seins und Denfens, 

1. Wenn ein Zuſtand einer fittlihen Sphäre gegeben ift: fo 
ift durch dieſe und die Vergleichung mit der Idee nothwendig 
gefezt was gefchehen muß, um die Erfcheinung der Idee näher 
zu bringen. Alſo ift jede pflichtmäßige Handlung durch Notb: 
wendigfeit eine folche. 

2. AS pflihtmäßiged Handeln Fann nur dasjenige angefe: 
ben werben, was fich aud dem Menfchen felbft entwilfelt, und 
zwar aus feinem fittlichen Triebe. Denn fonft ift ed entweder 
fein, aber finnlich, oder fittlich, aber nicht fein. Demnad muß 
jede pflichtmäßige Handlung eine freie fein. 

Löfung. Da jedes fittliche ganze nur aus Handlungen 
befteht: fo ift die objective Nothwendigkeit darin Feine andere ald 
der Zuftand der handelnden, und alfo dad in ihnen gedachte; 
und fie ift nur infofern da, ald frei erfannt wird was gefche: 
ben muß. 

Da dad Produciren eined Zwekkbegriffes ein Act der Ver: 
aunft ift, im welchem eine Einigung der Natur gefezt ift: fo 
muß jedes. wahrhaft frei gedachte Handeln auch objective Noth: 
wenbigfeit haben. 

Da e5 alfo hier nur auf die Differenz des Momented ans 
fommt: fo wird das pflichtmäßige Handeln hier nur ein folches 
fein, in welchem die innere Anregung und die Aufere Aufforde: 
rung zufammentreffen. 

(d.) Durch das Ineinander aller Gegenfäze hebt fih nun 
zwar die Realcollifion, aber. nicht die Collifion in Abſicht der Zei: 
ten. Jedes einzelne Handeln muß doc angefehen werden als 
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hervorgegangen aud der befondern Hinfiht auf die Sphäre, in 
der fein unmittelbare Object liegt, und es fönnte nun für den⸗ 
felben Moment aus der Hinficht auf einen anderen ein ganz ans 
deres fein gefordert worden. Wir fezen alfo, wie ja die inwoh: 
nende Sittlichkeit muß gefezt werden, ein lebendiges Bewußtfein 
der gefammten fittlihen Sphäre, in welchem nun zugleich die 
Ideen zu verfchiedenen Handlungen ſich entwiffeln. Jede ein» 
zelne aber als eine ſolche, welche in die Gonftruction bed höchften 
Gutes von diefem Punkt aus gehört. Im höchften Gut aber ift 
nichts Handlung eined einzelnen, fondern alles gemeinſchaftlich. 
Alſo gehoͤrt auch zum wirklichen Handeln das gemeinſchaftliche, 
welches ſich dem einzelnen als Aufforderung kund geben muß. 
Ein ſolches Kundgeben kann nur in Einen Moment treffen, alſo 
treffen auch nur zu Einem Handeln die Bedingungen in Einen 
Moment. Die Ideen zu allem übrigen ruhen in ihm und war: 
ten auf die äußere Aufforderung, und in diefem ruhenden liegt 
eben bie Zotalität des fittlichen Zuftandes des einzelnen. Nur 
muß man noch um dies recht zu verftehen richtig beflimmen, 
was ein einzelnes Handeln ift. Died kann nämlich aͤußerlich in 
fehr viele Momente zerftreut fein, innerlich aber ift ed nur Eins. 
3. B. Schließen und Halten eines Vertrages; Eintreten in den 
Staat und feinen Gefezen Gehorchen ift nur Eins. Denn es 
giebt Fein Eintreten, als dieſes, weil ed Fein Sein im Staat 
giebt ald dad Handeln; und fo überall. Hier ift num nicht für 
jeden Moment eine eigne innere und aͤußere Aufforderung nöthig, 
‘fondern die Handlung ift kraft der Gefinnung in beftändigem 
Fortgehen zu denken, und der handelnde muß fich bei jeder Un: 
terbrechung gehindert fühlen. 

(c.) $. 22. Die allgemeine Wollung muß in verfchiedenen 
Momenten verfchieden fein, und die Vollkommenheit des pflicht 
mäßigen Handelns befteht im Zufammentreffen der inneren An 
regung mit der äußeren Aufforderung. 

Erläut. Nämlich im Xriebe muß doch in verfchiedenen 
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Subjecten und zu verfchiedenen Zeiten ein einzelner Theil über 
die anderen überwiegen, und dies giebt bei. der Einheit der Wol— 
tung die Mannigfaltigfeit wechſelnder fittlicher Stimmungen und 
berrfchender fittlicher Neigungen. Es ift immer nur Unvollkom— 
menheit, wenn man in ben Fall kommt gegen Neigung und Stim: 
mung handeln zu müffen. Auch unvollkommene Anregungen zu 
haben, denen keine Aufforderung entſpricht. 

Die Uebereinſtimmung iſt divinatotiſch in der Anregung zu 
ſein, fuͤr welche die Aufforderung kommen muß, und dieſe beruht 
auf der Lebensordnung (für die Neigung auf der Berufswahl); 
oder, daß man bie Anregung —— wenn die —— 
gegeben iſt. 

4. 337, Die Saͤze, Jede Pflicht iſt die Entſchei— 
dung eines Colliſionsfalles, und, Es giebt feine. Colli— 
jion von Pflichten, bilden einen aufzulöjenden, Gegenfaz. 

1. Da jede fittliche Sphäre immer werdend, und jeder in 
jeder lebendig iſt: fo kann auch in jedem Augenblitt in jeder et: 
was geſchehen. Kann nun ber Menfch in jedem Augenblikk nur 
in Einer. handeln: jo muß der Streit Aller um dieſen Augen: 
blikk geichlichtet worden fein, und“ jebe pflichtmäßige at 
ift die Auflöfung eines Colliſionsfalles. 

2. Das hoͤchſte Gut iſt die Totafität aller pflichtmäßigen 
Handlungen. Wären dieſe alfo in Widerftreit: fo wären einzelne 
Theile des höchften Gutes mit: einander in MWiderftreit. Alſo 
kann Feine Colliſion zwifchen Pflichten ftatt finden. | 

Löfung. Nur diejenige Handlung ift Pflicht, welche in 
ihrem Zwekkbegriff die Löfung einer Gollifion enthält; die fo con: 
firuirten Zwekkbegriffe ſelbſt aber ftehen nicht wieder in Colliſion 
mit einander, Lezteres iſt conditio der Realität des fittlichen 
Strebend, weil der Begriff jeder pflichtmäßigen Handlung die 
ganze Idee der Sittlichkeit in fich trägt. 

Ethik. | Ge 
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Die im Begriff gelöfte Colliſion wird allemal in jene brei 
Gegenfäze fallen, welche gelöft fein. müffen, ehe an eine Eon: 
firuction der Pflicht gedacht werden kann. Denn außerhalb bew 
felben ift nur Einheit der Beziehung möglich. 

Es find alſo beide Säze wahr, aber in einer anderen Be 
ziehung. Die aufgehobene Colliſion ift dasjenige, wodurch fich 
ein neuer fittlicher Act ankuͤndigt. Handlungen dagegen, welche 
aus. dem Eintreten. in ein beflimmted Berhältniß in irgend einer 
fittlihen Sphäre nothwendig folgen, dergleichen alle Diejenigen 
find, die man Zwangspflichten zu nennen pflegt, unb noch ans 
dere analoge, find gar nicht Pflichten, weil fie.nicht ‚neue «Hand: 
lungen fondern nur Fortjezungen einer bereit im Gange feienden 
find, welche auf Feine Weife. ignorirt oder ceſſi rt werden kann, 
als eben ſo im allgemeinen wie ſie geſezt war. 

Ob die Löfung einer Colliſion die rechte iſt oder richt, und 
alfo ‚eine Handlung pflichtmäßig oder micht, laͤßt ſich auf’ Feine 
Weiſe äußerlich beurtheiten, fondern nur wenn man weiß, was 
dabei. im Gemuͤth des handelnden geſezt war.: Eine Loͤſung kann 
unrichtig, und doch die Pflicht; fubjectiv nicht: verlezt fein, wenn 
das Gefühl dabei war aus; vollftändigem ſittlichem Bewußtſein 
gehandelt zu haben. Nur der. Mangel dieſes Gefühls u ‚Die 
vollkommene Verlezung der Pflicht. 

.) Wir faffen den erſten und ben Iezten Widerſuch zu⸗ 
ſammen *) und, fagen, Da die verſchiedenen Regionen in ber 
Idee des höchften Gutes. Eines find: fo ‚muß, auch in einer That 
die Richtung auf das ganze fein können, wenngleich fie nur in 
Einem Gebiet producirt. Der Mangel eines Widerſpruchs im 
Selbftbewußtfein repräfentirt die Zuffimmung ber anderen Sphaͤ⸗ 
ven, bie fich natürlich gleiches Necht vorbehalten. Es folgt aber 
hieraus, daß eben dieſe innere Zuffimmung ein nothwendiger 


*) Der lezte Gegenfaz, der im 5 enthaltene, ‚wird. duch in (d.) nicht für 
ſich, fonbern nur an den anderen bargeftellt, 
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Beftandtheil der Pflihtmäßigkeit ift, und daß daher dieſe nie 
aus dem äußerlichen allein beurtheilt werden kann *). 

(b.) Anmerkung. Die beiden lezten Gegenfäze können bei der Beurs 
theilung einer Handlung erſt berüfkfichtigt werben, wenn der von 
ber Einheit und Zotalität allee Richtungen in derſelben aufgelöft ift, 
Auch ift in biefem allein ein materials gefezt, wobei man bei Theis. 
lung bes Pflichtgebietes ausgehen Kann. Wenn man bie Theilung 
des Pflichtgebietes aus ber objectiven Darftellung mit herübernimmt: 
fo wird die Pflichtenlehre völlig abhängig, und es kann nie beftimmt 
ausgemittelt werden, inwiefern durch allfeitiges pflichtmäßiges Hans- 
bein das hoͤchſte Gut entfteht, wenn man es in feinen Grundzügen 
ſchon vorausfezt. 

I 325, Die eigenthümliche Eintheilung des fitts 
lichen Gebietes aus dem Standpunkte der einzelnen 
Handlung muß hervorgehen aus Der Anfchauung des 
Lebens als Mannigfaltigkeit von Actionen. 

Randbemerk. Die hanbelnde Einheit ift die Perfom. 
(Sleichviel welche. Es giebt eben fo Pflichten der Staaten, 
als der einzelnen.) Diefe fteht alſo natürlih in Verhaͤltniß 
theilö zu den mithandelnden; woraus Pflichten entftehen, wel: 
che nicht eriftirten ohne Mehrheit von Perfonen. Theild zu 
bem zu behandelnden Stoffe; woraus Pflichten entſtehen, bie 
es nicht gäbe ohne die Dinge. 

(c.) $. 13. Die Perfönlichfeit ift naturphilofophifch als 
ein verfchiedened gegeben. Wolf ift eben fo gut Perfon als der 
einzelne; und ber einzelne ift zugleich Werk anderer einzelner. 

Erläut. Daher Differenz in der Zurechnung, auf welche 
Perſon ein gegebened Handeln zu beziehen iſt; und in ber Zus 
muthung, auf wen ein aufgegebenes zu beziehen ift. 

$. 14. Daher entweder befonderes Pflichtgebiet für bie eins 
zelne und die zufammengefezte Perfon, oder jeder Pflichtbegriff 
fo geordnet, daß er auf beide anwendbar ift. 


*) Mit biefer Bemerkung geben bie Zettel (z.) zu Ende, 
Ge? 
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Erläut. Das erfte ift allgemeingültig zuerft nicht zu be: 

werfftelligen. Auch ift nicht einzufehen, wo der Grund einer ver: 
fchiedenen Begriffsbeftimmung liegen follte, da beide auf dieſelbe 
Art Perfon find. 
Obhne dad andere, und ohne diefe Anwendung wirklich zu 
machen, kann man unmöglich dad ganze fittlihe Gebiet nad) 
Hflichtbegriffen ausmeffen. Daher auch immer das größte als 
zufällig erfcheint. 

$. 15. Vorausgeſezt wird alſo Außereinanderſein handeln⸗ 
der Subjecte, und getheilte Richtung in den Handlungen. 

Erläut. Das erſte mehr auf Nebeneinanderſein als Unter: 
ordnung zu beziehen; aber die gemifchte Zurechnung überall in 
Rechnung zu nehmen. 

Das lezte ift- nothwendig, weil ein Zwekkbegriff nothwendig 
in feinem Unterfchied vom allgemeinen Wollen einiges auöfchließt, 
indem fonft wol Handlungen getrennt wären, aber nur nu: 
merifch ohne begriffsmäßige Verſchiedenheit. 

$. 329. Hier iſt aljo der Gegenſaz zwifchen Ges 
meinfchaftbilden uud Aneignen der erfte, 

Er muß aber lediglich auf dad Sein der Vernunft in der 
Natur, alfo auf den ethifchen Proceß bezogen werben. 

(c.) 8. 16. In Beziehung auf das Nebeneinanderfein der 
Perfonen ift das pflichtmaͤßige Handeln ein Gemeinfhaft fliften: 
ded oder aneignendes. 

Erläut. Nämlih ein Xheilungsgrund Tann hier nur 
. flattfinden, inwiefern zwifchen den Perfonen Identitaͤt und Dif: 
ferenz gefezt ift. Dies ift aber fchon in der Naturvorausfezung 
fowol zwiſchen den einzelnen durch Volk, als zwifchen den Böl: 
fern durch Race u. ſ. w. Die gleichen nun find in natürlicher 
Gemeinfchaft des Stoffes nur numeriſch verfchieden, die unglei— 
chen fezen ſich zum Stoff in Verhaͤltniſſe, welche andere nicht 
haben fünnen, und ihr Handeln bezieht fich alfo ausfchliegend 
auf fie als Aneignung. 
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Allgemeingültig iſt dieſer Unterfchieb in einer Formel nicht 
zu firiven, weil Identität und Differenz relativ find. 


$, 330, Der zweite iſt der relative Gegenfaz in 
dem einzelnen Leben felbft zwifchen dem allgemeinen 
und befonderen Factor, indem das Unterordnen jenes 
unter diefen das individuelle, und umgekehrt das unis 
verfelle Handeln bervorbringt. | 


Anmerkung. Ganz zurüfftretend, weil nur auf ben Inhalt gehend, 
ift Hier der Gegenſaz zwifchen Erkennen und Darftellen, 

(d.) Das Hineintreten des Menfchen ins fittliche Leben 
wird immer auch die weitere Anfnüpfung bezeichnen koͤnnen. 
Denn e3 giebt auf dem fittlihen Gebiete nichts was für ſich 
abgefondert vom Handeln beſtaͤnde; jedeö Anknüpfen ift ein neues 
Erzeugen durch Handeln. So kommen wir wieder auf die in 
der Grundanfhauung des Lebens fich offenbarenden Gegenfäze j 
Gemeinfchaft und Aneignung, Univerfelles und Individuelles. 
Und die Sittlichkeit des einzelnen Handelns befteht allein, daß 
wo in Beziehung auf Eines der. Glieder gehandelt wird, es in 
die Identität mit feinem entgegengefezten aufgenommen werbe. 
So find offenbar Gemeinfhaft und Aneignung entgegengefezt. 
Hält man nun für eine Pflichtformel, Eigne dir an: fo ift fie, 
unbefchränft, die Marime des Egoismus. Beſchraͤnkung aber 
bat fie nicht im ſich, und das fittlihe könnte alfo gerade nur 
durch die Gollifion hineinfommen, dadurch, daß die Marime par: 
tiell aufgehoben wird durch eine andere eben fo unfittliche. Eben 
fo die Formel, Tritt in Gemeinfchaft ift an ſich und unbegrenzt 
die Marime der abfoluten Paffivität, und ertödtet alle Selbftän: 
digkeit, hat aber auch die Beſchraͤnkung nicht in fih. Dagegen 
die Marimen vereinigt feinen Keim ber Unfittlichfeit in fich felbft 
- haben. Diefe kann nur ald Irrthum durch verfehlte Anwendung 
ins Handeln kommen. Die Pilihtdarftelung hat aber dieſe 
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Natur, daß die Anwendung der einzelnen Formeln nicht wieder 
unter eine Formel kann gebracht werben. 

(r.). $. 17. In Bezug auf die getheilte Richtung ift auch 
das pflichtmäßige Handeln ein univerfelles und individuelles. 

Erläut. Denn wenn ein handelnder feinem gleichartigen 
gleich ift in Bezug auf diefe Richtung: fo ift daS Handeln Fein 
befonderes Verhaͤltniß ausdruͤkkend, alfo univerfell; und. fo auf 
der andern Seite. 

Die verfchiedenen Functionen der Vernunft fommen biebei 
nicht befonderd in Beziehung, fondern die Pflicht ift diefelbe für 
bie eine wie für Die andere. 

Aus diefen beiden Gegenfäzen ($. 3209 und 330.) muß bie 
ganze Theilung der Pflicht conftruirt werden. 


$. 331. Da beide Gegenfäze von einander unab- 
haͤngig find, und alfo jedes Handeln in ein Glied von 
beiden gehört: fo entfteht hieraus ein vierfaches Hans 
deln, alſo vier verfihiedene Pflichtgebiete. 


% 332, Das univerfelle Gemeinfchaftbilden ift 
das Gebiet Der Rechtspflichtz das univerfelle Aneignen 
Das der Berufspflicht; das individuelle Gemeinfchafts 
bilden das Gebiet Der Liebespflicht; das individuelle 
Aneignen das der Gewifjenspflicht *), 

Anmerkung, 1) Jedes Handeln in diefen Gebieten wird nur pflichts 


mäßig fein, infofern es die oben aufgeftellten Gegenfäze in ſich vers 
einigt. 


2) Jedes dieſer Gebiete hat eine Provinz im Erkennen und eine 
im Darftellen, welche aber unter denſelben Formeln ftehen. 


*) Vorlefg. Diefe vier Gebiete conftituiren die ganze Pflichtenichre. Für 
jedes ift ein Gompler von Formeln aufzuftellen, welche einerfeits die 
!dfung der getpeilten Anfptüche oder Gollifionen geben, anbrerfeits den 
Wiberſpruch ſchlichten zwiſchen Anfangen und. Antnüpfen, und endlich 
das univerfelle und individuche in einander barftellen. 
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A. Univerfelle Erite 


2 I, 
Bon ber Rechtepflicht. 

(» 333. Object derſelben iſt alles Handeln der 
Vernunft unter der Form ihrer Identitaͤt auf die Na— 
tur, anfangend von der perſoͤnlichen und durchgehend 
anf die aͤußere. Weſen derſelben das Hingeben dieſes 
Handelns an die Vernunft uͤberhaupt. 

(d.) Das Eintreten in Gemeinſchaft mit dem Charakter der 
Univerſalitaͤt iſt Object der Rechtspflicht. 

$. 334. Erſte Formel, Tritt in jede Gemein— 
ſchaft ſo, daß dein Eintreten zugleich ein Aneignen ſei. 

Vermoͤge dieſer Formel iſt alſo das andere Glied des be— 

ſtimmenden Gegenſazes auch in dieſem Handeln. Hier aber iſt 
in dem anderen Gliede, im Aneignen, die Indifferenz des uni— 
verſellen und individuellen Charakters geſezt. 
Auf die bildende Provinz angewendet liegt alſo hierin das 
Seen eines allgemeinen Zuftandes der Vertragsmäßigfeit ald 
identifch mit dem Seen des Befizes, oder dem Erwerben der 
Rechte in der Gemeinschaft überhaupt. 

Da der Gegenfaz zwifchen Ingemeinfchafttreten und Aneig: 
nen auch nur ein relativer iſt, indem dad Ingemeinfchafttreten 
ſchon in der Identität des Schematismus ber Drgane mit an: 
deren, und da3 Aneignen ſchon in der Thätigkeit für andere liegt, 
wiefern nämlich dieſe nicht fein kann ohne ein NRefultat in den 
Organen zu bilden: ſo liegt hierin die ganze Reihe der Abſtu— 
füngen vom Uebergewicht der einen Anſicht über bie andere. 
Namlich die Perſon als Maximum der Gemeinſchaft und Mini— 
mum des Beſizes in der Familie, und als Minimum der Ge— 
welnſchaft und Maximum des Beſizes im äußeren Verkehr. Die 
Dinge umgekehrt als Minimum’ des Beſizes und Maximum ber 
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Gemeinſchaft im aͤußeren Verkehr, und als Minimum ber Ge: 
meinſchaft und Maximum des Beſizes in der Familie. 


Auf die erkennende Provinz angewendet liegt darin das Eins 
richten des Erfennens in ein allgemein geltendes Syftem als 
identifch mit dem Fefthalten im eignen Bewußtſein. Alfo Pro: 
buciren des Erkennens ohne ein Haben beffelben im Gedaͤchtniß 
zum Gebrauch fertig: ift pflichtwidrig. 


(d.) Hier gilt alfo: 1) Tritt in Gemeinfchaft fo, dag du 
dir zugleich eine befonbere Sphäre "aneigneft. Wir betrachten 
dies in der größten Sphäre, nämlich dem Staat. Die befondere 
Sphäre eines jeden im Staate ift die des Eigenffumd und ber 
Rechte. Alfo, Begieb dich in den Staat, fo daß du Rechte darin 
erlangft. a) Ein anderes Eingehen wäre gar feines, weil ohne 
Rechte der einzelne gar nicht als folcher handeln könnte; es wäre 
nur ein Untergehen im Staate. (Daher kann die fittliche Mög- 
lichkeit der Sclayerei nur durch Bezug auf die Familie ver: 
mittelt werben.) Dies ift alio Feine willführliche Syntheſi is. 
b) Man kann aber nicht auch ſagen, Begieb dich in den Staat, 
wo du dir die groͤßte eigne Sphaͤre bereiten kannſt. Denn es 
liegt kein unbedingter ſittlicher Werth in der Extenſion, weil das 
Handeln in der eignen Sphäre intenfiv unendlich iſt. c) Ueber 
haupt giebt es auch von diefer Seite feine Willführ; fondern die 
erfte Thätigfeit ift ihrer Natur nach ein Anknüpfen. Denn. der 
Menfch findet ſich in der Familie, aus der ſchon ein Antheil an 
einer eignen Sphäre in ihm übergeht, und fo wie fich feine Or: 
‚ganifation entwikkelt, muß fi durch ein gemeinfchaftliches Han: 
bein zwijchen ihm und dem Staate eine eigne Sphäre für ihm 
neu bilden. Auch dies ift ein Anknüpfen,. weil fie ſchon in ber 
natürlichen Prädetermination der Organe gegeben iſt. Ja biefe 
Sphäre muß nothwendig. ganz adäquat. ausfallen (unter Bor: 
‚ausfezung der fittlichen Gefinnung). Denn je-weniger etwa der 
‚Staat Kenntnig haͤtte von feinen einzelnen, um befto mehr würde 
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auch bei ber Beſtimmung die innere Aufforderung von ſelbſt 
mehr Einfluß haben als die aͤußere. 

Jedes Handeln im Staat muß aber auch ein Erkennen def: 
felben werden. Die Idee des Staates felbft muß Durch jedes 
Handeln klarer hervortreten; fonft würbe im Darftellen die er: 
kennende Function vernachläffigt. 

Anmerkung. Hieraus loͤſet ſich auch zum Theil der ſcheinbare Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen dem Gehorſam im Staat und dem Verbeſſern 
bes Staates, Diefes nämlich geht erft hervor als ein unwillkuͤhrli⸗ 
ches aus dem Darftellen oder Mittheilen ber befferen Erkenntniß vom 
Staat. Ein organifches Syftem, um biefes Erkennen aufzunehmen 
und barzuftellen, muß ber Staat feiner Natur nad; haben. - Die 
Befferung des Staates entſteht gerade ſo wie die Beſſerung des 
einzelnen. 

(e.) 8.1. Der Saz, Tritt in gleiche Gemeinfchaft, d. h. 
in Gemeinfhaft mit denen, in welchen ein felbiged Handeln auf 
die Natur gefezt ift wie in dir, ift eine beſtimmte fittliche Wol— 
lung, mweldye aus der abfoluten heraustritt vermittelt des Be— 
wußtfeins der Perfönlichkeit, d. b. der Spaltung der Vernunft 
in eine Mehrheit identifcher Subjecte. 

Erläut. Ohne diefe fönnte fie nicht flatt finden. Unter 
diefer Bedingung ift fie nothwendig, weil fie nichtd anderes ift 
ald Anerkennung diefer Identität, ohne welche die abfolute fitt: 
liche Wollung Feine Realität- erlangen könnte. 

Sie ift alfo nur eine. beflimmte Art, und Weife biefe zu 
werben. 

$. 2. Die in biefem Saz audgebrüffte Wollung fezt aud) 
das gegenüberftehende Factum, nämlich die Aneignung, voraus. 

Erläut.: Denn. das Subject kann nur .ald ein real ge: 
wordenes in die Gemeinfchaft treten, und das ift nur durch Ans 
eignung möglich. 

Eben fo aber fezt, wie ſich unten‘ zeigen wird, die Aneig⸗ 
nung auch die Gemeinſchaft voraus. Alſo find beide durch ein: 
ander bedingt, d. h. fie gehen. gleichmäßig vermöge beffelben, alfo 
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vermöge bes Charakters ber Semticit, aus der abſoluten Wol⸗ 
lung hervor. 

$. 3. Sofern aber bie — vorausgeſezt wird, muß 
ſie auch im Gemeinſchaft ſtiftenden Handeln involvirt ſein. 

Erlaͤut. Weil naͤmlich jedes Gemeinſchaft erhaltende Han⸗ 
deln ſich an das ſtiftende anſchließt. Alſo die im ſpaͤtern vor— 
ausgeſezte Aneignung in einem fruͤheren muß begruͤndet geweſen 
ſein bis zuruͤkk auf das Minimum des beſtimmten ſittlichen 
Wollens. 

§. 4. Alſo beſtimmt ſich der Sa; naher, Zritt in bie 
gleiche Gemeinfhaft fo, daß du dadurch zugleich in berfelben 
aneigneft. 

Erläut. Dies ift der Unterfchied zwifchen dem, der in ei: 
ner Gemeinfchaft wirklich if, und dem, der nur räumlich und 
zeitlich von ihr eingefchloffen iſt. 3.3. der Sclave ift nicht in 
der politifchen Gemeinfchaft, fondern nur von ihr eingefchloffen. 
Er wäre aber abfolut unfittlich, wenn er durch fein freied Han 
deln in diefen Zuftand gelommen wäre, und den Schein ber Ge 
meinfchaft producirt hätte ohne ihr MWefen. 

Hierin ift alfo auch abfteigend begründet die Pflichtmäßigfeit 
einer Fortfchreitung von politifcher Ungleichheit. zur Gleichheit 
nach Maafgabe der Entwikkelung des firtlichen Bewußtſeins. 

$. 5. Der Saz verhält ſich ganz inbifferent gegen bie ver 
fchiedene Größe ber Subjecte, und die Wollung ift alfo für das 
Minimum und dad Marimum diefelbe. 

Erläut. As Minimum fegen wir den einzelnen, ald Ma: 
yimum dad Voll. Die Gemeinſchaft ver Wölker kann Fein Au- 
ferlich beftimmter Rechtszuſtand fern, "weil ſie nicht unter eine 
Einheit fubfumirt find, die ſelbſt äußerlich Perſon Aftı Die fitt- 
liche Verpflichtung aber ift — und ans ige der. Bol: 
fommenpeit. 

Ein anderer Unterfchied‘ in, dag man fi ein Volk denken 
kann, dem noch keine Wahrnehmung eines anderen gekommen 
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if. Dann übt es Inhofpitalität gegen fremde aus, deren Ma— 
ximum die Menfchenfrefferei ift. 

$. 6. Die freiwillige Iſolirung iſt alfo auch bei Völkern 
eine fittliche Verringerung, und det Streit als die pofitive 
Nichtanerfennung kann nur fi ittlich fein, wenn er Strafvollzie: 
hung ”) iſt. 

Erläut. Die Gemeinfchaft ift größer oder geringer nach 
der Verwandtſchaft, weil identifched und differentes nicht frenz 
gefchieben if. Darum findet ein Minimum von Gemeinſchaft 
ſtatt und ein Maximum, aber keine gaͤnzliche Vereinigung. (Auch 
die Religion kann dieſe nicht gebieten.) 

Der angreifende Krieg kann immer nur davon ausgehen, 
dag man ein Volk nicht anerkennen will als Volk. (La grande 
nation.) Gerecht kann er nur fein, inwiefern das befriegte Volk 
ber Gemeinfchaft wirktich unwuͤrdig ift. (Miffionskriege.) 

$. 7. Ein Volk Fann aber nur in Gemeinfchaft treten, in: 
wiefern zugleich Aneignung ftatt findet. 

Erläut. 1) Ein Bolt, welches als foldye8 wenig oder 
nichts aneignet (Nomaden), hat auch wenig Aufforderung zur 
Gemeinſchaft. 

2) Ein Volk kann in keine Gemeinſchaft treten, wenn ſein 
Handeln nicht anerkannt wird. 

§. 8. Der &a verhält fich indifferent zu beiden $unctios 
nen der Vernunft, und ift alfo auf beide gleich anwendbar, unb 
zwar fowol für die Einzelmefen ald die Völker. 

Erläur. Auch hier fein fo beftimmter äußerlicher Zus: 
ftand, weil namlich, indem die Function innerlich iſt, ein eigents 
licher Zwang nicht angewendet werben kann; auch weil feine 
genaue Beurtheilung der Abficht ftatt findet. Aber die fittliche 
Verpflichtung ift dieſelhe. | | 


*) Siehe $, 322. Note. 
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$. 9. Freiwillige Sfolirung des Erkennens ift fittliche Ver⸗ 
ringerung. 

Erläut. Berfchloffenheit der Gedanken ift pflichtwibrig. 
Aber nur nah Maaßgabe der Ueberzeugung, daß dad gedachte 
ein wirkliches Wiffen ift. 

. Sprachgemeinfchaft unter Völkern iſt pflihtmäßig mit der 
Berührung zugleich. 
| Randbemerk. Die mangelnde Erfenntnißgemeinfchaft ber 
Voͤlker wird nicht eher unfittlich, bis die Außere Aufforderung, 
die natürlich nicht von Anfang an da iſt, und der innere 
Trieb wädhft. 

$. 10. Es giebt aber nur Gemeinfchaft des Erfennens zu: 
gleich mit Aneignung. 

Erläut. Die Gemeinfchaft ift in der Sprache. Aber je: 
der ift nur im berfelben, fofern er producirt. Sonſt ift er nur 
von der Gemeinfchaft eingefchloffen, ein Medium der Verbreitung 
ein Organ für andere, wie der Sclave. | 
Die negative Seite der Gemeinfchaft ift Befiegung der Hin- 
derniffe, Sprachverbefferung; ſchlecht, wenn fie feine lebendige 
Production ift, aber an der wahren foll jeder arbeiten. 
Gegmæeinſchaft des Erkennens unter Völkern zieht ohne le: 
bendigen Beſiz eined eigenen allemal Vernichtung nach fi. — 
Oft entgegengefezted Verhältnig der Herrfchaft in bildender und 
erfennender Function. 

$. 11. Sn der bildenden Function ift ale Form weſentlich 
Tauſch. (In der erfennenden überwiegend Gemeinbefiz.) *) 

Erläut. Nur fo ift in jeder einzelnen Handlung das In: 
gemeinfchafttreten zugleich Aneignung. Jedes Gefhäft muß bei- 
berfeitiger Vortheil fein. Do ut nec des nec facias ift auch für 
die Gemeinfchaft nichts. 

Die negative Seite ber bildenden Gemeinfchaft, die Ueber: 


) Das eingeflammerte fteht am Rande. 
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windung ber blinden Naturgewalt, ift ald gemeinfame Thätigkeit 
von felbft Aneignung; aber auch als Entfchädigung, weil man 
die Sicherheit gewinnt. 
$. 12. Lieber nicht erwerben wollen, um nicht in Gemein: 
fchaft treten zu dürfen, ift die Marime ber fittlichen Nichtigkeit. 
Erläut. Die Grenze der Aneignung von der Gemeinfchaft 
aus ift die ganz enfgegengefezte, Nicht mehr erwerben wollen, 
ald womit man in Gemeinfchaft treten kann. Dies ift die Be: 
grenzung der Ungleichheit, und es entwikkeln fich daraus die ver: 
fchiedenen Abftufungen des Beſizes. Man muß, wo die Un: 
gleichheit groß ift, Beſiz abgeben auf untergeordnete Weife, da: 
mit die Gemeinfchaft lebendiger werde. Complement zu $. 4. 
Randbemerk. Leere Habjucht, die feinen fittlichen Grund 
bat, auch nichtd auf dem Erfenntnißgebiet. 


$. 335. Zweite Formel, Tritt in Gemeinfchaft 
mit Vorbehalt Deiner ganzen Individualität, 


Vermoͤge diefer Formel ift alfo auch der andere Gegenfaz 
in diefem Handeln. Hier aber ift in der Individualität die In— 
differenz des Ingemeinfchafttretens und Aneignens gefezt. 

Da der Gegenfaz zwiſchen univerfel und individuell nur 
ein relativer, und in der Nealität nie beides völlig getrennt ift: 
fo jind hierin alle concentriichen Kreife gejezt, deren jeder engere 
die im weiteren vorbehaltene Individualität enthält, welche aber 
felbft wieder zur Gemeinfchaft wird, und fo fort bis zur engften. 

Diefes findet ftatt fowol ın der Provinz ded Bildend, als 
in ber des Erkennens, wo es von der Sprache im weitelten 
Sinne anfängt, und von der weiteſten Gemeinjchaft des Gefühls, 
bis zur philofophiichen Schule und bis zur vertrautejten Freund: 
Ihaft, infofern man in diefer noch etwas univerfelles fezen Tann. 

Mer in eine univerfelle Gemeinfchaft nicht mit feiner gan: 
zen Individualität hineintritt, tritt eigentlich nicht felbft hinein; 
und es giebt aljo nur ein Hineintreten und Darinfein mit Liebe. 
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Jedes von dieſer Seite todte iſt ein pflichtwidriges. Die Gemein⸗ 
ſchaft kann nur fein eine Art und Weiſe zu fein der Individualität, 
Randbemerk. Die Individualität einer Gemeinfchaft fommt 
ihr erft in der Berührung mit anderen zum Bewußtfein. Die 
perfönlihe Eigenthuͤmlichkeit entwikkelt fih Iange nach bem 
Sch und in ungleichem Maafftabe. So lange fie ſich wenig 
entwißfelt dauern Zuflände, in denen ber einzelne fat über: 
all durch die Sitte fat mechanisch beſtimmt ift, mit gutem 
Gewiffen fort, und werden pflichtimäßig wiebererzeugt. — Reform 
unterfcheidet fih von Nevolution nur durch Pflihtmäßigkeit 
und Pflichtwidrigkeit der Uebergänge, Aber auch, in der Re 
form fann lange Zeit das Gemeingefühl, auch gewiſſenhaft, 
gegen dad gute Gewiſſen des einzelnen entſcheiden, Beiſpiel 
von Mesalliance u. f. w. — EB werden auch Indivibunlitä- 
ten pflichtmäßig aufgegeben, 5. B. Idiome, wenn fi eine 
gemeinfame Sprache ſchon entwiffelt hat, aber nur wenn 
fie Befchränfungen find, welche die weitere Entwiffelung hem— 
men. Daher ift in diefem Falle der Berfuch die Idiome lite: 
rarifch zu machen ein wefentliche® Gomplement. Auch in den 
Uebergängen des Aufgebens giebt es entgegengefeste Hanb: 
lungsweiſen mit gutem Gemiffen. 

(d.) 2) Begieb dich in den Staat mit deiner ganzen In— 
dividualität, und behalte fie dir vor. a) Ohne diefed wäre die 
Vernunft des einzelnen ganz in die ded Staates hineingefallen, 
und die Perfon wäre nur ein Organ des Staates. b) Es giebt 
aber auch hier Fein willkuͤhrliches Ausſuchen, welcher Staat der 
Individualität eines jeden am meiften convenirt. Sondern es ift 
auch hier ein Anfnüpfen, indem in einem jeden mit der Präde: 
termination zur eignen Individualität auch die zu einer nationel- 
ten gegeben iſt. Dies ift nicht eine Belchränfung der Freiheit, 
fondern eine 'Anticipation, welche die Freiheit adoptiren muß. 
Denn ohne cine folche gegebene Harmonie müßte die Entſchei— 
dung auf einer befonnenen Wahl einer Einficht des beften beru= 
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hen, welche herbeizufchaffen unendlich waͤre c) Aber. freilich fin: 
ben im Berhältnig der perfönlichen Individualität zur nationellen 
unendlich viele Differenzen ſtatt. Je flärfer die nationelle her 
vortritt, wie bei den alten, befto beſtimmter ift die Berbindung, 
und das Sein im natürlichen Staate die Bedingung alles fittli- 
hen Wohlfeind. Je flärker die individuelle. hervortritt, wie bei 
den gebildeten unter den neueren, befto leichter wird das Mer: 
haͤltniß zum Staat der von einer anderen Sphäre ausgehenden 
Forderung untergeordnet. Allemal aber muß die Beftimmung 
zuni. Erpatriiren, wenn nicht ein ‚feindfeliges Verhaͤltniß eingetre: 
ten ift, von ber pofitiven Horderung einer. anderen Sphäre. aud« 
gehen, nicht von ber bloßen Wilführ in: Beziehung: auf das An: 
ſchließen an Gemeinſchaft felbf:- ii 3.5 Ge A 

(e.): & 13. : Die in..unferem Saz ausgedrüffte Wollung: 
ſezt auch die gegenüberfiehende Seite, der Individualität voraus 

Erlaͤ ut. Weil naͤmlich weſentlich zur menſchlichen Natur 
gehört, daß die einzelnen Subjecte nicht bloß Eremplare find, fon- 
dern auch Individuen: fo kann ein beſtimmtes univerfelles Wol⸗ 
len, wodurch ſich ein einzelner mit anderen identificirt, aus beim 
abſoluten nur hervorgehen, indem das gegenuͤberſtehende, wodurch 
er ſich als ein eigenthuͤmlicher von ihnen unterſcheidet, auch mit 
darin geſezt wird als Bedingung oder Grenze. 

Die univerſelle Gemeinfchaft beruht auf dem negativen Mo- 
ment: ber: Perfönlichkeit, daß mämlich jedes handelnde Subject 
nicht die ganze Vernunft ift; aber mit diefem muß immer ‚zugleich 
das pofitive fein, daß jedes ein anderes iſt, und alſo ein ganzes. 

$. 14. Er beſtimmt ſich alfo näher jo, Tritt in univerfelle 
Gemeinſchaft mit Vorbehalt deiner ganzen Individualität. 

Randbemerk. Die univerfelle Gemeinfchaft ift nie vollkom⸗ 
men beftimmt. Das Mitjezen des individuellen ergänzt dieſe 
AUnbeſtimmtheit. | 2 

Erläut. Nur die “uninerfelle Gemeinfchaft ift die rechte, 

weiche feine Aufopferung ber Eigenthuͤmlichkeit verlangt. Dies ift 
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in Bezug auf den Staat der wahre fittliche Begriff der perföns 
lichen Freiheit. Aufopferung des Befized und Thaͤtigkeit der 
identiſchen Vermögen kann bie univerfelle Gemeinfchaft ind uns 
endliche fordern, weil, wenn fie recht ift, eben fo viel Aneignung 
daraus hervorgeht. Aber individuelles kann fie nicht gewähren, 
und darf fie alfo auch nicht fordern. 

Die Loͤſung im allgemeinen liegt darin, baß entweder das 
individuelle im und am univerfellen fein kann, oder daß beides 
einander nicht berührt. | 

$. 15. Diefe Beflimmung ift indifferent gegen beide For- 
men und gegen beide Functionen. 

Erläut. Wenn. man:fie auch auf die analoge Form zu: 
nächft bezieht: fo ift doch die andere mit dieſer in. Wechfelverbin- 
dung. — Sie ift aber eine Beſtimmung fowol ‚der bildenden’ 
Gemeinfhaft ald der erfennenden univerfellen. Gemeinfchaft, alſo 
geht fie auch auf beide Functionen in beiden Formen des indi> 
viduellen. 

$. 16. XAlfo, Tritt in le Gemeinſchaft, ohne daß 
individuelle ausgeſchloſſen werde. 

Erlaͤut. Da univerſell und individuell nicht ſtreng ge: 
trennt ſind: ſo koͤnnen die individuellen Gemeinſchaften unter den 
univerſellen enthalten ſein. Die univerſellen ſind dann der rela— 
tiv leere, d. h. nicht völlig. erfüllte Raum, worin die inviduel⸗ 
len ſich äußern und ihn dadurch ganz erfüllen, fowol wenn bie 
individuellen ganz, als wenn fie nur zum Theil in eine be— 
ſtimmte univerfelle ‚fallen. - Beifpiel: Verhältnig einzelner Relis 
giondgenoffen im Kriege ihrer Völker. — Fallen fie aber ganz 
außer einander: fo kann auch Fein Streit flatt finden außer der 
Zeit nach, der nicht gerechnet wird. 

- Daher Fann. eine völlige Selbftändigkeit individueller Ge: 
meinfchaften neben den univerjellen beftehen, und wenn biefe jene 
beſchraͤnken wollen — Kirche Familie Freundfchaft: — find fie 
beöpotiich. — Gaſtfreundſchaft und Kirche wollen. oft befchränft 
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werden aus politiichen Beforgniffen; aber nur in unſittlichem 
Zuftande ded bürgerlichen Vereins gegründet. 

8. 17. Tritt in univerfele Gemeinfchaft, ohne daß indivis 
duelle Aneignung ausgefchloffen wird. 

Erläut. Ie individueller mit deſto mehrerem tritt einer 
in die Gemeinſchaft hinein, was die Perfon betrifft, wenn fie 
nämlich unter ber Ipentität zu befaffen, und nichtd entgegenftres 
bendes ift, welches aber gegen die Natur läuft. 

Was das Außerlic angebildete betrifft: fo koͤnnte fcheinen 
burd dad aus dem Tauſch ausgetretene Eigentbum dad Recht 
der univerfellen Gemeinichaft verkürzt zu werden. Allein theils 
ift 3. DB. das Geld immer dem Eigentbum gleich und muß erft 
als Aequivalent dafür gegeben fein, theild ift individuelles Wer: 
mögen in jedem Subject. nur in beſtimmtem VBerhältniffe. 

Ein Staat, welcher individuelle Ausbildung der Perfon 
und individuelle Aneignung der Dinge hindern will, ift despo— 
tifch, wie Sparta, gefezt auch er wäre ganz republicanifch. 

Eine Sprade ift in dem Maaße unvolltommen, als fie 
feine individuelle Behandlung zuläßt. 

$. 18. Handle daher in jeder univerfellen Gemeinfchaft fo, 
daß fie diefen Regeln immer näher Fommt. 

Erläut. Nämlich da jede nur wird: fo wäre es unfittlich 
nicht hineinzutreten, weil Feine vollfommen fo if. 

Die beffernde Wirkung ift theild Einwirkung auf dad Ge: 
fez durch Aufitelung ded richtigen und praftifhen nach Maaß— 
gabe der Verfaffung, theild Erklärung des Gefezes auf die befte 
Weife in der Ausübung. Das abfolute bürgerliche Wollen muß 
von ber richtigften Idee der gegebenen Gemeinfchaft audgehen, 
nicht von ihrem jedeömaligen Zuftande. 

Randbemerf, Kein Handeln kann volltommener Auds 
bruff fein wegen der unvollkommenen Baſis. 

$. 19. Dur diefe beiden Beftimmungen ift der Umfang 
der univerfellen Gemeinfchaft beftimmt, nämlih vom Minimum 

Ethit. Ff 
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der Spannung bis zum Marimum ſowol zwiſchen Gemeinichaft 
und Aneignung al zwifchen univerfelem und inbivibuellem. 

Erläut. Minimum ift Horde, worin fein rechtliches Ei: 
genthbum anerkannt wird. Marimum ift allfeitig beflimmter 
Rechtszuftand im Staat. Kosmopolitismus, der wieber Darüber 
hinausgehen will, ift nothiwendig abnehmende Gemeinfhaft und 
abnehmende Aneignung. Der rechte Staat macht ſich nicht ent 
behrlich, fondern ftellt ſich als Marimum bin. 

Minimum der andern Art iſt rohes Zufammenleben nad) 
gleihartigem "Inftint. Marimum ift Staat mit Bewußtſein 
feiner Individualität und perfönlicher Freiheit. Abnehmend ift 
Staat ald bloßes Fundament des Auferen Verkehrs. 

In der Sprade Zeichen oder Wurzelfprache, Kunftiprache, 
Manier, in welcher alle Individualität incorrect if. 


$. 336, Dritte Formel, Tritt fo in die Gemeins 
fchaft, daß du dich fehon darin findeft, und finde dich 
fo darin, daß Du hineintrittit. 

Diefe Formel bezieht ſich auf die Identität ded3 Anfangens 
und Anfnüpfens. 

Afo das Eintreten des Menfchen in den Staat und in bie 
Sprache darf Fein willführliches fein. Er fann nur in die hin» 
eintreten, in welchen er fich fchon von Natur findet. Jede Aus: 
nahme von diefer Megel, welche immer nur in einem unfittlis 
hen Zuftande gegründet fein kann, muß doch, wenn fie als 
Handlung des einzelnen fittlich fein fol, in diefelbe wieder bins 
ein fi fügen. Er muß fich fchon außer der natürlichen Ber 
bindung gefunden haben, und in eine fremde auch nur treten, 
inwiefern er fich darin findet d. h. hineingeworfen wird. 

Eben jo nach dem zweiten Saz der Formel. Das Sichda: 
rinfinden ift nur ein fitzliches, fofern es ein Hineintreten  ift. 
Nur durch beftätigende Erwählung, die eben darin befteht, daß 
man bie Gemeinfchaft als angewachfenen Spielraum für die In« 
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dividualität und als rechtefte Form des Aneignens anerkennt, e3 
fei nun mit höherem oder geringerem Grade des Bewußtſeins. 

Ehe nicht beide Saͤze zuſammentreffen, iſt das Sein in ei— 
ner Gemeinſchaft noch gar kein ſittliches Handeln, ſondern nur 
Naturproceß. 

Die Frage, ob z. B. der Menſch, wenn er ſich nicht im 
Staat faͤnde, hineintreten muͤßte, iſt alſo unſinnig, da ja ſein 
Sichdarinfinden ſelbſt nur dadurch ſittlich wird, daß er frei hin— 
eintritt, und auf der andern Seite er in keinen treten kann, wenn 
er ſich nicht darin findet. 

Wenn nach der Formel $. 335. das Ingemeinſchafttreten 
ein fliegendes fein Fönnte: fo wird es nun durch dieſe an bie 
Naturpunfte gebunden. Menfchheit, Nace, Volk, Stamm u. f. w. 

(d.) Jedes Handeln muß ſowol ein Anfnüpfen fein, als 
ein urfprüngliche8 Handeln. Alſo das Hineintreten ift nicht nur 
urfprüngliche8 Handeln, fondern auch Anfnüpfen. Hievon ſiehe 
oben ($. 335. (d.) 2. b.). Aber auh das Weiterhandeln im 
Staat (dasjenige nämlich, welches eine neue Einheit ded Han: 
delns conflituirt) muß nicht nur ein Anknüpfen fein, fondern 
auch ein urfprüngliches Handeln. Naͤmlich ed muß ein Handeln 
fein auf etwas noch nicht unter die Form des Staates aufge: 
nommenes, ein Erweitern deſſelben nad) außen oder innen, Er: 
nährung; und dies gilt von jeder Handlung, die nicht bloße 
Fortſezung ift. 

(e.) $. 20. Tritt in jede univerfele Gemeinfchaft fo, daß 
du dic fchon darin findeft. 

Erläut. Die Naturfeite der Gemeinfchaft. muß fchon vor: 
ber beſtehen, ja fie muß fchon eim fittliched fein, nur nicht in 
dem handelnden Subject. Das Hineintreten ift nicht ein bloßes 
Anerkennen, fondern es ift dad Lebendige Bewußtſein, daß biefe 
univerfelfe Gemeinfchaft die rechte Form ift auch für alle feine 
individuellen Actionen. 

5f2 
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Auch Ausnahmen koͤnnen nur fittlich fein, inwiefern fie ſich 
unter diefe Regel fügen. Ein auswandernder muß 1) aus feis 
nem natürlichen Staate herausgeworfen worden fein, 2) in dem 
Staate, in welchen er tritt, fchon einen Anknuͤpfungspunkt haben. 

Daffelbe von Sprachen. Wir haben noch Nebenmutterfpras 
chen, aber nur in beflimmtem Gebiete. Eine todte Sprache 
weiter übertragen wollen ift abenteuerlih. Eben fo brauchen 
wir fremde lebende Sprachen zum Verkehr. Eine ins ganze Le 
ben hberübernehmen wäre nur Recht, wenn man zugleich aus 
wanderte. 

$. 21. Finde dich fo in jeder Gemeinfchaft, daß bu hin 
eintrittft. | 

Erläut. Finden heißt fortfezend handeln. Died jeded- 
mal ald hineintretend. Mit der ganzen Kraft und ($. 18.) mit 
dem Bewußtſein der wahren Idee ded Staates. 

Eben fo muß auch alles Handeln mit der Sprade wahr: 
haft fprachbildend fein. 


$. 337. Vierte Formel, Handle in jeder Ges 
meinjchaft jo, Daß innere Anregung und aͤußere Auf 
forderung zuſammentreffen. 


Diefe Formel ift die der Identität von objectiver Nothwens 
digkeit und innerer Selbftbeftimmung ald Erfindung, und geht 
mehr auf die Art und Weiſe der Gemeinfchaft. 

Da hier von dem einzelnen Handeln die Nede fein muß, 
inwiefern es unter einem früheren allgemeinen nicht ſchon begrif: 
fen fein kann, weil fonft feine befondere innere Anregung nöthig 
ift, der Gegenfaz: zwifchen diefen beiden Arten des Handelns aber 
auch nur relativ ift — dem ift 5. B. mein Eintreten in ben 
Staat ein. volftändiges Aufnehmen deffelben in mein Bewußt— 
fein gewefen: fo iſt im diefer That jede folgende fich auf den 
Staat beziehende Handlung fhon von Seiten ihrer innern Ans 
regung geſezt —: fo zeigt fich hier eine Meihe verfchtedener Loͤ— 
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fungen, in benen ‚bald die Anregung das Maximum und die Aufs 
forderung dad Minimum ifl, bald auch umgekehrt Aufforderung 
dad Marimum und Anregung dad Minimum. Im Grunde aber 
ift doch beides überall im Gleichgewicht, nur daß diefelbe Auf: 
forderung für den einen fo groß nicht ift als für den andern. 

Das von der objectiven Nothwendigkeit getrennte wäre das 
abenteuerliche. Es wäre immer leer, und könnte nıe den ſittli⸗ 
chen Zuſtand der Gemeinſchaft fördern, ſondern geht in leere An: 
firengung aus. 

Das von der inneren Selbſtbeſtimmung getrennte wäre das 
mechanifche, und könnte nie die Sittlichfeit des handelnden dos 
cumentiren. 

(d.) Das Zuftandebringen des Zufammentreffens der inne: 
ven und äußeren Aufforderung iſt eigentlich dad, was im fittli- 
chen Sinne Berathichlagung oder Ueberlegung heißt, wenn es 
eine Zeit ausfült im Werden; Ueberzeugung aber, inwiefern es 
als vollendet angefehen wird. Die Ueberlegung und ber damit 
verbundene Zuftand der Unentfchloffenheit ift allemal etwas fitt- 
lid) unvollfommenes. Denn das lebendige Bewußtfein der gan: 
zen fittlihen Sphäre muß ein permanentes fein, ein beftändiges 
Erzeugen ſittlicher Entwürfe, alfo das innere Moment immer 
da. Aber die lebendige Sittlichkeit wirft auch erregend auf bie 
Gemeinfchaft, und fchlägt alfo die Äußere Veranlaffung leicht 
heraus *). 

(c.) $. 22. In allem Handeln in univerfeller Gemeinschaft 
muß innere Anregung und äußere Aufforderung zufammentreffei. 

Erläut. Das Wollen der Gemeinichaft al3 abjolutes ans 
gefehen wird ſich auch in wechfelnden Stimmungen bewegen, 
und in jedem einzelnen wird audy eine als herrichenbe Neigung 
hervortreten. Das Handeln ift nothwendig unvollfommen, wenn 
died nicht mit der Außeren Aufforderung zufammentrifft; 3. B. 


”) Hiermit enbet (d.). 
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wenn man produciren will, wo man vertheidigen ſoll, ober wenn 
man Thätigfeiten in die Gemeinfchaft hineintragen fol, und will 
lieber Dinge oder Geld hineingeben. Hier hängt alfo die ganze 
Sittlichfeit von der Harmonie ab. Es ift unmöglich, wenn 1) 
die Unterthanen nicht gute Bürger find, wenn 2) bie Gebote 
ber Obrigkeit nicht der wahre Ausdrukk des allgemeinen Be: 
dürfniffes find. ES iſt nur ein fchlechtes Erfazmittel biefür, 
wenn man 1) der Obrigkeit ein Privatintereffe giebt, welches 
nun mit dem allgemeinen zufammentreffen foll, 2) alle mögli: 
chen Leiftungen in fpeciellen Beruf verwandelt, Damit immer da: 
für geforgt ift, daß welche da find, die jede übernehmen. Denn 
wie will man ficher fein, daß diejenigen, die dann immer das 
Geld geben follen, nicht auch etwas anderes geben wollen? 

Daffelbe gilt auch von aller Verbeſſerung *) der Gemein: 
Schaft, wo freilich Anregung und Aufforderung noch genauer von 
felbft zufammentreffen follten. 

Da daſſelbe auch für die Gemeinfchaft der Völker gilt: fo 
fieht man, wie verkehrt es ift, daß die Verbindungen biefer von 
gar Feiner Neigung follen geleitet fein. Auch hat die Eriftenz al: 
ler lebendigen Völker dies immer wiederlegt. . 

In der erfennenden Function wird auch jede Mittheilung 
ein unvollfommenes fittliches Handeln fein, Tendenz ohne Er: 
folg bleiben, wenn nur innere Anregung da ift ohne Aufforde: 
rung. Ganz leer, wenn nicht Keime zu kuͤnftigen Aufforderun: 
gen dadurch gelegt werden. Eben fo, wenn Aufforderung da 
ift, ihr aber ohne Anregung fol genügt werden. Daher die 
hoͤchſte Lebendigkeit und die hoͤchſte Harmonie hier überhaupt 
nothwendig ift, 

$. 23. Alles Gemeinfhaftshandeln, welches calculirt ift, 
muß ald aus freiem Triebe erzeugt erjcheinen. 


*) Siche $, 322 Note. 
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Randbemert. Der Gegenfaz iſt nicht der zwifchen univem 
fell und individuell. 

Erläut. Wenn auc der Zwekkbegriff aus dem bejtimm» 
ten Beduͤrfniß des ganzen entfprungen das primitive ift, muß 
body eben dadurch die freie erzeugende Fantafie angeregt werben 
und in der Ausführung immer zunehmen; fonft wird Mechanis— 
mus überhand nehmen. 

Audy auf dem Gebiet der Erfenntniß ift alles todt, was aus 
bem bloßen Galculus geboren wird. 

$. 24. Alles, was aus freiem Triebe erzeugt ift, muß ſich 
in den Galculus auflöfen laffen. 

GErläut. Sonft ift es ein dem ganzen nicht zufagender 
Dienft, und eines muß dem andern nothwendig wiberfprechen. 
Ein frei entflandenes Wollen darf nicht eher in wirkliche Aus» 
führung kommen, bid auch fein nothwendiger Drt in der gefchicht: 
lichen Entwikkelung ded ganzen gefunden ift. 

Auf den Gebiet der Erkenntniß ift alles wild, was nicht 
auf ein allgemeined Syſtem bezogen ift. 

$. 25. Die fittliche Vollkommenheit jeder univerfellen Ge: 
meinfchaft, d. h. die Möglichkeit, daß jeder darin unter allen 
Umftänden vollkommen fittlih handeln kann, befteht alfo darin, 
dag in Allen Eine und diefelbe rechnende Vernunft zum Grunde 
fiegt, und daß die Bewegungen des Triebes in Allen zufammen 
Ein ganzes bilden. 

Erläut. Denn zufolge des legten wirb Feine nothwendige 
Bewegung fehlen, und zufolge des erften wird Feine wirklich 
entftchende Bewegung nichtig fein. 


1. 
Bon ber Berufspflidt. 
$. 338. Object der Berufspflihr it alles Hans 
deln der Vernunft auf Die Natur, imviefern es ein 
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Bilden. derfelben für die Perfönlichkeit und in der Pers 
fönlichkeit ift mit dem Charakter der Identität; alfo fos 
wol das Bilden des Erfenntnißvermögens, als alles eis 
gentlich bildende Vermögen und das Anbilden der aus 
ßeren Natur felbft. 

(e.) Randbemerf. Gefammtheit des univerfellen Aneig- 
nungsproceffe ift Beruf. 

§. 339, Erfte Formel, Eigne uͤberall fo an, daß 
dein Aneignen zugleich ein Ingemeinfchafttreten fei. 

Im Ingemeinfchafttreten ift bier die Indifferenz bes identi⸗ 
fchen und eigenthümlichen Charakters gefezt. 

Auf die bildenden Vermögen angewendet beißt aljo dies, 
Indem du befizeft, raumeft du anderen Anfprüce ein, und zwar 
Anfprüche allgemeiner und Anfprüche individueller Art. 
| Da die Perfon ($. 334) dad Minimum der Gemeinfchaft 
ift im Außeren Verkehr: fo folgt, daß auch in den Dingen ein 
Minimum der Gemeinfchaft flatt finde, wenn alles Bilden in 
ber Analogie mit der Perfon bleibt, d. h. alles in ſich volftän: 
dig und Eins; welches der Zuftand ift, wo Feine Zheilung ber 
Geſchaͤfte ftatt hat. 

Dad univerfelle Aneignen muß alfo in Bezug auf die Per 
fon geichehen nach dem Princip der Einheit; in Bezug auf die 
Dinge nach dem Princip der Differenz, welche aus ben Zalen: 
ten und ber Lage entfteht. 

Auf die erfennende Provinz angewendet liegt barin 1) die 
Identität ded Denkens und Redens, denn die Gemeinfchaft ift 
in der Rede; 2) auch, da alles angeeignet wird unter dem 
Schema bed befonderen, die Gemeinfchaft aber ift vermittelft des 
allgemeinen, die Identität des allgemeinen und befonderen: 

(c.) $. 1. Der allgemeine Saz, Eigne an, ald Pflichtfor: 
mel fezt voraus, daß auch die primitivften Aeußerungen dieſer 
Tätigkeit fchon ſittlich find, 
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Erläut. Die erften Acte diefer Thaͤtigkeit Taffen ſich auf 
den thierifchen Selbfterhaltungätrieb zuruffführen.: Wenn man 
dies annimmt:-fo gilt es auch von allen folgenden. Denn alles 
läßt fih auf Bedürfniffe zurüffführen, die fpäter gegeben wer« 
ben, wie jene urfprünglich gegeben find. Died daher ber Punkt, 
auf welchen fich bie ganze Zurüffweifung alles fittlichen auf das 
eigennüzige flüzt, inbem hernach alles andere nur das individuelle 
ald Zugabe, das gemeinfchaftlihe als Mittel zur Aneignung 
darftellt. 

Afo muß man voraudfezen, daß auch das er ſchon als 
menschlich nicht aus ber bloßen Natur zu begreifen ijt, fondern 
ald Bernunftthätigfeit, wenn auch nur Vernunftthätigfeit anderer, 

d. 2. In der näheren Beſtir mung unter dem Gegenfaz 
bon univerfell und individuell geht er aus dem allgemeinen Wols 
len hervor von dem Bewußtfein, daß dad Subject ein Theil der 
Gefammtvernunft und als folcher anderen identifch fei. 

Erläut. Denn ohne dies Fönnte die Aneignung nur ein« 
fach fein, und es könnte feinen Unterfchied des univerfellen - und 
individuellen geben. — Alſo auch hier ift Grund das Bewußt- 
fein der Perfönlichkeit, nur von einer anderen Seite angefehen. 

$. 3. Die Sittlichfeit ded Sazes ift alfo audgefprochen in 
feiner Beziehung fowol auf Gemeinfhaft überhaupt, ald auf in: 
dividuelle Aneignung. 

Erläut. Iſt die Aneignung ohne Bezug auf Gemeinfchaft 
gewollt: fo ift dad Subject in abfoluter Selbfländigfeit ald voll: 
enbeter Selbftzweft *) gewollt, aber dann auch nicht als Theil 
der Sefammtvernunft, und die Vernunft ift dann dem natürli: 
hen Subject untergeordnet, alfo die Aneignung unfittlih. Iſt 
fie ohne den Gegenfaz des individuellen und univerfellen gewollt: 
fo ift fie audy ohne Bezug auf Gemeinfchaft abiolut gewollt. — 


*) Kantifche Uebertreibung biefer Theorie vom Selbſtzwekk. Randbemerk. 
Schls. 
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Dahingegen, ift dieſes beides gefezt: fo ıft Die Aneignung im Zu: 
fammenhang mit allem übrigen fittlihen Thun gewollt, und alfo 
Theil und Ausflug des abfoluten fittlihen Wollens. 

Daher auch in dem bloß animalifchen Aneignungsproceß 
beides, Beziehung auf eine Gemeinfchaft, welche bleiben fol 
(denn fie hört auf, fobald der Aneignungsproceß zur Selbflän: 
digkeit gediehen ift), und auch Einbildung eines individuellen in 
bad univerfelle, geleugnet wird. 

$. 4. Eigne an auf eine mit anderen gleichförmige Weife, 
fo daß alle Aneignung zugleich Gemeinſchaft wird. 

Erläut. Darin liegt alfo, Jede Aneignung ift unfittlich, 
die nicht ganz gefchieht in Bezug auf die univerfele Gemein: 
fchaft, deren Schematismus fie trägt. Alfo für nichtd angeeig: 
neted kann es einen Vorbehalt geben; daher ein Staat. Jeder ift 
ein fchlechter Bürger, welcher den Anfpruch ded ganzen auf feinen 
Beſiz befchränfen will. 

Sleihmäßig anzuwenden auf mittelbare und unmittelbare 
Aneignung. Alle angebildeten Fertigkeiten gehören der Gemein: 
haft, und alle angebildeten Dinge gehören dem bürgerlichen 
Verkehr. Jede neue Aneignung ift alfo zugleich Vermehrung ber 
Anfprüche des ganzen. 

$. 5. Die Gültigkeit dieſes Sazes ift bedingt durch den 
oben erwiefenen gegenüberftehenben. 

Erläut. Denn ber Aneignungswille wäre nichtig, wenn 
dad angeeignete in bie Gemeinfchaft überginge, aber die Gemein: 
haft nicht Quelle neuer Aneignung wäre. Das Subject wäre 
dann bloßer Durchgangspunkt, in bem Fein Theil bed Zwekks 
gefezt wäre. 

$. 6. Beide fönnen nur zufammentreffen, wenn ber allge: 
meine Wille aud dem einzelnen hervorgeht, und der einzelne aus 
bem allgemeinen. 

Erläut. Nämlich der allgemeine, der bie gebildeten Dinge 
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und die Zhätigkeiten in Anfpruch nimmt; und ber einzelne, der 
fich einen geficherten Befizzuftand zufchreibt. 

8. 7. Der Saz ift indifferent gegen beide Functionen und 
gegen die Potenz der Subjecte. 

Erläut. Auc jedes Volt muß beim Aneignen an Ge: 
meinfhaft denken, alfo auch an einen allgemein anerkennbaren 
Scematismus, und muß Gaflfreiheit conftituiren. Der Mangel 
an biefer ift nur auf ber unterften Stufe ded Aneignungsprocef- 
ſes nicht pofitiv unfittlih. Nämlich Gaftfreiheit zwifchen Volk 
und Volk. 

In der erfennenden Function muß alles erkannte in ber 
Sprache niedergelegt werden. Nur wo das Erkennen noch in 
leeren träumerifchen Verſuchen befteht, ift Verſchloſſenheit nicht 
pojitiv unfittlich. 


6. 340. Zweite Formel, Betreibe alles univers 
felle Aneignen mit Vorbehalt deiner Individualität. 


Bei diefer den anderen Gegenfaz combinirenden Formel ift 
in der Individualität die Indifferenz des Ingemeinfchafttretend 
und Aneignens gefezt. 

Sieht man auf das Gemeinfchaftbilden: fo ift hier Beruf: 
pfliht und Kiebespflicht zufammengefnüpft, und das heißt, Alles 
Eigentum mit allen Abftufungen, nach denen das aͤußere Ei: 
genthum in die individuelle Gefeligkeit eintritt, muß ber indivi— 
duellen Gefelligkeit dienen, und kann Fein befchränkended Princip 
für diefelbe fein. Wodurch die Außeren Standesvorurtheile als 
folche als pflichtwidrig gefezt find. 

Sieht man auf dad Aneignen: fo find hier Berufspflidt 
und Gewiffenspflicht zufammengefnüpft. Das individuelle An: 
eignen fol in dem univerfellen fein. Alfo nad augen in allem 
Bilden ein Element von Kunft mit allen Abftufungen, wie bie 
vorbehaltene Individualität die relativ entgegengefezten Gebiete 
ber Gewiffenspflicht bildet, 
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In der Provinz ded Erfennens ift hier das Aneignen als 
Begriff und als Gemeingefühl gefezt. Stellt man dieſem das 
individuelle Ingemeinfchafttreten gegenüber: fo hat man bie con: 
centrifchen Kreife der Mittheilung durch Darftellung als mit dem 
Erfülen des Bewußtſeins zugleich gefezt. 

Denkt man an bad individuelle Aneignen: fo folgt, daß im 
jedem allgemeinen Seen zugleich fein foll freie Gombination, 
und das Anerfennen des Schematismud nur fittlich iſt, inwiefern 
ed biefer Raum läßt. 


(c.) $. 8. Betreibe alles gleichförmige Aneignen mit Vor: 
behalt deiner ganzen Eigenthümlichkeit. 

Erläut. Denn die Perfon ift nur infofern ein Außerlid) 
felbftändiger Theil der Vernunft, auf welchen Aneignung bezo— 
gen werben kann, als fie zugleich ein eigenthümliches if. — An 
fi ift daher der Saz gleichmäßig auf individuelle Aneignung 
und Gemeinfchaft zu beziehen; allein das Mitgefeztfein_der lezten 
ift doch mehr eine Folge von dem Mitgefeztfein der univerfellen 
Gemeinfchaft auf der einen, und vom Mitgefeztfein der indivi- 
duellen Aneignung auf der andern Seite. 

Es fcheint zwar, ald ob die individuelle Aneignung viel: 
mehr müßte durch die univerfele in Schranken gehalten werben, 
weil bie leztere nothwendig die univerfelle Gemeinfhaft poftulirt, 
das individuell angeeignete aber nicht in bie univerfelle Gemein: 
Ihaft, den Zaufch, eingehen Fann. Allein 1) poftulirt ſich die 
univerfelle Gemeinschaft felbft die individuelle (f. oben), und diefe 
kann ja nur mittelft individueller Aneignung beftehen; 2) ift 
auc beides in der Aeußerung nicht gefondert; alfo ift in jeder 
individuellen Aneignung auch univerfele, und ift alfo jeder um 
fo mehr in ber univerfellen Gemeinfchaft, ald er individuell an— 
geeignet hat. 

$. 9. Der Sa; ift indifferent gegen. beide $unctionen und 
gegen die Potenz der Subjecte. 
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Erläut. Erkennende $unction. 1) Eine Sprache, welche 
feine Eigenthümlichkeit im Gebraudy und in der Gombination 
zuläßt, wie Pafilalie, wäre ein unfittliched Product. 2) Eine 
Sprache, in welcher nicht individuelle Kreife, welche ſich relativ 
ausfchliegen, angelegt find zum Behuf individueller Gemeinfchaft, 
waͤre eine hoͤchſt unvollfommne. 

Bildende Function. 1) Ein Schematismu3, der fo voll 
fommen beftimmt ift, fowol in der Bildungdform der Dinge, 
als in der Uebungsform der Fertigkeit, daß er der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit gar feinen Spielraum läßt, wäre pofitiv unfittlih. 2) Ein 
Schematismus, der nicht einen Cyclus von Kunftformen möglich 
macht oder aus fich erzeugt, wäre höchft unvollfommen. Als 
Minimum der Sittlichfeit erfcheint fo in der Uebungsform ber 
Bermögen dad ägyptifche, in der Bildungsform der Dinge das 
hinefifche. Eben fo in beiden das franzöfifche. 

Der einzelne ift hier ſchon von felbft mehr unter der Potenz 
des Volkes betrachtet worden. Im diefem ift das individuelle 
das urfprüngliche, und der Saz muß nur fo gefaßt werben, daß 
die im Verkehr hernach ſich bildende univerfelle Aneignung nicht 
die urfprünglich individuelle unterdrüffen fol. Es darf nicht 
(auch abgefehen von der Nachahmung) aus Artigkeit gegen ans 
dere Völker feinen Nationalcharakter aufgeben. 

$. 10. Nimmt man univerfele Gemeinfhaft und Eigens 
thümlichfeit ald gegeben: fo find wegen diefer Wechfelbeziehung 
beide das Maaß für das Fortfchreiten des univerfellen Aneignens 
vom Minimum zum Marimum. 

Erläut. Das Minimum von Gemeinfchaft namlich muß 
auch da3 Minimum von Aneignung fein. Wo jene noch bloßes 
Zufammenleben ift, da kann auch der Bildungsproceg nur ſchwach 
jein; jeder bildet das nothdürftigfte der gemeinfchaftlihen Form 
gemäß für fih. Das Marimum der Gemeinfchaft (Staat) ift 
auch die vielfeitigfte Production, und dieſe ift mit der Bertheis 
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lung ber Arbeiten eins, weil dann nur rechte Gemeinfchaft der 
Thätigkeit ftatt findet. 

Das Minimum der Entwikkelung des Gegenfazed von unis 
verſell und individuell, nämlich die Bewußtloſigkeit diefer Diffe- 
renz, ift auch bad Minimum von Aneignung. Wenn bie per 
fönliche Bildungskraft noch nicht hervortritt, kann auch ber ganze 
Bildungskreid nur Hein fein. Das Marimum diefed Gegenfazes 
ift die Entwiffelung eined Kunftcyclus in dem gemeinfchaftlichen 
Bildungstypus. Daraus geht hervor die beflimmte Unterfcheis 
dung von Bildung für den Tauſch und von BildAng für das 
Eigenthum. Geſchmakk fommt ald Accefforium mit in die uni— 
verfelle Production. 


Anmerkung. Daß das Darüberhinausgehen wieder ein Abnehmen wers 
den muß, müßte hier auch gezeigt werben. 


9% 341, Dritte Formel. Eigne dir fo an, dag 
du Das angeeignete ſchon an dir findeft, und finde als 
les an dir fo, daß Du es dir aneigneft. 

Welche Formel die Identitaͤt des ethifchen und phyſi (hen 
ald dad, woran alles gefnüpft werben muß, audfpricht. 

Auf das unmittelbare Aneignen: die Fertigkeit wird nur 
gebildet, inwiefern man fie fchon aid eine Naturfraft findet. 
Daher das fuccejjive des ethiichen Proceffes von der fuccejjiven 
Naturentwiffelung abhängt. 

Auf dad mittelbare: die Dinge werden nur in Beſiz ge: 
nommen, inwiefern fie in unmittelbarem Zufammenhang mit der 
Natur fchon ftehen; daher nur in dem Maaß, als ſich diefer 
Zufammenhang im klaren Bewußtfein oder im Inſtinct allmaͤh— 
lig offenbart. Worin alfo die beftimmenden Gefeze ded Fort: 
fchreitend im großen liegen. 

Inwiefern hier vom Verhaͤltniß des einzelnen die Nede if, 
find die fpecielen Gefeze der Entwikkelung vermöge der Lage ber 
einzelnen im ganzen gefezt, indem nämlich das Sein des Men» 
hen in der ethifchen Sphäre hier ald Naturverhältnig ericheint. 
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(ce) $ 11. Tritt in jeden Aneignungsproceß fo ein, daß 
du dich darin ſchon findeft. 

Erlaͤut. Jedes wirklich neue Glied muß ſchon durch eine 
Raturpräbetermination gegeben fein. Die größten Erweiterungen 
auf der univerfellen Seite der bildenden Function beruhen auf 
Naturentdeffungen *). 

Da ber Saz auch für die Völker gilt: fo muß jedes Volt 
aneignen auf dem Boden, auf welchem es fich findet. Wölker: 
mwanderungen find Ausnahmen, die um deſto weniger möglicd) 
werden, je mehr nach dieſer Regel der Proceß im ganzen im 
Gange if. Und doch nur zu rechtfertigen, wenn ein Volk ir 
gendwie aus bem natürlichen Verhaͤltniß herausgeworfen iſt. 
Auh muß ein befonderer Elimatifcher Zug fein in die Gegend, 
wohin es geht. 

Daffelbe gilt vom Auswandern einzelner. Hier kann der 
beflimmte Zug irgendwohin von anderer Verwandtſchaft abhan⸗ 
gen, Glaubensverwandtfchaft, auch von einzelnen und zufälligen 
Verhältniffen. Infofern ift dann das Eintreten auch ein Finden. 
Je weniger eine folche Beftimmung vorhanden ift, um defto mehr 
muß ein Herausgeworfenfein vorangehen. Weligiöfe oder polis 
tische Verfolgung das natürlichfte. 

Das ganz willlührlihe in einem Bildungstypus, infofern 
ed ſich verbreitet, ift Mode, aber immer nur auf Kleinigkeiten 
befchränft, gleichſam ald Grenze der fittlihen Beſtimmbarkeit auf: 
geftelt, theild auch immer einen Cyclus bildend, der fich wie: 
der erneuert, alfo doch durch verborgene Naturbedingungen be: 
fchränft **). 

Da der Saz für beide Zunctionen gilt: fo muß aljo auch 
jede Erweiterung des Erkennens fchon eingeleitet fein. Wahre 


*) Bei geringer Kenntniß der ganzen Erbe ift der Unterfhicb auch ges 
- ‚ring zwifchen befanntem Theil und unbekanntem. Randbem. Schls, 


) Gehört wol kaum hieher, Randbem. Schl's. 
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Erweiterungen der Wiffenfchaft find auch nie willtührlid. Die 
Naturbehandlung führt eben fo auf die Naturkenntnig wie ums 
gekehrt. Und in ber Art, wie durch dieſen Saz beide Functionen 
von einander abhangen, ift die Fortichreitung des ganzen Pro: 
ceffes vom Minimum zum Marimum ald pflichtmäßiges Hans 
dein begründet. Doc, giebt es auch ein. Eingeleitetfein bes. uni: 
verfellen Erkennungsproceffes durch die Natur, wie denn bad na- 
türliche Verkehr der Sinne mit der Außenwelt ein folches ift. 

$. 12. Jedes Sichfinden in einem Aneignungsproceß fei 
auch ein Hineintreten. 

Erläut. Jede Entdekkung muß auch in den Bildungs; 
proceß hineingehen, d. h. jede wahrgenommene Naturpräbetermi: 
nation. Diefe Wahrnehmung felbft ift ein natürlicher Ausflug 
ded allgemeinen fittlihen Wollend auf diefem Gebiet, beruhend 
auf einer allgemeinen Vorausfezung der Bildfamkeit und Erfenn- 
barkeit der Natur. Die Art und Weife hiervon ift wiederum 
beftimmt durch den fulgenden Imperativ. 

Indem nun die Aufmerkfamteit fo zugleich auf Naturbes 
handlung und Naturerfenntniß gerichtet in einzelne Acte aus: 
geht: fo muß, je öfter ſich dieſes Entftehen einer beftimmten That 
aus dem abjoluten Wollen wiederholt, um befto mehr fich der 
ganze Proceß entwikkeln; und je mehr alle Aneignung Gemein: 
fchaft wird, muß auch die Entwiffelung von allen. Puncten aus 
übereinftimmen. 

- Da der Saz auch für Völker gilt: fo iſt nicht nur jedes 
Volk urfprünglich im Aneignungsproceß' auf feinem Boden be: 
griffen, fondern auch jeder Kortfchritt eines einzelnen muß fich im 
Volke verbreiten. Denn was für den einzelnen ein urfprüngli= 
ched Produciren war, das wird hernach für das Volk ein Sich: 
darinfinden. 

Auch iſt der Sa, das Geſez der innern Vervollkommnung 
des Proceſſes. Denn wenn jedes Sichfinden wieder ein neues 
werben foll: fo kann dies nur burch ein flärferes Infichkehren 
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erfolgen. Und diefer Sa; ift alfo die intenfivere Formel, wie 
$. 11. die ertenjivere. 


$. 342. Vierte Formel, Handle in allem Anz 
eignen fo, Daß innere Anregung und aͤußere Auffordes 
rung zufammentreffen. 


Die innere Aufforderung ift die Neigung, die äußere das 
Bebürfnig und die Gelegenheit. Die Pflicht ift nur im Zu: 
fammenfein beider. 

Die innere Aufforderung ift permanent, aber auch mannig: 
faltig, und fann daher Fein Handeln allein bejtimmen. 


(e.) $. 13. In allem Aneignen muß innere Anregung und 
außere Aufforderung zufammengetroffen fein, damit aus dem 
allgemeinen Wollen auf diefem Gebiet eine einzelne That her: 
vorgebe. 

Erläut. Da der Saz indifferent ift für die Potenzen der 
Perfon, und in den Handlungen der Wölfer die wenigfte Will 
kuͤhr flatt findet: fo koͤnnen wir dieſe gleich ald Beifpiel auf: 
fielen. Innere Anregung iſt Neigung (Stimmung chen we: 
niger bei Völkern). Aeußere Aufforderung ift Bedürfnig und 
Gelegenheit. Ale Kortfchritte find durch diefe bedingt. Wir ta: 
bein ein Volk nicht über einen nicht gemachten Fortfchritt, wenn 
es ihm dazu an Bebürfnig und Gelegenheit, auch nicht wenn 
es ihm dazy an Neigung gefehlt hat. 

Die Harmonie von beiden fann nicht ein abfolutes Gleich- 
gewicht fein. Dieſes fünde fatt, wenn man fagen könnte, Dal: 
ſelbe, wozu mich die innere Anregung beflimmt, würde auch die 
bloße Berüfkfichtigung der Außeren Aufforderungen hervorgebracht 
haben, und umgekehrt. 

Zunädft alfo, keines von beiden darf in einer Beflimmung 
ganz ausgefchloffen fein. 1) Die Marime die außeren Aufforde: 
rungen ganz zu vernachläßigen und bloß der inneren Anregung 
zu folgen ift Libertinismus. Sie tfolirt die Vernunft im Sub: 

Ethik, Gg 
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jet, und das gemwollte fei an ſich noch fo fittlich, fo ift die fo 
entftandene Handlung immer egoiftiih. 2) Die Marime die 
innere Anregung immer zu überwinden, um ben äußeren Auf 
forderungen zu dienen, da diefe immer in der Natur liegen, fezt 
die Intelligenz in den Dienft der Natur, und bie fittlihe Thaͤ— 
tigkeit wird bloße Receptivität. 

Die Richtigkeit hievon zeigt fich auch darin, daß Feine von 
beiden Marimen allein Entfcheidung hervorbringen Fann. Die 
Anregung läßt immer eine große Mannigfaltigkeit unbeftimmt, 
und zwifchen vielen Aufforderungen müßte bloß zufällig gewählt 
werben. 


Der Raum zwilchen beiden ift nicht näher auszufüllen, fon: 
dern der Antheil verfchieden beſtimmt nach dem Charakter eines 
jeden. Ob einer Recht hat bei der Stärke einer Neigung ſich 
Bahn zu machen, bis er auf eine Aufforderung trifft, das kann 
ein anderer nur nach dem Erfolg unficher beurtheilen. Der hans 
deinde felbft muß ſich auch durch den Erfolg nicht unficher mas 
chen laffen, wenn er je ficher gewefen if. Die Sicherheit be: 
ruht aber darauf, wenn, je mehr er auf ber einen Seite fteht, 
er auch die andere berüfkfihtigt hat. — Gafuiflifche Frage: 
thut einer recht eine angefangene Laufbahn aufzugeben, um bie 
feinigen leichter zu unterflüzen? 


Der Streit zwifhen Anregung und Bebürfnig bringt in der 
Gemeinſchaft natürlich die Vertheilung der Gefchäfte”hervor; und 
diefe ift ein eben fo natürlidhed und nothwendiged Compenfas 
tionsmittel ald die beflimmte Lebensordnung. (Sie geht aber 
aus von Entdeffung der Differenz der Anregungen, alfo vom 
individuellen, namlich dem Liebeötriebe.) 


Randbemert. Vom Einfluß ber Gemeinfchaft auf bie 
Aneignung. Unvollfommner Zuftand, wenn ber Beruf von 
augen beftimmt wird; weder von Familie noch von Staat. — 
Die Gemeinfhaft muß aber die Beftätigung haben. 
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$. 14. Aus dem allgemeinen Aneignungswillen geht ein 
beftimmter Entſchluß nur fittlich hervor au dem Zufammentref: 
fen von berechnender Intelligenz (Vernunft) und freibildender 
Intelligenz (Fantaſie). 

Randbemert. Freibildend ift die aus ber allgemeinen 
Wollung entjtehende befondere. Galculus ift das Verfahren 
mit ber außeren Aufforderung. 

Erläut. Die Handlung entfteht mehr unter der Form be3 
Zweffbegriff3, oder der Luft; aber zufammen muß beides fein. 
Der conftruirte Zwekkbegriff kann Feine That hervorbringen, 
wenn er nicht Trieb, Affe, wird. Die Luft kann nicht fo 
fchnel in That übergehen, daß nicht die Neflerion dazwifchen 
treten follte. 

Die Conſtruction allein Fann auch feinen Entfchluß hervor» 
bringen. Theil kann man was die äußere Bildung betrifft jes 
der Aufgabe eine entgegengefezte gegenüberftellen, z. B. der, ben 
vegetabilifchen Worrath zu vermehren, die, die Gonfumtion zu 
vermindern. Theils was die innere Bildung anbetrifft ift immer 
zugleich intenfive und ertenfive Erweiterung zu conflruiren, auch 
in Bezug auf dad nämliche Beduͤrfniß, 3. B. Gedaͤchtniß zu 
verbeffern oder Gonftructionsvermögen zu erwerben; Lernen ober 
Ausüben u. f. w. 

Die Fantafie allein kann auch keinen Entſchluß hervorbrine 
gen. Sie muß gar zu vieles unbeftimmt laffen. Sie kann z. 
B. nur die Gattung des Berufs beftimmen, nicht den genauen 
Zweig. 

Ein Entihlug aus bloßer Gonftruction wäre alfo immer 
Uebereilung, und einer aus bloßer Fantafie wäre Willkuͤhr, wo— 
durch fi die Vernunft aus dem Zufammenhange mit den übris 
gen handelnden Subjecten herausfezte; die Aneignung alfo nicht 
auf Gemeinfchaft berechnet. 

Bwifchen beiden großer Spielraum für das verfchiedene Vers 
haͤltniß des Antheild beider. Im jedem einzelnen ein überwie: 

6, 2 
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gende, feinen fittlichen Charakter conftituirended, aber auch in: 
nerhalb defjelben abwechfelnde Annäherungen. In diefem Punkt 
alfo haben alle Pflichten eine Analogie mit der Gewiffenspflicht. 

Das höchite Ideal ift Harmonie von Galculus und Fantafie; 
fchließt in fid Harmonie des einzelnen Bewußtjeind und des 
allgemeinen. 


Shlufanmerfung. Da bie das Gebiet der volllommnen Pflicht, 
alfo bei der gewöhnlichen Behandlung das einzige firenge Pflichtges 
biet ift: fo fragt fih, ob unfere Behandlung aud) alles geleiftet. 
1) Vollftändiges Herleiten alles hieher geböriyen fittlihen Wollens 
aus dem allgemeinen ſcheint Elar, fo daß, wenn überall fo gehandelt 
wird, die vollftändige Sittlichkeit auf diefem Gebiete muß erreicht 
werden. 2) Daß unfittliches, was in einem auftäme, nidyt könne 
ausgeführt werden mit Zurathezichung unferer Formeln, muß fi 
auch Leicht zeigen. Alles, was zu Zrägheit und Eigennuz gehört, 
ftreitet fon gegen die allgemeinen Säze; fo wie alles launenhafte 
und ungefezmäßige gegen die näyeren Beftimmungen. Daß alfo un 
fittliches fih nicht an fittliches anſchließen könne nad) unferen Kor: 
meln, ift Far. 3) Iſt aber auch durch diefelben beftiimmt, wie fid 
an ein grgebenes unſittliche das fittlihe anfdy..;fen und daraus ent: 
wikkeln foll, und nicht aus einem unfittlichen anderes entjtehe? Dies 
wäre überall beftimmt deutlich geworden, wenn durch alle Punkte 
durchgeführt worden wäre, wie alles fittliche Handeln zugleich recti: 
fieirend fein muß. Was a) das unfittlicye des einzelnen betrifft: fo 
ift offenbar bie Pflicht auf Schadlospaltung in unjeren Formeln bes 
gründet, weil fonft die Harmonie zwifcdyen Aneignung und Gemein: 
ſchaft geftdrt bleibt. Außerdem aber ift auch eine ber wichtig— 
ften Zendenzen eines beftimmten bürgerlichen Zuftandes die der 
Strafgerechtigkeit, und es wird die Pflicht des einzelnen, mag nun 
er oder ein anberer beeinträchtigt fein, zur WBeftrafung mitzu- 
wirken. Läßt die Unvolldlommenheit diefes Zuftandes noch die Faͤlle 
von Nothwehr zu: fo muß biefe offenbar in der Abſicht (von ber 
aber der Erfolg fehr verichicden fein kann) nur die Vertheidigung 
haben. Der gewalttgätige ijt als ein Naturhinderniß anzufchen, mel- 
ches zu übermältigen, zugleich aber als fittliher Stoff zu einigen 
ift. b; Wenn aber die Repräfentarion der bürgerlichen Gefellfchaft 
ſelbſt ſich gegen die Sittlichkeit kehrt: fe ift erfllih in der Verbin 
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bung beiber Bunctionen die Pflicht aufgegeben diefes auf alle Weife 
zur Anfhauung zu bringen. Dann aber der Widerftand, jedoch 
immer nur als Minimum nad) dem Maafftab, daß von ber gefell« 
fhaftlichen Form alles noch unverlezt vorhandene nicht nur geſchont 
fondern mit zu Hülfe genommen, alfo immer an das fittliche vors 
bandene angefnüpft werde ”). 


Be Individuelle Seite (ec) 


VBorbemerfung. Da diefe einer frengen Behandlung 
nach dem Pflichtbegriff häufig für unfähig gehalten wird: fo 
fcheint es nöthig die Anfichten, welche dafür ftreiten, daß fie 
nicht folle dem univerfellen coordinirt werden, zuvor zu prüfen. 
Die erſte ift gegen das individuelle ganz ffeptifch, fieht ed als 
ſittlich Null nur als Nefultat aͤußerer Einwirfungen an; alfo 
als dasjenige, was nicht durch fittliched Handeln Fönne hervor: 
gebracht werden. An der Spize fteht der Saz, Ale Menfchen 
werden gleich geboren. Die andere giebt zu, daß das imdivi: 
duelle einen fittlichen Gehalt habe, allein es brauche nicht und 
fünne auch nicht befonderd hervorgebracht werden, fondern ent: 
ftehe von ſelbſt. Dafür fpricht allerdings, daß das individuelle 
nicht fann in Begriffe aufgelöft werden, alle Gonftruction alſo 
nur auf das univerfelle geht. Allein nichts fitrliched kann allein 
aus der Gonftruction hervorgehen, fondern eben jo nothwendig 
ift die Luft, welche das urfprünglich eigenthümliche ift; und aud) 
das univerfelle hätte nicht können conftruirt werden ohne Bezie— 
bung auf das individuelle. Ja auch die fcheinbare Unvollfom- 
menheit, die man dem individuellen zufchreibt, haben wir in der 
gründlichen Gonftruction des univerfellen auch gefunden, nämlich 
den Spielraum zwifchen Anregung und Aufforderung, Gonftruc: 


*) Vorleſg. Wir anerkennen im fittlichen Handeln feinen Unlerſchied zwi⸗ 
ſchen einfadhyen und zufammengefezten Perfonen, alfo keinen zwifchen 
Moral und Politik dem fittlihen Gehalte nach, weder mo die Zbentie 
tät noch wo die Indwidualitaͤt überwiegt. 
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fion und Freiheit, welcher doch auf das eigenthümliche des Cha: 
rakters zurüffgeht. 

Es kommt alfo alled darauf an, ob dad von und zum 
Grunde gelegte Bewußtfein der menſchlichen Natur, daß die Ver: 
nunft in den Individualifationsproceß thatig hineingeht und eben 
dadurch die menfchliche ift, mit zum Grunde gelegt wird. Wer 
died nicht thut, muß Che und Religion von der fittlichen Bes 
handlung ausſchließen, welched auf der andern Seite freilich auch 
die thun, die das ethiiche herabfezen wollen, und es bleiben am 
Ende für den Pflichtbegriff dann wieder nur die fortſezenden 
Handlungen übrig. | 

Mir bleiben alfo bei jenem, und reden fo zuerſt von dem, 
was dem leztbehandelten das verwanbdtefte ift, nämlich der indi— 
viduellen Aneignung. 

(z.) *) Bei der individuellen Seite Vorbemerkung über die 
bisherige Stellung derfelben in der Gittenlehre | nebft einer Kri— 
tif des Begriffs des erlaubten *”). 

Dann habe ich, wie auch im andern Heft ***), mit Aneig: 
nung angefangen. Vorher auseinandergefezt, daß dies wegen 
der Unübertragbarfeit nothwendig fei, zurüffgehend auf das 
tranfcendente Factum ald Anknüpfung, daß die Intelligenz, in: 
dem fie in den Gegenjaz tritt und nun als Agens in der Na: 
tur, fich überall mit diefer individualifire, fo daß ihr Werden 
als menſchliche Vernunft in der menfchlichen Natur fchon auf 
der Aneignung der Iezten beruht als individuell, wogegen Ge: 
meinfchaft bier nur das partielle Aufheben des. fonft abfoluten 
Iſolirens ift. 


) &o bezeichnen wir einige Bemerkungen, die bier mit der Jahreszahl 
1832 dem Hefte (b.) angehängt find. 

) Siche Schl's. Abhandlung Ucher den Begriff des erlaubten, 1826 der 
töniglichen Akademie der Wiffenfchaften vorgelefen, und feine Grunds 
linien einer Kritik der bisherigen Sittenlchre 2te Ausg. ©. 135. 

75) Nämlidy im Hefte (c.) 
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In ber Gewiſſenspflicht ſelbſt find mun, um eine beffere 
Baſis zu befommen, die beiden fonft legten Formeln vorangeftellt, 


dad Anknüpfen ald Finden und dad Zufammentreffen von Anres 
gung und Aufforderung. 


I. 
Bon ber Gewiffenspflidt *). 

$. 343. (e. $. 1.) Der Saz, Sei in individuels 
ler Aneignung begriffen, gebt aus dem allgemeinen 
fittlichen Wollen hervor unter Bedingung der Perföns 
lichkeit, inwiefern die Figenthimlichkeit Die eigentlich 
menfchliche Seite derfelben ift. 

So wie dad Aneignen überhaupt darauf, daß die Perfon 
von ihrem Punkt aus felbftthätig fein fol, fo das individuelle 
darauf, daß fie dieſes ganz fein fol; denn fie wäre fonft für 
ihre Eigenthümlichkeit ohne Organ. 

$. 344. (c. 9.2.) Der Saz ift indifferent gegen 
Völker und einzelne und gegen erfennende und bils 
Dende Thatigkeit. 

Das bildende Thun eined Volkes ift für die einzelnen, die 
darunter begriffen find, ein univerfelles; für dad Wolf als Eins 
heit, wie es anderen Völkern coordinirt if, ein individuelles. 
Diefe Aneignung ift in ihm eher ald die Gemeinſchaft mit ats 
deren Völkern. Beruhte fie aber nicht auf einem fittlichen Ge 


*) Vorlefg. Grund des Benennung. Wo bad individuelle das eigentllch 
ſittlich⸗ probuetive in den Handlungen ift: da ann nur der handelnde 
ſelbſt fein Richter fein, und nur fofern er fein inneres, fein Gewiffen, 
manifeftirt hat, kann aud) in anderen das richtige Urtheil über ihn als 
Ahndung fein. Da diefes auf dem Gebiet der individuellen Aneignung 
wur” 2oriv gilt: fo wird ber Ausdrukk Gewiſfenspflicht gerechtfer⸗ 
tigt fein. 
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bot: fo müßte dad Volt von dem Augenbliff an, wo es foldye 
Gemeinfchaften bildet, jich feines eigenthümlichen Schematismus 
entihlagen, und alles auf einen gemeinfamen zurüffführen. Daß 
diefed nicht angeht, ift die Wurzel aller individuellen Aneignung. 

Das gleiche gilt vom Erkennen. Gin Volk müßte fpäter: 
hin feine eigenthümliche Begriffsbildung und Sprache aufgeben, 
um die Gemeinfchaft zu einer univerfellen zu machen. 

Muß nun in den Völkern die individuelle Aneignung be: 
fiehen, und aus ihr auch eine individuelle von der univerfellen 
verfchiedene Gemeinfchaft hervorgehen: fo gilt daffelbe auch von 
ben einzelnen. Für dieſe ift der Volksſchematismus das uni: 
verfelle. Aus diefem dürfen fie mit der äußeren Naturbildung nicht 
hinausgehen, weil darauf die volksthuͤmliche Anerkennung beruht; 
alfo muß das individuelle innerhalb diefer begriffen fein. Die 
perfönliche Bildung bleibt von felbft in den Grenzen des volks— 
mäßigen, weil niemand feinen Volkscharakter ausziehen Eann; 
alfo hier erjcheint das individuelle als das hervortretende. 

Eben fo in der erfennenden Function. Aus der Sprade 
kann Feiner heraus, das individuelle muß innerhalb derfelben blei— 
ben als Gombination; aber im Gefühl, welches die abfolute Per: 
fönlichkeit bezeichnet, tritt das individuelle heraus, und das uni: 
verfelle, dad Gemeingefühl, ift von felbjt in dieſem. 

Nandbemerf. 1) Auf der Selbftändigfeit des Gebotes 
beruht die Unübertragbarkeit des Leibes, und für dad Volk 
des DVaterlanded. 2) Sprachaneignung eines Volkes ift nur 
bei ſehr ungleicher Gemeinfchaft möglich, oder bei neuen Ge: 
genftänden, und wird doch immer individualifir. Die Sprach: 
gemeinfchaft muß jeder bei einzelnen beginnen. Ueber die 
fremden Versmaaße im deutichen. Alles fommt an auf Nein: 
heit der Gefinnung d. h. das Reben der Sprache im einzelnen. 
3) Da das individuelle nicht im Begriff aufzuftellen ift, und 

als innerer Impuld vorauszuſezen: fo Fann das Gebot nur 
negativ fein, gegen Nachahınung und gegen Affectation in 
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Bezug auf dad durch bad univerfelle nicht beflimmte. Mittel: 
glieder zwifchen Volk und einzelnen find fchlecht, wenn fie 
durch Nahahmung conftituirt find. Berfallenheit ift fchlecht, 
wenn fie durch Willkuͤhr beftimmt iſt. 


§. 345. (c. 9. 3.) Erfte Formel, Eigne dir in: 
Dividuell fo an, daß du Dich findeft, wie du anfängft, 
und anfangft, wie du dich findeft. 


Alfo alles freie Handeln Anknüpfen an das gegebene, daher 
auch nicht herauätretend als Willkuͤhr; aber alles Anknuͤpfen mit 
vollem Willensbemußtfein, und zwar als unterfchieden vom uni— 
verſellen. Wodurch eben das Bemwußtfein der Eigenthümlichkeit 
zu Stande fommt. 

Daher auch Zuräffführen des eigenthümlichen auf das vä- 
terliche, und Sezen der eignen Individualität ald Keim anderer. 

(z.) Das Sichfinden geht nun zurüff auf die tranfcendente 
Thatfache der AIndividualijirbarfeit der Natur. Hiebei entfteht 
die cafuiftifche Frage beim Herabfteigen von der höheren Einheit 
zur Eleineren, ob nicht, wenn die Horde fich ald individuelle Ein: 
heit gefunden hat, diefe beim Uebergehen in einen Staat der ho: 
heren Drönung verloren geht. Alsdann müßte entweder unfere 
Formel noch eine Gollifion enthalten, oder der größere Staat nur 
auf unfittliche Weife entſtehen koͤnnen. Die Löfung liegt darin, 
daß die Horde früher noch nicht die größere Einheit gefunden, 
aber auch ihre Gigenthümlichkeit nur in den Kreifen ausgebildet 
hatte, worin fie auch noch befteht; fie aber in das höhere hin: 
überzuführen ift Affectation und nicht aufgegeben. Joniſch und 
doriſch hätte nicht aufhören müffen, wenn es aud die Griechen 
zu einem Staatenbund gebracht hätten. Kommt nun eine Zeit, 
wo ‘die Fleinere Einheit in der größeren untergeht: jo ift dies 
ihre Euthanafie, die ganz dem Tode des einzelnen zu vergleichen 
ift. Aber aud das kann nie etwas .gewolltes fein, fondern nur 
etwas gemordenes, und auch dies nur in der Form, daß vorher 
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fhon Anregung und Aufforderung müffen aufgehört haben, wie 
immer mehr die Aufforderung aufhören wird fi) des allemanni> 
fchen und faffifhen zu bedienen. 

Wie nun alle individuelle Aneignung auf ben Gebieten beiz 
der Functionen vom Impuls gewordenen Selbftbewußtiein auss 
geht: fo ift in diefem die individuelle Aneignung immer ſchon 
als ein früheres gefunden. 

$. 346. Zweite Formel *). Eigne individuell an, 
fo daß innere Anregung und Außere Aufforderung zus 
fanmentreffen. 

(c.) Randbemerf. . Aufforderung iſt hier wol nur ber 
Befizftand in beiden FZunctionen. Anregung ift die Quantität 
der Beitimmtheit felbft. 

(z.) Das Zufammentreffen innerer Anregung und äußerer 
Aufforderung erklärt fi fo, daß eben diefer Impuls ($. 345. 
(z.) Ende) die Anregung if. Sehr verfchieden nad) Maaß— 
gabe wie in einem Volke und dann im einzelnen der Erponent 
der eigenthümlichen Entwiffelung if. Die Aufforderung aber 
Tann hier weber in der Natur im allgemeinen liegen, noch in 
der Einwirkung anderer, fondern in dem Gebiet der univerfellen 
Aneignung, für welche wir fchon bie individuelle vorbehalten 
haben. Der Befizftand ſowol im Gebiete des Wiſſens ald des 
Bildens enthält alfo hier die Aufforderung. Iſt für das Gebiet 
des engeren Eigenthums die Aufforderung groß, die Anregung 
aber gering: fo entfteht geſchmakkloſe Pracht und gehaltlofer Zu: 
zus. Iſt für das Gebiet des Wiſſens die Anregung groß, aber 
die Aufforderung gering: fo entfteht ftatt Poefie leere Versma— 
cherei. Bei demfelben VBerhältnig entfteht auf jenem Gebiet Be: 
trug, um der Anregung zu genügen. Bei umgekehrtem Ber: 
bältnig auf dem fymbolifirenden Gebiet entfteht geiſtloſes Sam: 
meln **). 


*) im Manufeript (e.) uͤbergangen. 
**) Dier geht (z.) wieder zu Enbe, 
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$. 347. (e.$. 4) Dritte Fomel. Eigne an auf 
eigenthiimliche Weife, fo daß die Aneignung zugleich 
Gemeinfhaft wird. 

Die ſich verfchliegende Unübertragbarfeit Eönnte fonft auch 
die ganze univerfelle Aneignung verfchlingen. 

Seder foll für alle fein wollen, was ex fann. 

Quantität der Differenz in der Gaftfreiheit zu erklären aus 
der Formel von Impuls und Aufforderung. 

Berfchiedenheit des Styl3. 

Ueber Dunkelheit in der Hingebung auf der Seite der er: 
fennenden Function. 

Sittliher Grund im Mittheilenwollen bei Unficherheit des 
Gelingens. 

Grenze. Falſche; richtige *). 

§. 348. (c. 9. 5.) Vierte Formel. Eigne indivi- 
duell an mit Vorbehalt des univerfellen. 


*) Borlefg. Das individuelle Aneignen fei immer zugleid ein Gemeins 
fchaftbilden. Und zwar a) cin univerfelles. Das heißt, bie individuelle 
Aneignung foll in die univerfelle Gemeinſchaft mit hineingehen. Dies 
zeige fich in der fumbolifirenden Thätigkeit darin, daß bie Art, wie ein 
Einzelwefen das objective Bewußtfein in die Gemeinfhaft hinausgiebt, 
erft vollkommen ift, wenn ſich darin feine Eigenthümtichkeit manifeftirt, 
Ebenfo im oraanifirenden Gebiet ift das meifte Probuct medanifcher 
Thaͤtigkeit. Aber felbft da fpridt man von Kunft, wenn aud nicht 
von der eigentlidyen fchönen, und meint damit Manifeftation der Indi⸗ 
vidualität. b) Died gilt auch vom Bilden individueller Gemeinſchaft. 
Mit allen ann ber einzelne nicht in diefe Gemeinfdyaft treten, obgleich 
fie ein mannigfaltiges ift von Mehr und Minder. Aber er foll feine 
Eigenthuͤmlichkeit in die Gemeinſchaft mitgeben, damit jeder‘ ihn aufs 
faffen kann. Jeder fol durch individuelle Aneignung fein eigenthümlis 
ches Dafein erweitern und erhöhen nur um das Gebiet der Liebespflicht 
auszufüllen. Hat er die Richtung nicht auf Manifeftation der Eigens 
thuͤmlichkeit: fo fehlt ihm die geiftige Lebenswärme. Jeder foll in dem 
Mach als er eigenthuͤmlich ift alle Grade eigenthümlicher Gemeinſchaft 
wollen eben fo fehr im organifirenden als im fymbolifirenden Gebiet. 
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Conftituirt das unübertragbare Eigenthum durch dad Ber: 
Fehr felbit; aber auch umgekehrt. Unbegrenzter Anipruch des 
Rechtögebietes *). 


I. 
Bon der Liebespflidt *). 


§. 349. (e. 1.) Der Saz, Kuipfe individuelle 
Gemeinfchaft, geht aus der allgemeinen hervor unter 
Borausfezung der Dffenbarungsfähigkeit. 


$. 350, (ec. 2.) Beide Functionen find nicht zu 
trennen, fondern muͤſſen einander ergänzen. 


§. 351. (c. 3.) Das Werden der Gemeinjchaft 
hängt ab von Auffaffungsvermögen. Jeder muß nur 
alle Grade wollen. 


°) Borlefg. Durch diefe Formel wird das Gattungsbewußtfein ſicherge⸗ 
ſtellt, und der Individualitaͤt das Ausſchließlichwerden verwehrt. Die 
eigenthuͤmliche Beſtimmtheit iſt nichts anderes, als die Art und Weiſe 
bes intelligenten Einzelweſens da zu ſein als Agens. Das individuelle 
iſt alſo nach dem Princip des univerſellen ſittlich. Schon daß indivi— 
duelles Aneignen von jedem anerkannt werden muß, iſt ein identiſches 
Moment. Vollends aber iſt individuelle Gemeinſchaft zwiſchen einzel— 
nen von verſchiedener Race gar nicht denkbar ohne vorhergehende Be— 
ziehung auf das identiſche; es muß fchon Weltverkehr und Verftändi: 
gungsmittel entwikkelt fein. An dieſes identiſche ift das individuelle 
unter ihnen gebunden. Alſo ſollen Selbſtbewußtſein und Gattungsbe— 
wußtſein immer zuſammen ſein. 


») Vorleſg. Dieſes Gebiet ließe ſich zwiefach behandeln, entweder mit 
Ruͤkkſicht auf bisher ſtreitige Anſichten apologetiſch und polemiſch, dann 
aber wuͤrde is ſehr breit; oder nur in der Parallele mit den drei an— 
deren Gebieten, und dann wird es ſehr kurz ſich abhandeln laſſen, 
weil man am wenigſten ins tinzelne gehen Tann, Wir bleiben bei dem 
legten fteben. 
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y 352. (e. 4.) Individualifirung des Gefchlechts 
— der Volfsconftitution — der Speculation — des 
Gefühle. 


$. 353. (c. Randb.) Erfte Formel. Das Stif— 
ten individueller Gemeinfchaft *) fei Finden. 

Pradetermination, die nur anerkannt wird. 

Willkuͤhrlich nichtd zu machen. i 


0. 354 **), Zweite Formel. Jedes Stiften indi— 
vidueller Gemeinfchaft und Handeln darin fei Identi— 
tät von innerer Anregung und außerer Aufforderung *6). 


) Vorleſg. In diefer finde ich mich, wo ich einen Menfchen finde, weil 
ich das eigenthümliche in ihm fuche, und ihm gegen mid) diefelbe Ges 
finnung zutraue. Freilich findet man ſich zuerft in univerfeller Ges 
meinfhaft, und an dem Bilden biefer ift das individuelle; aber wir 
haben das Ieztere hier aufzuftellen für fidy ald das, wodurch dann bie 
uniserfelle befteht, Zuerſt finden wir und in individueller Gemeinfchaft 
in der Familie. Eben fo ift jeder Staat den anderen gegenüber eine 
individuelle Gemeinſchaft, obgleich der Menſch von Eleinsren Gemeins 
[haften aus betrachtet zu anderen Einzelwefen deſſelben Staates in 
univerfellee Gemeinfchaft ift, weil er fich mit allen anderen Bürgern 
in identifhem Verhaͤltniß zum Staate weiß. Dein Volk aber feze ich 
als individuelle Gemeinfchaft in Vergleich mit anderen ald eigenthüms 
lihen Theil der Gattung. So ift das individuelle Bewußtſein immer 
mit dem univerfellen 3 fonft ift das Sein des Einzelmefens im Gtaate 
nice fittlih. Die Feindfeligkeit zwifhen Menfchen verfchiebener 
Völker entfpringt eben aus einem Volksbewußtſein ohne Gattungsbes 
wußtfein. 


**, in (c.) nicht gegeben. 


**) Vorleſg. Weit die innere Anregung bier in ber Eigenthuͤmlichkeit 
ift: fo ift die Sittlichkeit ſchwer zu beurtheilen von Seiten anderer. 
Daher fie es erjt nad) dem Erfolg der Handlung verfuchen können. 
Die Richtung auf individuelle Gemeinfchaft muß ſich auf einzelne 
Punkte überwiegend firiren nad Wahlangiehung; fonft wären fi alle 
Einzelmefen gleich nahe. Die Sittlichkeit ruht auf der Gewißheit, daß 
das Marimum von Verftändigung in der Gemeinfchaft möglich fei. 
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(e.) Randbemerf. Die Anregung liegt hier im Ein: 
drukk; und in der Naturverwandtichaft liegt die Aufforderung. 
Mesalliancen fehlt die Aufforderung. — Aufforderung ift 
das gemeinfchaftliche Gebiet. 
Daher die Beichränktheit der Verbindung mit fremden Stäm: 
men. — Mißtrauen gegen die Anregung. 
9. 355. (Ce. 9.) Dritte Formel. Alle individuelle 
Gemeinſchaft muß Aneignung fein *), 





Iſt diefe Vorausfezung nicht wahr: fo ift bie innere Anregung wills 
tührlih auf einer Seite oder auf beiden, Die dufere Aufforderung 
hingegen kann von allen beurtheilt werben. An ihr verificiet fich bie 
innere Anregung, wenn nämlich) binreichendes Gebiet gegeben ift für 
identifche Gremeinfchaft, woraus die Verftändigung ſich entwikkeln kann, 
Entfteht individuelle Gemeinfchaft ohne gegebene identifche Vermitte⸗ 
lung: fo neigen fid) andere zum Zabel; menigftend muß bie inn:re 
Ahndung fpecififher Zufammengehörigkeit defto ftärker fein. Freilich 
wo Wahlanzichung tominirt, ift weniger Abhängigkeit von Naturvers 
bältniffen, weit Zwifchenftufen zwifchen den Racen entftehen follen, doch 
nicht ohne gegebene äufere Bedingungen. In ber Regel follen die ine 
nigften individuellen Gemeinſchaften innerhalb der Naturgrenzen bleis 
ben; aber vom fittlihen Verlauf aus gemwollte Ausnahme ift das Pins 
übergreifen einzelner als Gleichgewicht gegen gaͤnzliches Abſchließen 
größerer Naturganzen. 


*) Vorlefg. Wie jede eigenthümliche Aneignung auch Gemeinfchaft fein 
muß, fo umgekehrt jede eigenthümliche Gemeinſchaft auch Aneignung ;- 
univerfelle in Beziehung auf das individuelle, und individuelle in Bes 
ziehbung auf das univerfelle. Alſo feine Gemeinfchaft, die nur Genuß, 
Anfhauung, wäre. So muß Ehe zugleich Aneignung fein des Beſizes 
in Bezug auf die Unverdußerlichkeit fowol als auf das allgemeine. 
Daffelbe in der Volksgemeinſchaft. Allemal alfo ift es ein unfittlicher 
Standpunkt, wenn ein Volk den Bildungsproceß gar nicht anerkennen 
will. Es würde dann ein Raubftaat fein. Aber nicht nur muß ein 
Volk in einem eigenthürhlichen Aneignungsproceß begriffen fein, fondern 
auch für das ganze muß es bilden auf das allgemeine Verkehr gerich« 
tet. Alfo auch bier zwei verfchiedene Richtungen zu combiniren,. Der 
Antheil der Kactoren aber wird in verfchiedenen Fällen ein ganz vers 
fchiedener fein. 
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Kein bloßer Genuß. 

Individuelle Gemeinſchaft mit univerfeller Aneignung. 

Keine Gaſtfreiheit ohne Beſiz. 

5. 356. (c. 6.) Vierte Formel. Tritt in indivis 
Duelle (Hemeinfchaft mit Deiner ganzen univerfellen 
Richtung *). 

Die Ehe muß im Staat fein, bie Freundfchaft ebenfalls. 

Die Kirche ift im Staat, aber ald ein darüber hinausge— 


hendes. Aber auch die Gemeinfchaft der Kirchenglieder afficirt 
durch das Verhaͤltniß der Staaten. 


) Borlefg. Die Familie als individuelle Gemeinfchaft fol zugleich Eles 
ment der univerfellen fein, db. h. Familien und Volksintereſſe dürfen 
nidyt wider einander treten. Die individuelle Gemeinſchaft foll alfo 
eine folche fein, daß fie in der univerfellen fein kann, fonft ift auf einer 
Seite ein fittliher Mangel; denn bie univerfelle foll auch fo fein, daß 
die individuelle darin gewollt ift. Gollifionen ruhen immer auf etwas 
unfittlihem, welchem entgegenzuarbeiten in jedem Handeln jebes einzel⸗ 
nen bie Zendenz mitgefezt fein muß. Se unfittliher aber die größeren 
Gebiete geftaltet find, defto ſchwerer ift das fittliche Handeln bes eins 
zelnen zu beurtheilen, Doch ift deswegen bie reine Theorie nicht uns 
nüg für bie Praxis. Jene bildet fich in Zeiten der Ruhe; wo aber 
die Differenzen fid häufen, entftehen die großen Entwikkelungsknoten 
in der Geſchichte, wo Hebung des unbefriebigenden Zuftandes gefordert 
wird. Selten zwar wirb die Theorie gehört im Sturm ber Entfcheis 
bung; je mebr fie ſich aber im WBemwußtfein ber einzelnen als klare 
Anfhauung der fittlihen Verhältniffe firirt hat, defto Leichter laſſen ficy 
immer die Schwierigkeiten Löfen, ehe fie fich zum Zuftande allgemeinen 
Mipbehagens zufammenballen. 
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Die Pſychologie Schleiermacher's gehört zu ben- 
jenigen Werfen, deren Herausgabe der felige Prediger Jonas 
fih ſelbſt vorbehalten hatte; aber jo fehr ihm auch dieſe 
Arbeit am Herzen lag und jo gern er fich in viefe Vor— 
fefung vertiefte, die ja gewiffermaßen den Schlüffel nicht 
nur zu dem philofophifhen Syſtem fondern auch zu ber 
theologiſchen Grundauſchauung des verehrten Meifters ab- 
giebt, und die er einft felbft, als diefer mitten in ihr durch 
ben Tod abgerufen wurde, vor feinen damaligen Zuhörern 
zu Ende zu führen gewürbigt war, jo ift e8 ihm doch nicht 
vergönnt geweſen, wirklich an die Ausführung zu geben, 
weil theils die nach vielen Seiten hin gefteigerte Berufs⸗ 
thätigfeit ihm nicht die dazu nöthige Muße ließ, theils bie 
Unfejerlichkeit der zu benugenden Hefte ihn immer wieder 
davon zurüdichredte. Nach feinem Tode erhielt im vorigen 
Jahre der Unterzeichnete den ehrenvollen Auftrag, ſich nun⸗ 
mehr der Herausgabe des Werkes zu unterziehen, und mit 
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aller der Liebe, welche die Dankbarkeit gegen den hochver— 
ehrten Lehrer und die Sache ſelbſt einzuflößen vermag, hat 
er denſelben nach Kräften auszuführen geſucht. 

Schleiermacher hat nach Ausweis der Lectionskataloge 
der Berliner Univerſität viermal über Pſychologie Vorle— 
ſungen angekündigt, in den Sommerſemeſtern 1818, 1822, 
1830 und im Winterſemeſter 1833/4 und aus dieſen Jah— 
ren fanden fich mit Ausschluß von 1822 ziemlich vollſtän— 
dige Manuferipte, die nach der Stunde aus der Erinnerung 
aufgefchrieben das Weſentlichſte zu firiven juchten. An dem 
Rande des von 1818 herrührenden ftehen dann eine ges 
ringe Zahl offenbar fpäter binzugefügter Bemerkungen, die 
vielleicht fih auf die Vorlefung des Jahres 1822 beziehen, 
ebenfo wie die freilich weit umfangreichere Ausführung von 
1833/4 fi an dem Rande des Heftes von 1830 befindet, 
two fie bis zur 64ſten Stunde reicht, welche in der That 
auch den nachgefchriebenen Hefte gemäß die leßte vor feiner 
tödtlichen Krankheit gemefen ift. Die Vorlefung von 1830 
iſt nur bis zum Anfange des zweiten Hanpttheils ausgear— 
beitet und verweiſt dann für dieſen auf das frühere Heft, 
welches überhaupt am ausgeführteſten iſt und, wie eine 
Vergleichung mit der Nachſchrift der Vorleſung zeigt, kanm 
weſentliche Gedanken übergeht und nur ganz am Ende, wo 
mehrere Stunden zuſammengezogen find, nicht mehr hin— 
länglih den Inhalt des Vortrags erkennen Täßt. 

Nach den bei der Herausgabe der übrigen Vorleſun— 
gen befolgten Berfahren war es nicht zweifelhaft, daß dieſe 
von Schleiermacher's Hand herrührenden Aufzeichnungen 
vollſtändig abgedruckt werben mußten, zumal da fie einen 
authentiſchen Beleg für die Entwicklung des Schleiermacher: 
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ſchen Denkens abgeben, das in ven Borlefungen von 1818 von 
der naturphiloſophiſchen Strömung der Zeit ftark afficirt 
war, während die fpäteren fich faft ganz frei Davon gemucht 
haben. So fehwierig e8 auch anfangs war, fih im bie 
Eleine, vielfach abgefürzte Schrift hineinzufefen, die oft ber 
Coupe bedurfte, um zu einer bejtimmten Entſcheidung zu 
gelangen, jo glaube ih doch bis auf wenige Wörter, die 
deshalb mit einem Fragezeichen verſehen worden find, die— 
ſelbe vollkommen entziffert zu haben, und ich kann um fo 
mehr für die Nichtigkeit einftehen, als mein in dem Lejen von 
Handichriften fehr geübter College, Herr Profeffor Herk, 
die Güte gehabt Hat, eine genaue Nevifton zu libernehmen, 
wofür ich ihm öffentlich meinen Dank ausjpreche. Außer 
dem fanden fich Heine Zettel vor, die fir das Bedürfniß 
jeder Stunde berechnet in der gebrängteften für jeden An 
dern unverſtändlichen Kürze den Inhalt derſelben angaben, 
aber da fie fo Fein Intereſſe darboten und auch nicht ein— 
mal vollftändig erhalten waren, würde der Abdruck derſelben 
von Feiner Bedeutung gewejen fein. 

Schwieriger aber war die Frage zu entjcheiden, in— 
wieweit von den vorhandenen Nachſchriften der Vorleſungen 
Gebrauch gemacht werden follte. ES ftanden mir zu Ge— 
bote: 

a) Eine, wie die Vergleihung mit bein entſprechenden 
Schleiermacher'ſchen Manuſeript ergiebt, aus dem Jahre 
1818 ſtammende, welche ohne Jahreszahl und ohne 
Namen des Verfaſſers iſt, aber vielleicht von dem Pre— 
diger Jonas ſelbſt herrührt. Sie ſchließt ſich ſehr 
treu jenem an und hat mir zur Entzifferung deſſelben 
ſehr weſentliche Dienfte geleiftet; am einigen Stellen, 
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deren Sinn nicht ganz ventlih war, habe ich fie auch 

zu kurzen Anmerkungen benugt, aber eine weitere Ver— 
wendung ſchien bei der Ausführlichfeit des Manufcripts 
unnötbig. 

b) Drei aus dem Jahre 1830; eine kürzer abgefaßte von 
dem Herrn Prediger Schubring und zwei faft wörtlich 
nachgefehriebene, die eine von meinem Freunde dem 
Herrn Conſiſtorialrath Profeffor Dr. Erblam in Kö— 
nigsberg, die andre von mir felbjt herrührende, durch 
deren Bergleihung mir die Möglichkeit gegeben war, 
für eine genaue und treue Wiedergabe des Schleier- 
macher’ihen Vortrags einzuftehen. 

c) Endlich Tag noch eine aus dem Semeſter 1833/4 von 
einem unbekannten Berfaffer vor, welche ebenfalls vie 
Lefung des befonders undentlich gefchriebenen Manu— 
ſeripts bedeutend erleichterte, 

Es konnte nun zweifelhaft erſcheinen, ob dieſe Nach— 
ſchriften nur in der Weiſe benutzt werden ſollten, daß ein 
aus ihnen gemachter kürzerer Auszug zur Erläuterung der 
Schleiermacher'ſchen Manuſeripte, die allerdings ja zum 
Theil dem Eingeweibteren völlig verſtändlich erfchienen und 
die bauptjächlichiten Gedanken deutlich wiedergaben, in An— 
merkungen gebracht wirben, wie e8 ja fonft auch bei an— 
deren der herausgegebenen Vorleſungen geſchehen ift, oder 
ob vielmehr die Borlefung eines Semefters in ihrem Zu- 
ſammenhange wiedergegeben werben ſollte. Ich entjchieb 
mich aber bald für das letztere Verfahren, weil dadurch 
allein ein Teichteres Verſtändniß des Ganzen und eine in 
allen Theilen gleichmäßige Durchführung zu erzielen war 
und die frühere Behandlung in der anderen Weife deutlich 
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gezeigt hatte, wie der eigentliche Genuß des Werkes dadurch 
erheblich verfiimmert würde. Stand aber jo der Entſchluß 
feft, die Nahfhrift einer Vorlefung als ein Ganzes zu ge- 
ben, jo konnte e8 nicht fraglich fein, daß ich die von 1830 
wählen mußte, einmal weil fie die legte volljtändige war, 
und ſodann, weil ich für die Treue der Nachichrift eine 
binlänglihe Bürgfchaft beſaß. Aus eben diefem Grunde 
war mir aber auch fir die Redaction derfelben das Gefeg 
aufgelegt, die Schleiermacher'ſche Darftellung jo genau wie 
möglich fejtzubalten, und nur wo die Unebenheiten des frei 
gefprochenen Wortes für den Leſer nicht erträglich geweſen 
wären, babe ich mir erlaubt in ſchonendſter Weife nachzu- 
helfen und bloße Wiederholungen, bejonvders beim Beginn 
einer neuen Stunde, wegzulaffen oder abzufürgen, wenn fie 
nicht etwa, wie dies überwiegend der Fall war, dazu bienten 
dem Gedanken noch eine neue Wendung abzugewinnen, wo 
es dann gerathener erfchien, Tieber eine ſolche Unebenheit 
ftehen zu laſſen als den Gedanken felbft aufzuopfern. So 
wird die gegebene Borlefung ein treue Bild der münd— 
fihen Behandlung des Stoffes geben und theils das Ver—⸗ 
ſtändniß des entfprechenden Manufcripts vermitteln, theils 
in demſelben feine vollftändige Controlle finden, Der Ge- 
wiffenhaftigkeit in der Wiedergabe des Vorhandenen bin 
ih mir bewußt und mein eifriges Beftreben ging dahin, 
daß man die treue Sorgfalt deſſen nicht allzufehr vermiſſen 
möchte, dem die Herausgabe zuerft übertragen war und ber 
durch feine innige Vertrautheit mit den Schleiermacher’schen 
Gedanken vor Allen berufen war, dieſen köſtlichen Schat 
aus feinem Nachlaß ans Licht zu fördern; wie weit e8 mir 
jedoch gelungen ift, den Anfprüchen zu genügen, bie man 
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an ben Herausgeber eines folchen Werkes ftellen kaun, muf 
ih dem billigen Urtheil Anderer anbeimgeben. 

Die Pſychologie, welche gerade geeignet ift, neben fei- 
ner Dialektik das hellfte Licht über Schleiermacher’8 wiffen- 
ſchaftliche Grundanſchauungen und über feinen Begriff von 
der Neligion zu verbreiten, erfcheint leider jehr ſpät, und 
manche Probleme mögen heute im andrer Weife und viel- 
feicht auch beffer zu löſen fein; aber nicht nur wird bie 
großartige wahrhaft fünftlerifche Anlage des Werkes und die 
von jeder Einfeitigfeit fi fern haltende Behandlung den 
inner noch zahlreichen Verehrern des großen Meifters hohen 
Genuß, reichlihe Belehrung und mannigfaltigen Auffchluß 
über dunklere Seiten feines Syftemes gewähren, ſondern 
e8 wird daſſelbe auch in dem Kampfe entgegengefetster Rich— 
tungen, welcher jest auf dieſem Gebiet der Wifjenfchaft mit 
Lebhaftigkeit geführt wird, einen mächtigen Einfluß auf die 
Entwiclung deſſelben anszuüben im Stande fein, jo daß 
wir nicht fürchten dürfen, es möchte zu ſpät ans Licht 
gezogen und der Bergefjenheit entriffen fein. 

Greifswald, den 20. December 1861. 
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Einleitung. 


Wenn man eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung gemeinſchaft— 
lich führen will, ſo muß man ſich erſt über zweierlei verſtändigen, 
einmal über den eigentlichen Gegenſtand ver Unterfuchung und 
fodann über die Art und Weife, wie man ven Gegenftand hat 
eder erlangen will, nämlich im Wiffen. So wie e8 an dieſer 
Derjtändigung fehlt, kann man fich einer Menge befannter Aus: 
drüffe bedienen und damit die Unterfuchung eine Zeit lang fort- 
führen, ohne daß man doch eigentlich weiß, ob jeder daſſelbe 
dabei denkt und ob das angeftrebte Ziel für alle vafjelbe ift. In 
verfchiedenen Fällen ift dieſe Verſtändigung leichter oder fchwerer. 
Es fragt ſich, wie es hiemit fteht in Beziehung auf diefe Unter- 
fuchungen, die ih Seelenlehre genannt habe? Unfere beiden 
Fragen werben alfo vie fein, ‚wie fie fi auch in dem Worte 
jelbft ſchon combinirt finden, was verftehen wir unter Seele 
und auf welche Weife glauben wir von der Seele etwas 
wijfen zu können? Es iſt ſchon eine Unvollfommenheit, daß 
wir vorläufig dieſe Fragen trennen müffen. Es fann nämlich 
wohl fein, daß wenn wir wiüßten, was die Seele ift, wir auch 
wüßten, auf welche Weife und inwiefern wir etwas von ihr wif- 
fen Könnten. Es wäre auch das umgekehrte möglih, daß wenn 
wir erjt über die Art und Weife ver Erfenntnig der Seele einig 
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wären, wir auch zu ſagen vermöchten, was bie Seele fei. Aber 
inwiefern das der Fall fein kann und wie beides durch einander 
bebingt ift, darüber wiffen wir jezt noch nichts, und beshalb 
müffen wir beide Fragen vorläufig von einander trennen, Nun 
ift freilich der Ausdrukk ein uns völlig gelänfiger, und man follte 
alfo glauben, es könnte nicht ſchwer fein, eine orventliche Erflä- 
rung der Seele zum Grunde zu legen; fobald man aber vie 
Sache wirklich angreifen will, fo zeigt fi) die Schwierigkeit als 
eine fast unauflösliche, und es wird wieder Far, daß man bie 
andere Frage von Anfanglan binzunehmen muß, jo daß man ſich 
immer in einem Girfel herum zu bewegen fcheint. 

So wie wir die Seele erklären, bringen wir fie in eine ge- 
wiſſe Klaffe. Denn wenn wir auch nur von dem gewöhnlichjten 
logifchen Begriff einer Erflärung ausgehen, fo wird der Gegen- 
fiand dadurch mit andern zufammengefaht und von andern ge— 
fondert. Das erftere beftimmt das Genus und fezt aljo eine 
alfgemeine Vorftellung voraus, unter welche der Gegenftand jub- 
fumirt wird; dadurch ift er aber ſelbſt noch nicht vefinirt, jon- 
dern e8 muß eine befonvere Beſtimmung hinzugefügt werben, 
wodurch er fich von allem Gleichartigen unterfcheivet. Dieſe bei- 
den Operationen erjcheinen wieder auf vie allerverfchiedenfte Weife 
beftimmbar. Ich kann fo weit oben anfangen mit dem Zujam- 
menfaffen, daß als gegemüberftchendes nur das Nichts bleibt, 
aber deſto größer find dann die Abftufungen, die ich machen muß, 
um durch Sonverung zu dem Gegenftande zu gelangen. Dabei 
muß ich dann wieder fragen, ob ich nicht willkürlich zu Werte 
gegangen bin, ob ich zu bald mit der Trennung innegehalten oder 
fie zu weit fortgefezt habe. Wir wollen ung z.B. einbilven, wir 
hätten ſchon etwas im ber Bejchreibung der Seele gethan und 
wären auf einen gewifjen Punft gefommen, aber es wäre ein 
foicher, wo wir denken könnten, es möchten noch andere ald menfch- 
liche Seelen in unjerer Erklärung begriffen fein, fo träte gleich 
ber Zweifel ein, und wir müßten uns entjchließen, ob wir biefe 
von unferem Gebiet ausjchliegen wollten over nicht. Ebenſo aber 
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wäre es möglich, daß wir eine folche Erklärung gemacht Hätten, 
wodurch etwa bie wahnfinnige Seele ausgefchloffen würde, und 
dann wären wir boch offenbar zu weit gegangen. 

Die ganze Operation wird alferdings leichter, wenn ber Ge- 
genftand ein ſolcher ift, den man aufzeigen kann, alfo ein äufer- 
ih wahrnehmbarer, denn da giebt e8 eine Menge von Vorſtel— 
(ungen, von denen man ohne weiteres überzeugt ift, daß fie für 
den einem ebenfo viel Werth haben als für den andern. Auf 
ſolche Weiſe ift uns aber die Seele gar nicht gegeben, wir müffen 
und umgefehrt darauf verlaffen, daß es etwas giebt, was nicht 
äußerlich wahrnehmbar, fondern für einen jeden ein rein inner- 
liches ijt, wovon wir aber voransjezen dürfen, daß es dem einen 
dafjelbe ift, wie dem andern. Gäbe es fo etwas, fo hätten wir 
wenigſtens einen Anfangspunft, von dem wir weiter zu fehen 
hätten, wie weit er und etwa führen möchte. Hier ſtoßen wir 
num gleich auf etwas, was fich dazu darbietet, nämlich Ich, denn 
ich wage nicht zu fagen: das Ych, weil in dem Artikel fchon eine 
nähere Beftimmung liegt, ohne daß wir fagen könnten, was wir 
damit meinen. Nun ift fo viel gewiß, daß wo das Sch-fezen gar 
nicht vorkommt, auch feine Sicherheit darüber gegeben ift, ob 
unfer Gegenftand, nämlich die Seele vorhanden ift, (ich fage nicht, 
daß da feine fei, denn das wäre fchon zu wiel behauptet,) wo 
aber im Gegentheil dies fich findet, da nehmen wir Seele an, 
Das führt uns allerdings auf einen äußerlich wahrnehmbaren 
Gegenftand, und es fcheinen ſich alfo die beiden möglichen An— 
fnüpfungspunfte, ein äufßerlicher und ein innerlicher mit einander 
zu verbinden. Der äußerliche ift der Menfch, venn in dieſem 
ift- uns überall das Ych-fagen gegeben, und wo dies vorfommt, 
jegen wir Seele voraus, 

Aber wie verhält fich vie Seele zum Menſchen? Diefe 
Frage beantwortet fich fehr leicht; ob wir jedoch diefe Antwort 
zum Unfangspunft in unferer wifjenschaftlichen Unterfuchung ma— 
hen können, ift fehr zweifelhaft. Man fagt: der Menfch be- 
ſteht aus Leib und Seele, aber wo ift diefe Antwort ber? 

1 + 
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Stammt fie aus einer wifjenfchaftlichen Unterfuchung over ift fie 
etwas vor derſelben jchon dageweſenes? In dem erfteren Falle 
dürften wir nicht damit anfangen, in dem andern alle Dagegen, . 
wenn fie aus dem gemeinen Leben herrührte, würde e8 unbevenf- 
(ich fein. Dies könnte parador erfcheinen, aber e8 ift noch offen- 
bar fo. Fangen wir nämlich mit einem Saz an aus einer wif- 
fenfchaftlichen Unterfuhung, jo müfjen wir immer vorausfezen, 
wo wir nicht das Gegentheil ganz bejtimmt wijjen, daß es auch 
über venfelben Gegenjtand Unterfuchungen gegeben hat von ganz 
verjchiedener Art, und da würden wir uns an eine beftimmte ein- 
zelne gefangen geben und parteiifch verfahren gegen alle ande— 
ren. Dagegen wenn wir einen Saz aus bem gemeinen Leben 
an die Spize ftellten, fo wäre dies nur mißlich in dem Falle, 
wenn er aus einem bejtimmten gemeinen Leben herrührte, wo er 
dann feinen Werth und feine Gültigkeit über viefen beftimmten 
Kreis hinaus haben könnte; vermöchten wir ung aber zu überzeu- 
gen, daß ver Saz allgemein wäre, fo wäre er auch tüchtig an 
die Spize gejtellt. zu werden. 

Damit werden wir auf das Gebiet der Sprache geführt; 
denn Leib und Seele find doch nur Ausprüffe einer beftimmten 
Sprache, und fünde es fich, daß jeder Deutfche darunter daſſelbe 
verftände, jo würde der Saz zunächſt als Ausgangspunkt für 
unfre Sprache Geltung haben, und wir müßten nur und weiter 
überzeugen, daß auch in andern Sprachen ganz gleichbeveutende 
Werthe mit verfelben Geltung vorfämen. Wenn wir aber nur 
einigermaßen in der Gefchichte zurüffgehen, fo wird fich zeigen, 
daß jich dies feinesweges behaupten läßt. Die erften wijjenfchaft- 
lihen Unterfuchungen finden wir bei den Griechen und ba giebt 
es Ausprüffe, welche wir gewohnt find den unfrigen gleich zu 
ftellen, Yyuyn und owue, aber fie bezeichnen gar nicht daſſelbe, 
wie bei uns. Ich will davon abſehen, daß das Wort owua 
fhon Gebrauchsweifen hat, die bei unferem Wort Leib nicht vor— 
fommen, aber die Art und Weife, beide im Menfchen zu theilen, 
tft Doch gar nicht biefelbe im Griechifchen, wie im Deutſchen. 
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Nämlich fo wie man von dem Saze ausgeht, ver Menfch befteht 
aus Seele und Leib, fo muß es in dem Menfchen etwas geben, 
was ganz dem Leib, und anderes, was ganz ber Seele zuge- 
jchrieben wird; das wäre dann eine ganz beftimmte Theilung, 
oder aber es müßte etwas überwiegend dem Leibe, etwas anderes 
überwiegend der Seele zufommen, wo dann die Theilung nicht 
mehr fo fcharf und ftreng wäre, wie jene erfte. Unterfuchen wir 
danach die Sache genauer, und fragen, was fchreiben wir ber 
Seele und dem Leibe zu und was die Griechen, fo fehen wir 
Punkte, die bei uns und ihnen zufammenfallen, aber es treten 
auch DVerfchiedenheiten auf. Die Griechen z. B. fchreiben ven 
Ernährungsprocek, die Ioenrıxn dvvanıg, der Seele zu und 
fehen fie als die erjte und niedrigfte Function derſelben an, was 
uns niemals einfallen wird, jo daß alfo daraus hervorgeht, daß 
unfer Wort Seele und das griechifche wog keinesweges daſſelbe 
anusfagen. Wir gerathen aljo gleih von Anfang an in einen 
folhen Conflict, daß wir e8 entweder aufgeben müſſen mit biefer 
Formel anzufangen, oder uns entjcheiven, auf welche Seite wir 
uns fchlagen wollen. 

Nehmen wir nun noch den andern Punkt Hinzu, nämlich 
das Verbum in dem Saze, der Menfch befteht aus Leib und 
Seele, jo führt uns das auf den Begriff der Zufammenfezung 
und alfo auf das Verhältniß des einen zu vielem; wir benfen Leib 
und Seele zumächit für fih, und wenn beides zufammenkommt 
und eins wird, fo entfteht der Menſch. “Der Leib aber weiſt 
auf ven Begriff Organismus zurülk, einen viel weiteren, als ber 
Begriff Menfch, und fo können wir die Frage nicht abweifen, ob 
wir überall, wo wir organifche Wefen fehen, die wir ihrer räume 
lihen Erfcheinung nad unter den Begriff Leib ftellen können, 
auch Urfache Haben Seele vorauszufezen? So wie man bie 
Frage bejaht, befommt man menfchlichen Leib und menjchliche 
Seele, und thierifchen Leib und thierifche Seele. Was wir aber 
unter Organismus verftehen, findet fich auch bei ven Pflanzen, 
und fobald wir da bie Frage nach der Seele aufwerfen, jo vers 
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neint fie unfere Sproche fogleich, indem wir uns dabei des Aus- 
druffs Leib nicht bevienen, wogegen dic Griechen, weil fie den 
Ernährungsproceß der Seele zufchreiben, au behaupten müßten, 
die Pflanzen bejtehen aus Yeib und Seele, wenn auch die letere 
von untergeorbneter Art if. So würden wir eine dreifache Ab- 
ftufung bekommen, Pflanzenfecle, thierifche und menfchliche Seele, 
die fih im Gebiete unferer Spradhe nicht findet. So ift alfo 
jener Saz, der Menjch bejtehe aus Seele und Leib, durchaus 
nicht allgemein gültig, er ftammt aus einem Sprachgebiete, wel- 
ches aus wifjenfchaftlichen Unterfuchungen und aus dem gemeinen 
Leben gemifcht hervorgegangen ift, und da müfjen wir ein ge- 
wifjes Mißtrauen gegen ihn hegen, weil wir nicht wiſſen können, 
ob vie Uebereinſtimmung eine wirkliche oder nur fcheinbare ift, 
da ber eine ven Saz gelten läßt nach dem gemeinen Xeben, ber 
andere nach der wiljenfchaftlichen Unterfuchung. Wir werden es 
daher aufgeben müjjen, ihn zum Ausgangspunft unferer Entwilfe- 
ung zu machen. 

Wäre aber die Uebereinftimmung auch noch fo groß, jo tre- 
ten noch von anderer Seite her Bedenken gegen die Formel auf, 
welche auf ver Borftellung von ver Zufammenfezung beruhen, 
Etwas zufammengefeztes muß man zerlegen fönnen, umb darin 
liegt eine abfolut oder relativ zu benfende Unabhängigfeit des 
einen von bem andern. Wenn wir auf irgend einem Gebiete 
von einem folchen Beftehen aus etwas reden, denken wir une 
immer, daß die Elemente auf irgend eine Weife für fich fein lön— 
nen. Sagen wir 5. B., eine jede freie Handlung befteht aus 
einem Impuls, einem Willensact, und der aus bemjelben her— 
vorgehenden Bewegung im weiteften Sinne des Worte, fei es 
eine pſychiſche over Förperliche, fo wird niemand gegen ben Aus- 
bruff etwas einwenden können, aber darin liegt doch, daß es einen 
Impuls geben kann, wozu die Bewegung nicht hinzufommt, aber 
ebenfo au, daß fich eine Bewegung benfen läßt, bie nicht aus 
einem Impuls hervorgegangen ift, nämlich eine erzwungene, Wenn 
wir bied anwenden auf unfere Formel, fo müßten wir aud Seele 
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und Leib für fich betrachten können; wir vermögen aber nicht 
Seele zu denken ohne auf Leib zurüffzugehen, und ebenfo hört auch 
in unferer Sprache ber Gebrauch des Auspruffs Leib fogleich auf, 
jebald wir von der Seele abfehen, fo dak wir ſchon ven Leib, 
wem wir ihn jeelenlos denken, nicht mehr Leib nennen, fondern 
einen anderen Ausbruff anwenden, und das ift auch ver Grund, 
weshalb wir den Pflanzen nicht einen Leib zufchreiben, wohl aber’ 
ben Thieren, weil wir bei den leteren auch den Gegenfaz von 
Leib und Seele anerkennen, Co wie wir alfo die Formel auf 
biefe Weife in Anwendung bringen wollen, jo it fie eigentlich 
nicht haltbar, wir fünnen uns den Menfchen nicht fo zufammen- 
gejezt deufen, und das Beitehen muß hier in einem anderen 
Sinne genommen werden. Ye mehr man vou diefer Formel 
ausgegangen ift und fie in der gewöhnlichen Bedeutung verfteht, 
deſto mehr ifi man auf Fragen gelommen, welcde ſchon durch 
ihre Unlöslichfeit die Unhaltbarfeit ver Formel felbjt beweifen. 
Es knüpfen fich ſodann gleich die neuen Formeln daran, das Le— 
ben des Menjchen fei das Zufammenfein und Aufeinanderwirfen 
von Leib und Seele, fo wie def Tod das Auseinanderfein und 
Nichtanfeinanderwirfen beider, und man fragt nothwendig, wo 
und wie ift vie Seele, wenn jie nicht mehr mit dem Yeibe zu— 
ſammen ift, wo es dann eine Menge von Auflöfungen gegeben 
bat, die man nur für Phantafien halten kann, weil fie doch im- 
mer nur gleich mögliche und willlürliche Annahmen find. An— 
ders iſt es freilich mit dem Leibe, denn das wijjen wir, wenn 
der Moment eingetreten ift, welchen die Formel bezeichnet als 
das Getrenntjein beider, jo hören vie Lebensthätigfeiten auf und 
es treten die allgemeinen Naturproceſſe ein. Ebenſo geftaltet ſich 
rüffwärts eine ähnliche Frage, wann und wie fommt die Seele 
zu dem Leibe Hinzu, und da giebt es dann eben fo viele leere 
und willfürliche Beantwortungen. Wollten wir aljo von dem 
Segenfaze, auf ven uns die Sprache führt, ausgehen, jo müfjen 
wir und das als fefte Maxime aufjtellen, daß wir ung nicht über 
den Bunt des Zufammenfeins von Seele und Yeib hinaus ver- 
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fieren wollen. Wir hatten früher fchen ein anderes einfacheres 
gefunden, welches uns davor zu bewahren fcheint, daß wir nicht 
über viefes Gebiet hinausgehen, nämlich Ich, denn dabei denken 
wir immer an die Identität von Yeib und Seele und heben ben 
Gegenfaz auf. Deshalb fagt man im gemeinen Leben ebenfogut 
„meine Seele" ald „mein Leib“, Ich ftellt fich weber auf bie 
eine noch die andre Seite, fondern ift das Zufammenfaflende von 
beiden. So wie nun jemand behauptete, darin, daß ber Menfch 
aus Leib und Seele betehe, läge das, daß Ich gewefen wäre 
fhon vor dem Anfang dieſes Yebens, fo wirb das feiner zuge- 
ben, fondern man wird fagen, Sch habe angefangen zu fein, mag 
auch meine Seele ſchon vorher gewefen fein; und daſſelbe gilt 
auch nach der andern Seite hin. Wir werben uns alfo in ben 
Grenzen zu halten haben, daß wir fagen, wir haben feinen Grund, 
irgend etwas von der Secle auszufagen, was fid gar 
nicht auf das Zufammenfein derfelben mit dem Leibe 
bezieht, wie es das Ich conjtitwirt. 

Daraus folgt dann fogleih noch die andere Beichränfung, 
daß wir über die menſchliche Seele nicht hinausgehen 
wollen, weil Jh uns nicht anders als im Menfchen gegeben 
ift, fo daß wir alles über das menfchliche hinausliegende als ein 
unbekanntes ftehen laffen, aber uns auch bejcheiven, daß, wenn 
ein folches wirflih ausgemittelt würbe, eine neue Unterfuchung 
anzufnüpfen fei, inwiefern fich das, was wir von der menfchlichen 
Seele ausgefagt haben, auch auf das Weitergehende anwenden 
lajje. Vorläufig aber abjtrahiren wir davon. Das ift aber fei- 
nesweges etwas leichtes, uud ich fage im Voraus, daß ich es 
nicht fo unbedingt werde halten können, als ich es hingeſtellt 
habe, daher ich die Beichränfung noch näher beftimmen muß. 
Wir haben nämlich im gemeinen Leben eine große Menge von 
Formeln, die darauf ausgehen, daß ber Menſch Vergleichunge- 
punkte fezt zwifchen dem menfchlichen und thierifchen, nach denen 
das Vorhandenfein einer Seele außer der menfchlichen feititeht. 
Alle Behauptungen daher, die das gänzlich aufheben wollten, 
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indem fie das thierifche Sein fo beftimmten, vaß alles feelifche 
in ihm geleugnet würde, müßten mit ber gemeinen Sprache in 
MWiderfpruch ſtehen. Obgleich nun allerdings die Anfichten ver 
Schule, wenn fie ſich bewährten, allmälig jene falfchen Ausprüffe 
bes gemeinen Lebens verdrängen würden, jo ift dies doch bis jezt 
noch nicht gefchehen, fondern die Formeln haben fich int Gebrauche 
der Sprache erhalten. Daffelbe ift nun der Fall mit dem Aus- 
drud „vernünftige Seele‘, welcher ven Gegenfaz einer unver- 
nünftigen vorausfezt, worunter in diefem Ball nur die thierifche 
gemeint jein kann, nicht etwa bie thörichte, wahnfinnige menfch« 
liche Seele, denn das find nur abnerme Zuſtände der vernünfti« 
gen Seele. Iſt nun dies aber fo wichtig, fo werben wir ung 
folder Bergleichungen nicht enthalten Fönnen, aber nur um bas 
menfchliche in feiner Eigenthümlichfeit recht feftzuftellen und nicht 
um das thierifche für fich zu beſtimmen. 

Die Marime, welche wir vorläufig ausgefprochen haben, daß 
wir über das Zufammenfein von Seele und Leib in dem Ach 
nicht hinausgehen wollen, könnte fcheinen etwas negatives zu 
ſezen und den ganzen Gegenſaz als folchen zu leugnen. Dies 
ift aber feinesweges ver Fall, Es giebt befanntlich zwei meta- 
phyſiſche Anfichten, welche diefe Tendenz haben den Gegenjaz auf- 
zubeben, aber in entgegengefezter Weife, ver Materialismus 
und der Spiritualismus. Der erjtere behauptet, daß alle 
Thätigfeit, die wir der Seele zufchreiben, doch dem Leibe zu- 
fomme, an bejtimmte Zujtände der Materie nicht allein gebun- 
den, fondern auch in ihmen begründet fei, und daß alfo alles 
geiftige in feinem Beftande und Grunde ein materielles fei. Dies 
ift offenbar eine bypothetifche Annahme, denn es ift und ein Zu- 
ſammenhang zwifchen den eigentlich geiftigen Thätigkeiten und ven 
materiellen Zuftänden gar nicht jo unmittelbar gegeben, das man 
die einen in den andern begründet halten müßte, ſondern nur fo, 
daß die einen durch die andern bedingt find. Die entgegengefezte 
Anficht, die unter maucherlei Formen hervorgetreten iſt, z. B. 
namentlich in ver Leibnigifchen Monadologie, ift vie, alles fei 
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geiftig, und was wir Materie nennen, fei nur eine Zufammen- 
fezung aus geiftigem, wodurch ebenjo ver Gegenfaz aufgehoben 
wird, indem in ben Monaven nur geiftiges gejezt und alles 
leibliche nur als Zuftände vefjelben augefehen wird, Das eine 
ift ebenſo willfürlih angenommen, wie das andre, und um eine 
von beiden anzunehmen ober in Beziehung auf beide eine irgenb- 
wie in der Mitte ftehende Hypotheſe aufzuftellen, müßten wir 
chen vieles andere entjchievden haben, Darum nun habe ich dieſe 
Marime für unfre Unterfuchung aufgejtellt, damit wir nicht ge- 
nöthigt fein möchten, ſchon im woraus eine beftimmte Annahme 
zu unterfchreiben, über welche erſt bie fpätere Unterfuchung be— 
ftimmen kann. 

Sp wie man aber ven Punkt, an dem man fich im weiteren 
Berlauf immer orientiren lann, das einfache Zuſammenfaſſen bei- 
der in dem ch, aus den Augen verliert und ven Gegenfaz als 
wirkliche Duplicität gelten läßt, fo pflanzt fich dieſes Verfahren 
in ferneren Spaltungen fort, wie dies in mehreren Formeln theils 
im Leben theils in der Wifjenfchaft niedergelegt if. Es giebt 
3. B. noch eine anbere Art den Menfchen zu theilen in Leib, 
Seele und Geift, jo daß fich die Zweitheilung in eine Dreithei- 
(ung verwandelt. Dies iſt feinesweges etwas neues, jondern wir 
finden die Parallele dazu chen in den älteſten griechifchen Unter- 
fuchungen, wie Arijtoteles de anima, wo ıYouyn und voüg auch 
von einander gejchieden werden, aber fo, daß vieler ſelbſt fich 
fehr zweifelhaft darüber ausfpricht, worin der Gegenfaz von bei— 
ben zu fezen fei. Es giebt noch eine andre Art ungefähr daf- 
jelbe zu thun, die fich aber anf bejtimmte Weiſe anfnüpft an die 
andre VBorausfezung, daß es Seele giebt außer dem Menfchen, 
oder daß ein ftreitiged Gebiet im Menfchen felbft vorhanden iſt, 
von dem man nicht weiß, ob es mehr ver Seele oder mehr dem 
Leibe zufommt. Alsdann fezt man einen Namen für das ent- 
fihiedene und einen andern für das unentjchievene Gebiet und 
fagt, je wie ver Menfch aus Leib und Seele, fo beſteht dieſe 
ans Sinnlichkeit und Vernunft, Da haben wir fchon wieder ein 
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folches Beftehen und es gewinnt ganz das Anfehen, al® ob Sinn- 
lichfeit und Vernunft fich ebenfo zur Seele verhalten, wie Seele 
und Leib zum Menfchen. Die Sinnlichkeit ift dann das, wovon 
fi) das Analogon fchon findet in der thierifchen Seele, während 
bie Vernunft das eigenthümlich menfchliche darjtellt. Es ijt hier 
überalf dieſelbe Inentfchievenheit, wie in dem urfprünglichen, ſo— 
wohl wenn man es anfnüpft an den Punkt, daß es zwifchen Leib 
und Seele ein ftreitigeö Gebiet giebt, al auch wenn man es an— 
fnüpft an dem Unterſchied won menfchlicher und thieriicher Seele. 
Wenn man dann die Spaltung noch weiter treibt und die Seele 
anfieht als ein Aggregat oder Shitem von verſchiedenen Vermö— 
gen, aus denen fie bejtebe, fo geht das Ich ganz und gar ver- 
loren. Denn wenn man diefe Formeln anfjtellt, fo giebt e8 nichts 
mehr, wozu Ach das Subject ift, fondern indem in jedem Mo— 
mente ein bejtimmted Bermögen als das vorherrſchende gefezt 
wird, ericheint dieſes als das Subject, und für das Ich bleibt 
nichts mehr übrig, als daß es das Nefultat von dem Conflict 
unter biefen verſchiedenen Vermögen if. Wenn man viefe Art 
und Weife über ven Gegenftand zu reden in wiffenfchaftlichen 
Büchern verfolgt, jo ſtößt man immer auf ſolche Formeln, die 
nichts als einen folchen Conflict ausprüffen, wie 3. B. die Sinn- 
lichkeit oder diefe und jene Function der Sinnlichkeit unterbrüfft 
den Verſtand, verführt die Urtheilsfraft u.f.w. Da muß man 
dann das eine als jtärfer, das andere als ſchwächer fezen, und 
hieraus entjteht wieder ein Bejtreben, die Stärke und Schwäche 
zu meſſen und die ganze Unterfuchung wird eine matbematifche. 
Der eigenthümliche Borzug, ver darin liegen könnte, wird aber 
dadurch völlig aufgehoben, daß es unbeftimmbar bleibt, ob biefe 
quantitativen Differenzen ein bejtändiges find in jeder einzelnen 
Seele over ein wechfeludes, uud inwiefern dieſer Wechfel in ver 
Seele ſelbſt gegründet ift oder äußeren Einflüffen unterworfen. 
Uber alles dies find rein willfürliche Annahmen uud es giebt 
feine ficherere Nettung aus dieſem Labyrinthe, als daß man fich 
immer an dem Ich orieutivt und feine Formel gelten läßt, die 
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fih nicht daran anfchlieft. Dies fezt voraus die urfprüngliche 
Einheit von Leib und Seele und die ebenfo urfprüngliche Ein- 
beit von allem dem, was wir in ber Seele felbjt unterfcheiden 
fönnen, 

Indem wir nun biefe beiden vorläufigen Marimen aufge 
ftelft haben, daß wir nur die menfchliche Seele in Auge behalten 
und nichts von ihr ausfagen wollen, was nicht in der Identität 
von Seele und Leib im Ich gegeben ift, fo fcheint e8, als wenn 
wir ſchon etwas beftimmt hätten über vie andere Präliminar- 
frage, von welcher Art die Erfenntniß fein folle, bie 
wir fuchen. Ich muß bier wieder von einem Wort ausgehen, in 
der Borausfezung, daß man darüber einverftanden ift, was ein 
Erfennen und Wiffen ſei. Wir find gewohnt daſſelbe als eins 
anzufehen, es aber auch wieder auf vielfache Weife zu theilen. 
Es giebt nämlich ein allgemeines, welches wir, unter einer Menge 
von Ausprüffen mobificirt, doch als ein und daſſelbe denken, und 
welches das Gebiet des Denkens, Erkennens, Wiffens conftituirt. 
Dabei ſezen wir einander gegenüber das Wiſſen felbit als Ope- 
ration und das gewußte als Gegenftand, und indem wir es ent- 
gegenfezen, beziehen wir e8 auf einander und meinen eine folche 
Beziehung, die eine Gleichheit fezt zwifchen vem Wiſſen und dem 
gewußten. Sobald eine Ungleichheit entjteht, fo entfteht auch 
eine Mehrheit von Borftellungen, der Gegenftand erfcheint dann 
gleihfam im Centrum und um daffelbe herum eine Mannigfale 
tigfeit von Gedanken, die fich alle auf jenen beziehen, aber unter 
einander verjchieden find. Dies bezeichnen wir mit den Aus— 
brüffen Meinen, Vermuthen, Glauben und ähnlichen, während 
wir das Wiſſen der erjteren Art Ueberzeugung nennen. Wenden 
wir nun dies auf unfern Gegenftand, die Seele, an, fo haben 
wir uns felbit noch außerhalb des Procefjes geftellt und nichts 
ausgefprochen, aber wir haben fchon eine Mannigfaltigkeit von 
Borftellungen gefunden, die wir als Meinungen und Hypotheſen 
aufftellten. Nun kann es nicht zweierlei Erfenntniß über venfel- 
ben Gegenftand geben, ſondern entweber ift bie eine Wiffen, bie 
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andere Meinung, oder beide find Meinungen, und wenn bie Er- 
kenntniß felbit ein Mannigfaltiges ift, in dem fich verfchiebene 
Theile ſondern laffen, und ein Theil wollte ſich als das Ganze 
der Erfenntniß geltend machen, fo wäre das auch immer nur 
Meinung. Fragen wir nun aber doch, von welcher Art die Er- 
fenntniß fein folle, die wir fuchen, fo hat das nur einen Sinn, 
wenn es verjchievene Arten giebt zu derjelben zu gelangen. In— 
bem wir biefe Frage weiter verfolgen, finden wir uns freilich ſchon 
mitten in unferem Gegenftanve, denn die Erfenntniß ift felbft in 
der Seele, und die Art dazu zu gelangen find Operationen in 
der Seele. Aus diefer Verwirrung können wir uns aber retten 
durch folgende Betrachtung. Wenn wir von der Seele fprechen, 
fo meinen wir, unferer allgemeinen Formel gemäß, daß jeber 
Menſch eine eigene Seele hat, und wenn es fih um ſolche Thä— 
tigfeiten einzelner Seelen handelte, fo wären wir mitten in uns 
jerem Gegenftande, aber wenn wir unfere Frage recht verftehen, 
jo war fie allgemein geftellt, wir abftrahiren ganz von der Art 
und Weife, wie die Seele dabei zu Werfe gegangen, und nehmen 
nur das Denken in feiner Richtung auf das Wiffen mit Aus— 
jonderung alles übrigen heraus, in ben Unterfchievden, wie fie 
die Gefchichte alles Denkens und Wiffenwollens an die Hand 
giebt, und wie fie doch nur im Zufammenhange des Denkens ges 
worden fein künnen, ganz abgefehen von dem Zufammenhang mit 
einer einzelnen Seele, und da haben wir ein Recht zu unterfu- 
chen, auf welche Weife wir zum Wiffen zu gelangen denken. 

Es giebt hier einen Unterfchied, ver früher ein ganz aner- 
fannter war und dem auch jezt noch feine Bedeutung nicht ab» 
gefprochen werben kann, das ift der bes a posteriori und bes 
a priori, des empirifchen und fpeculativen, Wenn ich mich 
hierüber auf die erften Gründe einlaffen wollte, fo würden wir 
weit von unferer Unterfuhung ablommen, ich will daher nur bie 
Unterfchievde mit folhen Merkmalen angeben, wie wir fie bier 
nöthig haben. Da ift nun die erjtere eine Erkenntniß, die von 
außen fommt und ein äußerlich gegebenes vorausfezt, bie audere 
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eine rein innerliche, bie in dem Ucte des Denkens felbft ihrem 
Urfprung und zureichenden Grund hat, und danach bat man 
auch früher die Seelenlehre in empirifche Pfychologie und ra- 
tionelle eingetheilt. Wenn wir ven Unterſchied gelten laſſen, 
fo entfteht die Frage, ob in der Regel, die wir uns gejtellt, nur 
die menschliche Seele im der Identität von Seele und Leib be- 
handeln zu wollen, fchon eine Entfcheidung darüber liegt, ob un» 
fere Unterfuchung der empirischen over rationellen Pſychologie 
angehöre. Beruht die empirifche Erfenntniß auf einem äufßerlich 
gegebenen, fo könnte man vielleicht jagen, dies ſei hier von felbft 
ausgefchloffen, weil die Seele nicht äußerlich gegeben ift, aber meine 
Meinung war bie ganz entgegengefejte, daß man glauben dürfte, 
unfere Erfenntniß von der Seele fünne nur empirifch fein. Es 
fommt bier alles darauf an, wie der Gegenfaz zwifchen bem 
äußerlichen und innerlichen gefaßt wird. In einem gewilfen 
Sinn fann man die Seele gar nicht Außerlich nennen, auf der 
andern Seite aber, wenn wir und auf die Identität von Leib 
und Seele bejchränfen, ift allerdings das Ich ein gegebenes und 
der Nachdrukk Lüge dann mehr auf dem gegebenen als dem äußer— 
lichen. So fcheint die Bezeichnung micht richtig, indem es ne- 
ben dem äußerlich gegebenen auch ein innerlich gegebenes giebt, 
aber wir können leicht zeigen, daß ber Gegenfaz völlig unter- 
geordnet iſt. Wem wir zurüffgehen in unferem Selbftbewußt- 
fein und Gedächtniß, fo finden wir ums immer in diefem Ich— 
fegen, Auf» ch = beziehen und Bon = Hch- ausgehen, und das 
hängt damit zufammen, daß wir jenfeit viefes Actes feine Be- 
finnung haben. Iſt nun diefes Ich-ſezen eine Erkenntniß oder 
nicht, und ift es eine folche, welche auf dem gegebenen berubt 
oder eine rein producirte? Was die erfte Frage betrifft, fo wird 
doch jeder fagen, daß dies ber gemeinfame Boden feiner Er- 
fenntniß fei, und daß es für feinen etwas gewilferes gäbe als 
diefes. So wie wir aber den Gegenfaz in Frage ftellen, ob es 
ein gegebenes oder produeirtes fei, fo werden wir fagen müffen, 
e8 erjcheint immer als ein gegebenes, weil wir nicht auf ben 
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Anfangspunft in unferer Erinnerung zurüfffommen und ba ein 
Produciren aufzeigen können, das wir wirflich wüßten und nicht 
bloß vermutheten. Da nun alles Erfennen ein gemeinfchaftliches 
ift, jo fezt dies auch in einem jeden ein Ich-ſagen voraus, und 
ein jeder fieht fein ch als ein dem andern äußerlich gegebenes 
an, Uber wir können noch weiter gehen. Wenn wir in unferer 
Erinnerung zurüffvenfen, fo fommen wir auf den eriten Anfang 
verjelben, über welchen hinaus es gar fein Bewußtfein giebt, 
und dieſer ift von ver Art, daß wir ihn felbjt als ein uns äußer— 
lich gegebenes fezen müſſen, weil wir ihn nicht als einen un— 
mittelbaren Act, fondern nur aus der Erzählung anderer ken— 
nen. Inſofern alfo hatte ich Necht zu fagen, daß wenn wir bie 
Unterfuchung auf dies Gebiet befchränften, es feheinen könnte, als 
wäre umfere ganze Erfenntniß eine erfahrungsmäfige, 

Nun giebt e8 aber noch eine andre Anficht ven der Sache. 
Wenn wir diefen Act feinem eigentlichen Inhalte nach betrach- 
ten, jo können wir freilich nicht jagen, daß dabei irgend ein 
Bolten zum Grunde liegt, aber es ift doch eine Thätigfeit und 
infofern nichts äußerlich gegefenes, Allerdings gehen alle unfere 
Zuftände als Modificationen unferes Seins, infofern fie zum ein- 
zelnen Bewußtfein werden und ein Aggregat von Erinnerungen 
bilden, anf ein gegebenes zurüft, die Zuftände waren gegeben 
und wir nehmen fie in unfer Bewußtfein auf, das Dafein iſt 
früher als das Wifjen um ven Zuſtand. Aber das ch fagen 
ift nicht eine ſolche einzelne Mobdification, fondern wir heben 
darin alle Differenzen dieſer Mopificationen auf und fezen das 
Ich als das, woraus fie hervorgehen. Entweder ijt alfo dieſer 
Act eine leere Abftraction von dieſen Mopificationen, und das 
Ich-ſezen ift nicht die urfprüngliche Wahrheit, ſondern vielmehr 
das fo und fo, da und da gewefen fein, woraus das Ich ale 
Einheit erft abjtrahirt ift, oder das Ich ift die urfprüngliche 
Thätigkeit, die alles übrige begleitet und altem andern vorangeht. 
So wie wir die Sache fo ftellen, fo erfcheint in dieſem Acte vie 
reine Indifferenz zwifchen dem Gegebenfein und dem von Inuen 
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heraus Probuciren und es würde baraus folgen, daß es noth- 
wendig zweierlei Arten von Seelenlehre geben müfje, auf ber 
einen Seite die empirifche, auf der andern bie fpeculative, 

Wenn wir nun dies vorläufig annehmen, ſo entfteht die 
Frage, wie wir es machen müffen, um dieſe beiden Arten her- 
vorzubringen. Dies fcheint bei der empirischen ganz leicht anzu« 
geben; wir beobachten unfre eignen Zuftände und das Refultat 
biefer Beobachtungen ijt die empirifche Seelenlehre, worin nichts 
fpeculatives vorfommt. Uber wenn wir doch ein Wiffen erzeu- 
gen wollen, das Allen gemeinfchaftlich ift, fo müſſen wir unfre 
Zuftände bezeichnen durch die Sprache, und wenn etwas als ein 
bejonderes in ver Sprache ausgebrüfft werden fell, jo muß es 
vorher unterfchieven fein, damit es als ein befonveres von Allen 
gleich aufgefaßt werde. So kommen wir auf bie allgemeinere 
Frage, die ſich auf alles gegebene und auf alle Erfenntniß des 
gegebenen anwenden läßt, wie es möglich fei, daß uns irgend 
etwas zu einem einzelnen werbe, ba uns doch alles gegeben 
ift in der Continuität von Raum und Zeit, Mit vem Raum 
haben wir es hier nicht zu thun, wohl aber mit der Zeit, in 
deren beftändigem Fluß jede Trennung als eine Willfür erfcheint. 
Wenn die Momente fich fo von felbjt fonverten, daß zwifchen 
dem einen und andern ein leeres wäre, fo könnten wir das auf 
eine gemeinfchaftliche Weife veranjtalten, infofern das Nichts für 
alle vaffelbe ift; aber das giebt es nicht. Dies ift jeboch erft 
die eine Hälfte der Schwierigfeit. Geſezt es gäbe eine folche 
Art zu fondern in dem Fluffe des zeitlichen, fo handelt es fich 
weiter um bie Bezeichnung, wo wir ficher fein müßten über bie 
Hpentität des Denkens und der Sprache, fo daß, wenn ver eine 
einen gefonderten Moment in bejtimmter Weife bezeichnet, ver 
andre bie Bezeichnung anerkennt und daſſelbe dabei denkt wie 
ber anbre, 

Beides zufammen bildet den Grund ver fleptifhen An- 
ficht, welche darauf ausgeht, die reine Unmöglichkeit davon auf- 
zuzeigen. Sch will mich etwas näher über die Sache erflären. 


17 


Wir könnten jagen, in ber urfprünglichen Vorausſezung, daß wir 
alfe in dem Ich-ſezen begriffen find, Liegt auch die, daf wir Mo— 
mente jondern, aber um zu wiffen, ob wir fie auf diefelbe Weife 
ausfondern, fehlt es an einer unmittelbaren Verftändigung, weil, 
wenn auc der andere in ver Bezeichnung übereinjtimmt, e8 doch 
zweifelhaft bleibt, ob er vafjelbe babei gedacht hat. Deshalb 
mangelt e8 auch an jedem Mittel, unfer eigenes Denfen aus ber 
Beſchränktheit eines bloß zufälligen, fubjeftiven zu einem wirklich 
objektiven zu erheben. Es ift eine befannte Sache, daß fich viefe 
Unficherheit über die Identität des Denkens und der Bezeichnung 
auf die allererften Elemente erſtrekkt. Auf bem Gebiete des Se- 
bens ift e8 gewiß, daß beide Fälle vorfommen, daß einer diefelbe 
Empfindung bat wie der andere, aber was ber eine grün nennt, 
nennt der andere grau und umgekehrt, daß die Bezeichnung die— 
felbe ift, aber verſchiedenes darunter vorgeftellt wird, Daraus 
fönnen wir alfo ven Schluß ziehen, daß wenn wir nichtS anderes 
thun wollten als beobachten, wir zu feiner Erfenntniß gelangen 
fönnten; es muß etwas anderes geben, was uns aus dem Zur 
ftande der Skepſis herausbringt. Was diefes ift, wiffen wir noch 
nicht, aber wenn wir nun auf der andern gegenüberjtehenden 
Eeite, dem a priori und fpeculativen ein günftigeres Nefultat 
erhielten, fo Fünnten wir das a posteriori fallen lafjen. 

Wie follen wir es aber anfangen, um aus dem Ich ⸗ſagen 
irgenb etwas weiteres in der Seele auszumitteln? Hier ift eben 
dies das üble, daß daſſelbe, jo wie wir e8 hingeftellt haben, ein 
fchlechthin einfaches ift, das reine Eelbftbewußtfein an und für 
fih, aus welchem fich nichts weiter entwiffeln läßt. Wenn wir 
uns überhaupt die Aufgabe fezen, aus einem nrfprünglichen eine 
Mannigfaltigkeit der Erkenntniß zu entwiffeln, ohne daß wir noch 
einen andern Anfangspunft dazu nehmen, fo läßt fi gar nicht 
einfehen, wie es zu einem mannigfaltigen fommen follte, wenn 
es nicht ſchon in dem Urfprunge vorhanden wäre. Dies könnte 
aber nur ver Fall fein, wenn in dem einfachen ein Gegenfaz fich 
fände, fo daß wir fagen könnten, a ift fowohl b als c, oder auch 
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‚entweber b oder c, woraus dann wol ein Complexus von Sägen 
fich entwiffeln möchte. Dies ift das Verfahren, welches man 
gewöhnlich Analyfis genannt hat, nur daß die Benennung etwas 
vorausfezt, was wir hier gar nicht angenommen haben. Denn 
Anflöfung iſt nur möglich, wenn das Verbundene früher getheilt 
geweſen ijt, wie e8 etwa in der Erfahrung vorfommt, nun aber 
haben wir e8 hier mit etwas zu thun, das ebenfo vor aller Er- 
fahrung liegt, wie e8 in den einzelnen Modificationen durch bie 
Erfahrung gegeben if. Sobald wir von dem lezteren abjehen, 
kann e8 gar nicht als ein zufammengefeztes gegeben fein, und wir 
müßten alfo fehen auf irgend eine Weife einen Gegenfaz zu fin- 
den, wozu gehört, daß wir erjt etwas haben, was dieſen Ge- 
genfaz hervorruft. Bleiben wir bei dem ch ftehen, fo haben 
wir in unferer Sprade ein Correlatum dazu, das ift das Du. 
Wäre nun das Ich-ſagen ein beftändiges Du-ſuchen oder poftu- 
liven, fo hätten wir allerdings ſchon etwas anderes als das ein— 
fahe Ich-ſagen und ed wäre möglich davon auszugehen. Dem 
Ich entfpriht das einfache Selbjtbewußtfein, und auch da gilt 
bafjelbe, indem das Selbjt ven Gegenjaz von etwas anderem in- 
volvirt. Man hat in manchen philofophifchen Syſtemen ver 
neueren Zeit ſich des Ausdruffs Nicht-Ich bebient, ich habe ftatt 
defjen gejagt das Du, weil das andre eigentlich fein Gegenfaz 
ift, fondern nur eine Negation, fo daß es auch nichts fein 
könnte, 

Nun müfjen wir fragen, ob wir dadurch einen Weg in das 
andere Verfahren hinein finden? Wollen wir genau zu Werfe 
gehen, jo können wir uns dabei nicht beruhigen, daß in allen 
Sprachen dem Ich ein Dur entgegengefezt wird, denn da berufen 
wir und anf die Sprache als ein gegebenes und fommen fo wie- 
ber auf das empirische Gebiet. Wir müffen vielmehr unterfu- 
hen, wie es hineingefommen ift. Wände fich dabei, daß es nur 
in beftimmten Sprachen oder einem gewiffen Kreife von Spra- 
hen vorkäme, fo wäre e8 ein beſonderes und nicht ein allgemei- 
nes, nur ein Theil der Wahrheit, die wir unter ber form bes 
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Gegenfazes finden wollen; dürften wir es aber als ein ganz alle 
gemeines anfehen, das fich in jeder Sprache wieder finden muß, 
felbjt in folchen, von welchen wir noch gar feine Kenntniß haben, 
jo wäre e8 ein apriorifches, weil wir bie Erfahrung barımter 
fubfumiren, und wir wären in unferem Gebiete geblieben. Sind 
wir nun dazu berechtigt, allen zuzumuthen, vaß fie das auf bie- 
felbe Weife fezen follen wie wir? Es müßte dann ganz benfel- 
ben Rang einnehmen, ben wir urfprünglich dem Ich-ſagen ein- 
geräumt haben. Wie könnten wir das aber anders entfcheiben, 
als indem wir die Erfahrung vorausfezen als durch jenes be- 
dinge? Dürften wir nämlich jagen, das Ich kann gar nicht ein 
wirfliches fein ohne fein Du und das Selbſtbewußtſein nicht ohne 
das Bewußtfein des andern, fo hätten wir es als Grundbedin— 
gung alles anderen gefezt. Ich kann nicht leugnen, ich glaube, 
daß das jeber wird zugeben müfjen, und zwar nicht bloß fo, daß 
er fagt, ich habe e8 nie anders erfahren und daraus fchliefe ich, 
daß ich e8 auch nie anders erfahren werde; denn bas wäre nur 
bie Gewißheit ver Analogie, die nie als eine vollfommene gelten 
fann, Nur wenn wir fagen könnten, wir geben das alle als 
ganz gewiß zu, und felbft wenn wir im Stande gewefen wären, 
gleich bei dem Anfange unferer Erfahrung diefe Frage aufzuftellen, 
fo wäre die Gewißheit ganz viefelbe geblieben, jo müßte fie auch 
auf etwas anderem beruhen als ver öfteren Wiederholung ver 
Erfahrung, fie wäre dann die Grundbedingung aller Erfahrung 
und wir müßten e8 fo anfehen, daß es ein Ich-ſagen gar nicht 
geben könne ohne ein Dusfagen zugleich mitzufezen. 

Wenn wir mun das annehmen wollten, fo entſteht gleich 
noch die andere Frage, ob wir auch gewiß fein können, daß es 
nicht noch mehrere giebt, durch welches das Ich bedingt ift, und 
da wühten wir nicht, wo wir etwas hernehmen wollten, um fie 
beftimmt zu bejahen over zu verneinen. Denn wollten wir jagen, 
es fällt uns nichts anderes ein, welches fich zu dem Ich eben 
fo verhielte wie das Du, fo wäre das gar feine Gewißheit, ſon— 
dern nur ein Verfahren aufs Gerathewohl. Wir müßten mit 
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dem, was wir haben, anfangen und fehen wie weit wir bamit 
fommen; entjteht dann beim Fortfchreiten der Unterfuchung etwas 
anderes, was dem coorbinirt ift, jo müßten wir es binzunehmen 
und wieber von vorn anfangen, aber dann bürften wir auch nicht 
behaupten im Fortfchreiten des Wiſſens begriffen zu fein. Denn 
fowie wir nur die Möglichfeit davon denken, fo könnte auch ein 
anderer anders angefangen und alles auf das Ych-fagen bezogen 
haben, und feine Seelenlehre würde eine andre als die unfrige. 
Man fieht alfo, daß fich hier ebenfo ein Skepticismus entwiffelt, 
ber uns gleich bei dem erjten Schritte hemmt. 

So wie ich nun vorher die Frage aufgeftellt habe als eine 
bloße Fiction, in Beziehung auf den Gegenfaz des Ich und Du, 
ob er, wenn wir uns in den Anfang unferer Erfahrung zurüft- 
verfezten, weniger gewiß fein würbe al8 nachher, fo wollen wir 
jezt eine andere ebenfo als Fiction hinſtellen. Gefezt e8 wären 
feitvem alle Proceſſe, welche vie Thätigfeiten des Leibes und ber 
Seele bilden, fortgegangen wie immer, und wir ftellten uns an 
das Ende ver vollendeten Erfahrung, würde dann die Gewißheit 
in Beziehung auf das a priori größer fein als jest? Ich glaube 
faum, daß jemand meinen wirb, die Frage könnte noch verneint 
ober durch ein non liquet beantwortet werben, ch feze voraus 
daß wir in dem Verſuche aus foldhen Anfängen eine Seelenlehre 
a priori zu conftruiren geblieben wären, dann hätten uns ja auch 
jene Anfänge, die fich uns jezt noch verbergen, nicht entgehen 
können, und unjer Erfennen a priori müßte zu gleicher Zeit voll- 
endet fein. Daraus folgt, daß fein Wiffen anders als mit allem 
andern fertig wird, und daß alle Annäherung an das Wiffen ein 
gegenfeitiges Hineinarbeiten be8 a priori in das a posteriori 
und umgefehrt fein muß. Sobald wir das eine oder das anbre 
Verfahren ifoliren wollen, fo entfteht immer ein Efepticismus, 
bei dem a posteriori der materielle, ob basjenige ift, was wir 
als feiend fezen, bei dem a priori ber formelle, ob das, was 
wir als ein Wifjen fezen, auch wirklich ein Wiffen ift, und fchon 
daraus Fünnen wir fchliegen, daß das Wiffen immer nur in bem 
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beftänbigen Einswerben beider gegeben ift, und daß wir eine voll- 
fommene Gewißheit nur dann haben fönnen, wenn das a priori 
und a posteriori ſich vollfommen burchbrungen haben. 

Wollten wir nun hienach das von uns zu beobachtende Ver- 
fahren aufftellen, fo hängt freilich jehr viel davon ab, inwieweit 
uns ſchon eine Vollftändigfeit ver Erfahrung zu Gebote fteht, in 
welcher die Anfangspunfte auch ſchon müßten gegeben fein. So— 
bald wir uns hier ver Erfahrung zuwenden, werben wir zu jenem 
Punkt zurüffgeführt, in welchem es eine Differenz gab, nämlich 
das Verhältniß der Seele zu dem Leibe in dem Ich. Wenn wir 
diefe Frage wieder aufnehmen, fo handelt e8 fich darum zu be— 
ftimmen, was das für ein Gebiet ift, in welchem wir die Thä- 
tigfeiten der Seele finden, und da haben wir uns fchon entfchie- 
den, daß wir nicht über das Gebiet des Menſchlichen hinaus— 
gehen wollen; dazu gehört aber auch das Xeibliche, und fo kommt 
es an auf eine Scheidung deſſen, was dem Leibe und ver Seele 
angehört. Giebt e8 nun um viefe Scheidung zu bewirken, etwas, 
was ald reiner Anfangspunft gelten könnte? Wenn das ber 
Fall wäre, fo würde auch der Gegenfaz zwifchen Leib und Seele 
immer auf biefelbe Weife gemacht fein, wir haben aber fchon 
gefehen, daß vie Griechen etwas zur Seele gerechnet, was wir 
zum Xeibe rechnen, fo daß wenn wir bie ver Seele beilegen 
wollten, wir noch vieles andre mit ihm durchaus gleichartige auch 
dazu rechnen müßten. So wie das entjchieven ift, fo ift auch 
entfchieven, daß man die Theilung nicht überall von bemfelben 
Punkte aus gemacht hat, und das erregt Bedenken gegen alles 
wifjenfchaftliche, wo eine ſolche Theilung vorausgejezt wird, ohne 
daß vorher gehörig beftimmt ift, ‚welche Art viefelbe zu machen 
die richtige fei und welche die falfche. Aber dazu müffen wir 
noch etwas anderes haben, was dazu die nöthige Hanbhabe 
abgiebt. 

Bei diefer Schwierigkeit, zwifchen Leib und Seele die rechte 
Linie zu ziehen, handelt es fich überhaupt darum, ob ein gehöri- 
ger Grund vorhanden ift zwifchen beiden zu theilen. Da wir 
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Verzicht darauf leiſten wollen, über eine andre als die menſchliche 
Seele etwas feſtzuſtellen, ſo brauchten wir nur den ganzen Men⸗ 
ſchen zum Gegenſtande unſerer Unterſuchung zu machen, unbe— 
kümmert darum wie Leib und Seele getrennt if. Das wäre bie 
Anthropologie ftatt der Pſychologie, und es ift natürlich, daß 
fih unfere Unterfuchungen dann viel weiter erftreffen müßten. 
Es wäre offenbar ein Theil der Naturwifjenfchaft, wo wir es 
zu thun hätten mit dem Begriff der lebendigen Kräfte in dem 
organifhen. Da fragt fih nur, ob wir das, was wir eigentlich 
wollen, vie Kenutniß der Seelenthätigfeiten ebenjo befommen, wie 
wir es fuchen, oder auf eine anbere Weife, und wie fich beides 
verhält zu dem Zwekk, daß wir von der Seele allein reden wol— 
fen. Dies führt uns auf einen neuen Punkt, auf die Abficht, 
warum ein folches Segment aus ber Anthropologie und Natur: 
wifjenfchaft gemacht wird. Davon brauchte früher nicht die Rebe 
zu fein, beim jo wie man fich etwas als Wiffenfchaft für fich denkt, 


fo ift von einem weiteren Zweff dabei nicht die Rede, ſondern 


wer in fich die Richtung hat auf die Wiffenfchaft, der will fie. 
Sobald aber, bei ver Schwierigfeit den Gegenftand zu bejtun- 
men, es zweifelhaft wird, ob er wirklich ein organifcher Theil 
der Wiffenfchaft fei, fo muß ein Grund dafür gefucht werben, 
weshalb man die Erfenntniß nicht in ihrem natürlichen Zufam- 
menhang läßt. 

Hier würde e8 etwas unzureichendes fein, wenn wir es nur 
darum thun wollten, weil es fchon lange fo gefchieht und wir 
uns fonjt aus dem Zufammenhange herausfezen würben, denn 
das wire nur ein traditioneller Grund, Wenn die Trennung 
unrichtig wäre, jo müßte auch das Nefultat des Wiſſens unrichtig 
fein, und bei unferer reinen. Richtung auf das Wiſſen, ohne be- 
fondere Abficht und Zwelk, wären wir nicht berechtigt, dies fort- 
zufezen. Was haben wir nun für einen andern Grund? Biel: 
leicht den, daß das ganze zu groß ijt, oder daß vieles darin ent- 
halten, was für uns nicht vaffelbe Intereſſe hat. Der erſte würde 
recht gut fein, wenn wir nur borausfezen fönnten, daß vie Thei- 
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lung richtig gemacht wäre. Wenn wir aber barüber nicht gewiß 
find, ift dann der andere Grund ein hinreichender um bie Thei- 
lung aufs Gerathewohl zu machen? Ich glaube, wir ftehen fo, 
daß wir die Frage nicht können von der Hand weifen. Denn 
wir haben nur drei Wege; entweder müffen wir unfer Verfahren 
ändern und uns ohne zu trennen an das ganze halten, oder wir 
müffen ein befonderes Intereſſe nachweifen und eine hinlängliche 
Befugniß nach diefem Intereſſe zu theilen, oder endlich wir müßten 
alfes bei Seite legen und erft eine richtige Theilung von Leib 
und Seele ausfindig machen. Das lezte ift aber das, wobei wir 
ftehen und jteffen geblieben find, und wo wir uns nach anderen 
Hülfsmitteln umfehen mußten. Alfo bleibt uns nur das erfte und 
zweite übrig. Wollten wir nun unfern Vorfaz umändern und 
fo erweitern, daß wir den ganzen Menfchen und aljo die Anthro: 
pologie umfaßten, fo haben wir darin beides, bie Thätigkeiten 
des Leibes in ver Identität mit der Seele und vie Thätigfeiten 
ver Seele in ihrer Identität mit dem Leibe. Würden wir nun 
fagen, die Anthropelogie bejtehe aus* viefen beiden Theilen, fo 
kämen wir auf den alten Flekk zurüff, denn die Kenntniß von 
jenen wäre das, was wir Phyfiologie nennen, und die von 
biefen wäre die Pfychologie. Aber fo lange wir ven Gegenfaz 
nicht beitimmt haben, können wir auch die Theilung nicht ma— 
chen und ohne daß fie uns gelingt, fünnen wir auch die Anthro— 
pologie nicht fo theilen. Dürften wir die Theilung ſchon vor— 
ausfezen, jo würde die Phhfiolsgie in genauer Berwandtichaft mit 
anderem ähnlichen jtehen, worin der Begriff des organifchen das 
vorberrfchenvde ift, es gäbe eine Phhfiologie der Pflanzen, ver 
Thiere, des Menfchen. In den Pflanzen wäre gar feine Seele 
fondern nur die organifchen Yunctionen; bei den Thieren abjtra- 
birten wir von dem, was am meijten in der Analogie mit ven 
Thätigleiten der Seele im Menſchen ift, und fie bilveten eine 
Reihe, wie die ver Pflanzen, in ver es mehrere Abftufungen von 
mehr und minder organifirten Thieren giebt; der Menſch endlich 
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als Organifation betrachtet ftände an der Spize. Das ganze 
wäre dann ein Theil der Naturwiffenfchaft und ven den Seelen- 
thätigfeiten wäre dabei gar feine Rebe. Nun fragt fi, wenn 
wir das Ähnliche auf der antern Seite thun wollten, würden wir 
da eine Parallele zu dem bisherigen finden? Wenn wir ber ge 
wöhnlichen Vorftellung folgen, müßten wir allerdings das eine 
Glied fortlaffen, fo daß beide Linien ungleich würden, wenn wir 
nicht auf ber andern Seite etwas zufezen könnten. Wir haben 
thierifhe und menfchliche Seelenthätigfeiten, aber auf tem Ge— 
biete des vegetativen erfcheint der Gegenfaz fo abgejtumpft, baß 
eine ſolche Duplicität von Seele und Yeib nicht hineinzubringen 
ift. Aber auch bei ven Thieren haben wir eine Neigung bei dem, 
was der menfchlichen Seele analog ift, auf das Phyfiologifche zu— 
rüffzugehen. So bleibt alfo die Pfychologie allein bei dem Men- 
ſchen ftehen ohne eine ſolche Fortfezung nach unten hin zu baben 
wie die Phhfiologie. Gehen wir nun etwa höher hinauf, fo fin« 
ben wir freilich in unferer Sprade einen Ausoruff, ber darauf 
zu führen fcheint, nämlich ven Auspruff „Geiſt“, und fo wie wir 
ben nur hören, jo denken wir an eine andre Abftufung, Leib, 
Seele und Geift; aber, wenn wir fagen wollten, Geift fei etwas 
viel weiter verbreitetes und über das menfchliche Gebiet hinaus- 
gehenbes, jo würden wir etwas fagen, was allerdings fehr oft 
gefagt ift, wovon es eine Menge Phantafien giebt und was auch 
felbft in die Wiffenfchaft eingedrungen ift, aber wenn wir Ne» 
chenſchaft darüber ablegen ſollten, ob es ſich wirklich ſo verhält, 
daß wir das menſchliche unter dieſen Begriff ſubſumiren könnten, 
aber auch ein Mittel darin hätten die pfychifche Linie zu verlän— 
gern, fo würben wir das nicht vermögen. Was wir Geift nen- 
nen, ift ung nur im Menfchen gegeben, und alle anderen Arten 
von Geiftern find problematifh. Darin würde nun fchon liegen, 
daß ber Ausoruff auf dem menfchlichen Gebiete und bei der 
Beobahtung des menfchlihen müſſe entftanden fein, aber wir 
fommen bier auf ein eben fo unficheres und unbeftimmtes Feld, 
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und obwohl auch in anderen Sprachen fi ähnliche Ausprüffe 
finden, fo deffen fie fich doc) keinesweges. 

Ich will hier gleich eine Formel hinzufügen, bie häufig im 
Gebiet der wilfenfchaftlichen Unterfuchung vorgefommen ift und 
auf die Sache ein befonveres LFicht wirft. Indem man nämlich 
von der Seele ausging in ihrer Identität mit dem Leibe und 
die Thätigfeiten verfelben beftimmt erfennen und von anderen 
fonvern wollte, hat man häufig den Unterichied gemacht zwifchen 
folhen Thätigfeiten der Seele, welche fie verrichtet wermittelft 
des Leibes und folhen, die fie verrichtet durch fich felbft, und 
diefe lezteren jtehen dann im einer befondern Beziehung zu bem, 
was durch den Ausdrukk Geift bezeichnet werten fol. So könn— 
ten wir vorläufig ziemlicy adäquat fezen bie beiden Ausdrülle, 
Thätigkeiten der Seele ohne den Leib und geiftige Thätigfeiten, 
und ift das einmal angenommen, fo läge auch vie Möglichkeit darin, 
daß dieſe Thätigfeiten ſtatthaben könnten ganz abgefehen von ber 
Identität des Leibes und wenn das wäre, jo wäre es nicht mehr 
Seele, die fich immer auf den Leib bezieht, ſondern Geift. 

Ich muß jezt zurüfffehren zu dem Punkt, von welchem wir 
ausgegangen find, nämlich auf die Frage, welches das befondere 
Antereffe wäre, das ung bewegt eine folhe Trennung zu machen 
und die Pfychologie aus dem Gebiete der Anthropologie als einen 
befondern Theil auszufcheiden. Ich glaube, wir werben nichts 
anderes fagen fünnen, als es ift das Intereſſe an den geiftigen 
Thätigfeiten. Fragen wir nun, was das für Thätigfeiten find, 
welche die Seele verrichten fell ohne den Leib, fo fommen wir 
auf dasjenige, was man in verfehiedenem Sinne durch den Aus- 
bruft Idee bezeichnet hat, und auf das, was man das Gitt- 
liche in dem höchſten und tiefiten Sinne des Wortes nennt. 
Sowie jenes die Principien find zu dem Wiffen, welches bie 
Seele nicht aus fich felbft erzeugen kann ohne die Thätigfeit bes 
Leibes hinzuzunehmen, fo enthält dieſes die Principien zu aller 
Thätigkeit nah außen Hin, die fie aber auch nicht verrichten Tann 
ohne die organifche Thätigkeit zu Hülfe zu nehmen. Da wir 
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nun für dieſes Gebiet ein beitimmtes Intereſſe hegen, aber doch 
wiffen, daß es nicht anders ift als im Leben, welches vie Iden— 
tität von Seele und Leib bilvet, fo werben wir durch unfer In— 
tevefje an ven Ideen dazu getrieben, uns an ven Thätigfeiten ber 
Seele zu halten, wobei wir die Thätigfeiten des Leibes ignoriren 
fönnen, weil fie fich nicht varauf beziehen. Das wäre allerdings 
ein Grund und zwar ber einzige, worauf die Trennung vermünfe 
tiger Weife beruhen könnte. Ob aber der Grund ein richtiger 
ift, ift eine andere Frage, und wir können nicht eher barauf'ver- 
trauen, als bis dies aufgezeigt iſt. 

Gäbe es nun auf der anderen Seite cbenfo ein Intereſſe, 
den menfchlichen Organismus mit ben übrigen organifchen Er— 
fcheinungen zufammenzufaffen und dagegen zu abftrahirei von 
denjenigen Thätigfeiten des Menjchen, bei denen eine Mitwirkung 
des organifchen am wenigjten hervortritt, fo daß daraus ein 
überfehen und beifeitefezen bes Pſychologiſchen entſtände, jo wäre 
bas ein Grund, woraus fih auch die abgefonverte Betrachtung 
der Seele rechtfertigen ließe. Dann hätten wir einen Paralle- 
lismus aufgeftellt. Das urfprüngliche wäre die Anthropologie, 
aber es giebt einerfeit8 ein Intereſſe, in dem Menfchen das or- 
ganifche Dafein aufzufaffen und mit den anderen Organismen in 
Verbindung zu bringen, und fo entjtände ver Theil, den vie Phy- 
fiologte behandelt und deren Gegenjtand die menjchlide Organi— 
fatton ift, als die höchſte Stufe des Irdiſchen, in welcher ber 
Gegenfaz von Seele und Leib zur Einheit des Lebens zufammen- 
gefaßt ift, und auf der andern Seite giebt e8 ein Jutereſſe, die— 
jenigen Thätigfeiten des Menfchen, von denen wir am wenigjten 
in dem Gebiete bes übrigen organifchen Lebens eine Analogie 
finden und die grade die höchften menfchlichen Aufgaben und In— 
tereffen umfaßt, auszufcheiven und zu einem beſondern Gegen- 
ftande der Betrachtung zu machen, und das giebt dann jenem 
gegenüber die Pſychologie. Der Parallelisınıs ift allerdings in- 
fofern unvolfftändig, al® wir in ber erfteren ben Organismus 
des Menſchen als das lezte Glied einer Reihe anfehen könnten, 
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in welcher das organifche fich als ein ganzes barftellt, während 
in ber andern ver Menfch allein ſteht. Wollten wir. auch hier 
auf eine Reihe ausgehen, jo müßten wir den Menfchen umgefehrt 
als den niebrigften Punkt betrachten, bei dem das Geiftesleben 
anfängt, aber anbre Glieder der Reihe find uns nicht gegeben, 
wenngleich wir faft nirgends eine Entwiffelung des menfchlichen 
Bemwußtfeins bis auf einen gewiffen Punkt finden, ohne daß fich 
Borausfezungen von einem größeren Reichtum und einer mäch- 
tigeren Gejtaltung dieſes Geijteslebens bildeten, aber immer nur 
unter der Form des Gedankenſpiels und ver Phantafie. 

Wir müffen von bier ans zumächft ein paar ebenfalls vor» 
läyfiger Betrachtungen anftellen, die implieite ſchon in dem bis— 
berigen angelegt find; die eine ergiebt ih daraus, daß wir auf 
eine Theilung von Seele und Leib ausgehen, die andere daraus, 
daß wir ſchon im voraus feftgeftellt haben, wir wollten bei ber 
Einheit von Seele und Leib ftehen bleiben. Wenn wir fageı, 
die Anthropologie Fann nicht unter einer andern Bedingung in 
biefe beiden Disciplinen der Phyfiologie und Pfuchologie, deren 
einzelne Elemente hernach doch andre find als die, mie fie in 
der Anthropologie ſelbſt fich finden, umgewandelt werben, als in- 
fofern der Gegenfaz von Seele und Leib vorausgefezt wird, fo 
veranlaßt dieſe Scheidung, die auf der einen Seite in die Phy- 
fiologie ausgeht, hernach wieder eine Zufammenfaffung und Be- 
trachtung des organifchen Dafeins in allen Abftufungen, dem ein 
anderes gegenüberjteht, das man gewöhnlich al8 das anorganifche 
bezeichnet. Das ift nun fein reiner Gegenfaz, weil er nichts 
pofitines giebt, und jo möchte ich vorläufig dafür den Auspruff 
des mechanischen oder des Mafjendafeins annehmen. Wenn wir 
nämlich das organifche mit dem anorganifchen vergleichen, fo liegt 
in bem erjteren immer eine Ueberwindung des mechanischen Pro- 
ceſſes, worunter auch ver chemifche mitbegriffen ijt, während in 
dem anderen der mechanifche Procek dominirt. Es iſt aber offen- 
bar, daß diefe beiden Ansprüffe mechanifches und Maſſendaſein 
volffommen iventifch find. Unter Maſſendaſein nämlich verftehe 
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ich ein folches, wo nichts auf fefte Weife ein ganzes ober eine 
Einheit ift, indem eben biefer Proceß, burch welchen das Dafein 
beftimmt wird, diefe Einheit immer wieder aufhebt. Alles, was 
bem mechanifchen oder chemifchen Proceffe unterliegt, kann durch 
einen äußeren Einfluß ein mannigfaltiges werben und die Einheit 
iſt nur zufällig, Diefem nun fteht das organifche gegenüber; 
aber wenn wir auf jenen Gegenfaz fehen, von welchem vie Theis 
lung der Anthropologie urfprünglich ausgegangen ift, fo kann 
ihm gegenüber biefes beides in eins zufammengefaßt werden und 
bildet dann das materielle, fo daß das organifche Sein wie das 
Mafjenvafein nur verfchievdene Formen des materiellen Seins find. 
Indem biebei die Vorftellung von Materie oder Stoff voraus- 
gefezt wird, will id die Frage nicht erörtern über die Wahrheit 
biefer Vorſtelluug. Man könnte allerdings fagen, Stoff ober 
Materie an fich ift gar nicht aufzuweifen, fondern aller Stoff ift 
entweber in dem organifchen Dafein oder in dem Mafjenbafein 
gefezt, und dann ift er nicht Stoff überhaupt fonvern beftimmter 
Stoff und jene Vorftellung von Stoff im allgemeinen ift immer 
nur eine Voransfezung. 

Wenn wir aber auf biefer Seite bis auf dieſen Punft ge- 
fommen find, fo fezen wir viejenigen Thätigfeiten, um berent- 
willen bie Pſychologie aufgeftellt ift, nicht nur jenen gegenüber, 
welche die Phyfiologie umfaßt, ſondern dem materiellen über- 
haupt. Wenn wir rein dabei ftehen bleiben, daß dieſe geiftigen 
Thätigkeiten nur im Menfchen find, fo können wir das bis jezt 
gefagte nur durch einen negativen Saz ausbrüffen, nänlich bie 
Thätigkeiten find in dem Menſchen, aber nicht vermöge deſſen, 
was ihn als materielfes fest, fie find nicht in ihm vermöge des 
organifchen, inwiefern es felbft ein materielles ijt, und fie ftehen 
in feiner Berwandtfchaft mit dieſen VBorausfezungen ver Materie. 
Sobald man diefen Saz nicht zugiebt, fo hört auch aller Grund 
zu einer befonveren Behandlung ber Pfychologie auf. Denn wenn 
bie geiftigen Thätigleiten vermöge bes organifchen in feiner Iden⸗ 
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tität mit dem Maffenbafein in dem Menfchen wären, fo hätten 
wir fein Recht fie von ven phyfiologifchen zu fondern. 

Wir haben gefehen, daß bie rein geiftigen Thätigfeiten nicht 
auf eine ſolche Reihe führen wie die organifchen, indem fie uns 
nur im Menfchen gegeben find, während fie in ben niebern ani« 
malifchen Organifationen immer mehr verfchwinden und alle hö— 
beren als bloße Fictionen und Vorftellungen angefehen werben 
müffen. Wir wollen aber diefe Fictionen einmal als eine That- 
fache gelten lafjen, welche überall auf einem beftimmten Entwilfe- 
(ungspunft des menfchlichen Bewußtjeins vorfommt, fo entfteht 
uns bier eine ähnliche Aufgabe wie bie, welche durch den Begriff 
der Materie gelöft worben ift, nämlich das geiftige in allen noch 
fo verfchiedenen Geiftesfubjecten auf eben ſolche Weife zu fezen. 
Wenn ſich num Geift und Materie fo gegenüberftehen, fo müſſen 
wir beide auch als einen pofitiven Gegenfaz anfehen, während bie 
Borftellung von der Immaterialität der Seele eine bloße Nega- 
tion if. Wie die Vorftellung des materiellen nicht eine rein 
negative iſt, fondern ihre Bofition in dem gemeinfamen der Raum«- 
erfüllung hat, fo müffen wir auch ven Geift als das gemeinfame 
Princip aller folcher geiftigen Thätigkeiten denken, möchten bie 
Subjecte auch ganz andre fein als der Menfh. Wenn wir nun 
davon ausgehen, daß dieſe Vorftellung bejteht, wie denn das gar 
nicht abzuleugnen ift, da fie fich überall findet, fo lange die Entwil« 
felung ver Vorftellungen ihren natürlichen Lauf nimmt, und daß 
wir uns felbft vermöge dieſer Thätigkeiten als Geift ſezen, fo 
wird auch das Intereſſe des Bewußtjeins fich auf eine vorzüg⸗ 
liche Weife an dieſe Seite des Dafeins heften. Was ift num wol 
von dieſem Punkte angefeben die Seele? Ich möchte um biefe 
Frage zu beantworten erſt auf bie andere Seite zurüffgehen und 
fragen, Was ift, von der Vorftellung der Materie aus, ver Leib? 
Die Materie fchließt fehon in fich die verfchiedene Modificabilität, 
fo daß felbft das bloß mechanifche Dafein wenigftens ſchon als 
beftimmte Materie vorhanden if. Sobald wir bei dem mecha- 
nifchen allein ftehen bleiben, jo abftrahiren wir davon, ob in einer 
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fo gefezten Maſſe wieder eine Differenz won mobffieirter Materie 
ift oder ob fie eine einfache ift, jo wie wir aber das dhemifihe 
binzunehmen, fo entjteht diefe Frage. In dem organifchen ift 
diefe Differenz etwas wefentliches, weil fih zur in dem Maafe 
ein folches conftituirt, al8 ein Gegenſaz von feftem und 
flüffigem da ift, und je mehr er unterbrüfft ift, bie Organi— 
jation auch um fo unvollfommener wird. Nun nehmen wir hinzu, 
daß das organische nicht allein auf mechanifche Weife zu bewegen 
ſei, ſondern daß es ein eignes Princip der Bewegung in 
fi felbjt habe, Dieſe beiven Punkte würden bie fein, aus 
welchen das organifche nach der Seite ver Materie hin zu con- 
fteuiren wäre, Ich habe dies nur angeführt um eine Anfchauung 
zu geben von ber Bedeutung der Frage, bie oben aufgeftellt ift, 
was die Seele fei, wenn wir uns als Geift fegen. Wenn wir 
ſagen, das beruhe auf jener Möglichfeit, daß die geiftigen Thä- 
tigfeiten auf eine andere Weife zu Stande fommen als im Zu- 
fammmenhange mit dem organifchen Yeibe, fo werben wir baranf 
zurüffgehen müfjen, was wir vorher fchon zugegeben haben, daß 
die Seele in Beziehung auf ihren Leib verfchieden beftimmt ift. 
Dieſe Verſchiedenheit involvirt aber nicht, daß ver Geijt felbft 
verſchieden beftimmt fein müßte, es kann auch-fein, daß die Dif- 
ferenzen in ver Seele nur herrührten von ber Art und Weife, 
das Verhalten des Geiftes im organifchen Leibe mit dem Ver— 
halten der Materie in dem organifchen Xeibe zu vergleichen. So 
wie wir die Sache fo fajjen, wie e8 bis dahin geſchehen ift, daß 
die Ideen des Wiffens, des Wahren, des Guten u. f. w. das 
Princip find, auf welchem die Ausſcheidung der geiftigen Thätig- 
feiten beruht, fo beziehen wir auch biefe Thätigkeiten, jobald wir 
nur zum Bewußtfein verfelben gefommen find, auf unfer Ich und 
fehen fie an als diejenigen, welche unfer eigenes Wejen ausma- 
hen, Die Seele ift dann nichts anderes als eine Art und Weife 
dieſes Princips da zu fein im Zufammenhange mit einem folchen 
organifchen Leibe, eine Art und Weife nes Seins des Gei— 
ftes, oder auch, wenn wir barauf ſehen, daß jie eben dadurch 
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zu einer Zeit an das organifche als ein äußerlich gegebenes ge- 
bunden ift, eine Erjcheinung des Geijtes in Berbinpung 
mit diefer Organifation. 

Bon diefem Punkte aus möchte ich noch einen gefchichtlichen 
Rükkblikk machen, denn das bisher gefagte beftätigt ſich dadurch 
gar fehr, daß gefchichtlich fich ergiebt, überall, wo ein Zweifel 
obgewaltet hat an der eigenthümlichen Dignität diefer Thätigfei- 
ten, fei auch ein Beſtreben gewefen alle Facta des Seelenlebens 
auf die Materie zurüffzuführen Der Materialismus ift 
nichts anderes als die pofitive Seite an dem Sfepticismus in 
Beziehung auf die geiftigen Thätigfeiten, während auf der an— 
beren Seite überall da, wo wir das Intereſſe an dieſen Thätig- 
feiten am höchſten gefteigert finden, fich auch die größte Neigung 
zeigt zu dem entgegengefezten Syſtem des Spiritualismus, 
Ich will diefes deswegen nicht gleich Fanonijiren, ſondern nur auf 
die zwiefache Weife aufmerffam machen, wie es zu Stande ge- 
fommen ift, entweber unter der pofitiven Form, daß alles eigent- 
(ih Geift fei und auch die Materie nur fehlafender Geift, ober 
in ber negativen Form, daß dasjenige, was nicht Geijt ſei auch 
überhaupt nicht fei, fondern nur ein Schein. Weder eins von 
beiden noch beide will ich für gültig erklären, ſondern beide nur 
als dem Materialismus entgegengefezt aufftellen, als ein gejchicht- 
liches Datum unferer fich entwiffelnden Vorftellungen. Wo bas 
Intereſſe an diefen geiftigen Thätigfeiten unterbrüfft ift, aber 
boch eine gewifje Lebendigkeit der Vorftellung, die man im Ge— 
genfaz der Speculation das Räſonnirende nennt, da entjteht ver 
Materialismus, aber ob vie biefer entgegengefezte Anficht noth- 
wendig müffe in eine jener beiden Formen bes Spiritualismus 
übergeben, das will ich hier unentfchievden laffen. 

Es iſt aber offenbar, daß wir bie geiftigen Thätigfeiten nicht 
als das eigentliche Weſen unferes Dafeins betrachten können, ohne 
ihnen alles andre unterzuorbnen, d. h. dem, was wir als Geift 
fezen, das Primat zuzuerfennen auch für das Gefammtgebiet ber 
Unthropologie; denn weiter haben wir gar nicht Urjache zu gehen. 
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Haben wir nun, bies vorausgeſezt, ſchon einen Beitimmungsgrund 
ven Gegenfaz zwifchen Leib und Seele in Beziehung auf bie an- 
thropologifchen Thätigkeiten genau zu firiren? Nach einer Ma- 
rime, die ich fchon früher ausgefprochen, und bie wir nach allem, 
was in unferer fpäteren Unterfuhung vorgefommen ift, nicht zu- 
rüffzunehmen brauchen, werben wir das infofern nicht thun kön— 
nen, als wir bei allen Thätigfeiten, bie in unferer Betrachtung 
vorfommen können, uns immer an ver Identität von Seele und 
Leib halten wollten. Wenn wir dabei bleiben und zugleich den 
Gegenfaz von Seele und Leib gelten lafjen, jo wirb ſich die Ein- 
beit allein darſtellen laffen unter der Form einer zwiefachen Reihe 
von Thätigfeiten, einer folhen, wo das geiftige das Minimum 
und das leibliche das Marimum ift, und einer ſolchen, wo dies 
umgekehrt ift. Sobald wir diefe beiden Punkte als das äußerſte 
fezen, fo haben wir alles in Betrachtung zu ziehen, wobei nicht 
das geiftige auf bie allerbeftimmtefte Weife gleich Null wird, denn 
da hätten wir etwas, was ganz aufer dem Gebiet unferer Un- 
terfuchungen läge und rein zu dem phhfiologifchen gehörte. Ich 
will dies an einem Beifpiel aufzeigen. Der organifche Leib ift 
infofern zufammengefezt, als wir darin eine Menge von verjchie- 
ben mobificirter Materie finden. Geſezt nun dieſe wäre gefun- 
den als die Elemente des lebendigen Yeibes, fo ift a priori nicht 
anzunehmen, daß in allen Menfchen das Verhältniß dieſer Ele- 
mente bafjelbe fei. Die Elemente find überhaupt nicht auf eine 
bloß mechanifche Weife gegeben, fondern fie find in dem Repro- 
ductionsproceffe begriffen und werben immer wieber bervorge- 
bracht durch das Leben ſelbſt. Nun entjteht bie Frage, ijt bie 
Beichaffenheit ver lebendigen Bewegung, wodurch das Berhältnig 
biefer Elemente bejtimmt wird, volllommen unabhängig von aller 
Einwirkung der Seele? Sobald wir fie bejahen müßten, fo läge 
dies dann auch außerhalb ver Pfychologie. Aber wenn wir auch 
fein augenbliffliches Bewußtfein haben von der Nothwenbigfeit 
biefer Beziehungen, fo werden wir uns doch ein ſolches BVerhält- 
niß leicht denlen können in folchen Lebensthätigleiten, die wirklich 
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pfychifch find, 3. B. wenn Gemüthsbewegungen mit gewiffen Ge- 
berden verbunden find, umdb wenn da der Zujammenhang als 
möglich erfcheint, fo wird er auch weiter möglich fein. Dies 
führt dahin, daß die Pſychologie nichts anderes ift, als die ganze 
Anthropologie aus dem Gefichtspunft des Geiftes betrachtet, ebenfo 
wie die Phyſiologie daſſelbe umgekehrt ift von dem des Yeibes 
aus angeſehen. Wir hätten auf diefe Weife vorläufig das ge- 
wonsen, daß ung der Grund einer folchen Theilung klar gewor- 
ben ift, nämlich das Jutereſſe an den vein geiftigen Thätigfeiten 
als dem höchſten im Menfchen, und daß wir von den Einſeitig— 
keiten des Materialismus und Spiritualismus fern bleiben, in- 
dem wir vie Einheit des Lebens in dem Gegenfaz zwifchen dem 
geiftigen und leiblichen fejthalten. 

Um nun aber VBerfuche nicht unbenuzt zu lafjen, welche ge- 
macht find, das ganze genauer zu beftimmen, will ich zurüffgehen 
auf das älftefte, was in diefer Beziehung aufgeftellt worden ift; 
das find bie ariftotelifhen Säze von ver Seele in dem Buche 
de anima. Hier fagt er, alle, vie hierüber philofophirt, hätten 
die Seele bejtimmt durch drei Punkte, Bewegung, Bewußtſein 
und das Unleiblihe (owuaror). Hier könnte ich Feinesweges 
dem lezteren unfer „immateriell“ fubjtituiren, denn Wriftoteles 
fchließt doch durchaus nicht diejenigen aus, welche die Functionen 
der Seele an einen beftimmten Stoff binden, 3. B. Luft ober 
Feuer, fondern er hat darunter nur die Negation der organifchen 
Zufammenfezung verjtanden. Nun können wir aber gleich feben, 
wie ſchwer die Grenzen hier zu beſtimmen find, denn Ariftoteles 
vechnet das Hperrrıxov mit zu den Seelenfunctionen. Hieraus 
ergiebt fich, wie es weit ficherer ift, vorher gar feine Kebensfunc- 
tionen auszufchliegen, fondern fie zu berüfffichtigen in ihrer Ein- 
wirfung auf die Seelenthätigkeiten. ine folche zwiefache Ein- 
wirfung haben wir fchon im voraus feftgeftellt und dies ftimmt 
auch mit der Erklärung ver Seele von dem Standpunkt des Gei- 
ftes volllommen überein. Denn wie fie eine Art und Weife des 
Geiftes in der Organijation ift, fo iſt diefe eine Art und Weife 
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bes Seins des materiellen in Verbindung mit dem Geift, fo daß 
in biefen ganzen Gebiet feines fo anzufehen iſt, als wäre es 
ganz Null. 

Wenn wir aber auf bie beiden andern Beftimmungen geben, 
welche Ariftoteles aufgeftellt hat, jo haben wir die eine auch jezt 
wieder aufs neue feitgefezt. Denn es ift doch in dieſem Zufam- 
menfein der Geift das den Organismus bewegende, Freilich wenn 
wir von dem phhfiologifchen Standpunkte ausgehen und alfo eine 
Analogie zwifchen dem animalifchen und menjchlichen Organismus 
vorausfezen, woburd doch alle phyſiologiſche Betrachtung motivirt 
wird, fo ift Organismus gar nicht zu denken ohne ein Syſtem 
eigenthümlicher, ihr Princip in fich habender Bewegungen. Wenu 
wir nun überall ven Geiſt anfehen als das den Organismus be- 
wegende im Gebiet ver menfchlichen Seele, jollen wir dies auch 
eritreffen auf diejenigen Thätigkeiten, in welchen die Analogie des 
Thierifchen und Menſchlichen am meiften bervortritt? Dann 
müßten wir auch dort den Geift vorausfezen oder hier ein Sy— 
ftem von Bewegungen annehmen, welches mit dem Geift nicht zu: 
fammenhängt. Geben wir davon aus, alles Leben im Geiſte be— 
gründet zu finden und nur zu unterfcheiden ein vollfommneres 
oder unvollfommmeres Hervortreten vejjelben, jo bat es gar feine 
Scwierigfeit die Frage auf bie erjte Art zu beantworten, denn 
dann ift auch der Geijt das bewegende, aber er jcheint auf den 
untergeorbneten Stufen noch nicht fo bervorzutreten. Gehen wir 
aber davon aus, daß wir fein Recht haben Geift anzunehmen, 
wo nicht auch die geiftigen Thätigfeiten find, fo würde die Frage 
auf die andre Weife beantwortet werben müſſen. Nun aber haben 
wir noch nichts gefunden, was die eine ober andre Entjcheidung 
pojtulirte. 

Es wäre zu verfuchen, ob wir burch das dritte Clement, 
nämlich das des Bewußtfeins weiter fommen. Die Bebeutung 
diefes Worts muß als allgemein befanıt vorausgefezt werben. 
Wenn wir uns die drei Beitimmungen Bewegung, Bewußtfein, 
Unleiblichfeit vorhalten, fo ſieht Jeder, das fie nicht vollfommen 
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gleichartig find, die lezte beftimmt eine Art zu fein auf eine bloß 
negative Weife, die beiden andern bejtimmen Inhalt und Art zu 
fein pofitiv, aljo wirt es vorzüglich darauf anfommen zu unter- 
juchen, wie dieje zu einander ftehen. Wenn wir vein der Beob- 
achtung folgen, wie die menfchlihen Zuftände in ver täglichen 
Erfahrung vorfonmen, fo coincidiren beide offenbar nicht immer; 
es giebt Thätigkeiten des Bewußtfeins ohne Bewegung und Be— 
wegung ohne Bewußtfein, aber auch ebenfo Zuftände, wo beis 
des innig verbunden ift. Wenn wir dies ganz feithalten könn— 
ten, fo fcheint e8 als wenn wir dadurch eine beftimmtere Grenze 
gewönnen, um das phyſiologiſche von dem pſychologiſchen zu 
trennen, Giebt e8 bewußte Zuftände ohne Bewegung, fo find es 
folche, die wir als rein geijtige bezeichnet haben, und dieſe wer- 
den alfo der Seelenlehre angehören; giebt es Thätigfeiten des 
BDewußtfeins mit Bewegung verbunden, fo werden wir diefe, in- 
wiefern die Bewegung dem Bewußtſein untergeorpnet ift, zur 
Pſychologie rechnen, infofern aber das Bewußtfein der Bewegung 
untergeordnet ift, d. h. infofern das Bewußtſein das aus ber Be- 
wegung entjtehende ift, werden wir zweifelhaft werben und fagen, 
da ift der Zuſtand des Bewußtſeins als Kefultat geſezt wol ver 
Seelenlehre angehörig, aber die Bewegung jelbjt gehört ver Phy— 
fiologie an. So hätten wir die Pſychologie in ven ficherjten Grei.- 
zen eingefchloffen, denn es würde nur das übrig fein, wo bie 
Bewegung ift ohne Bewußtfein, und vas wäre ein Syſtem von 
Bewegungen, die nur dem Yeibe angehören und mit dem Geiſte 
nichts zu thun haben. 

Bon hieraus könnten wir alfo allerdings eine ſolche Sonde— 
rung maden und fagen, das Bewußtjein fei der Gentralpunkt, 
die Art und Weife des Geiftes zu fein in der Einheit mit ver 
DOrganifation, und biefes würde in und mit der Organifation 
durch die Thätigfeit des Geiſtes. Denken wir ung den Geiſt in 
einer folchen Verbindung mit ver Raumerfüllung, daß es nicht 
zu. dem Bewußtjein kommt, fo wäre das die Stufe des träumen- 
den Geiftes, wenn aber Bewußtſein mit der organifchen Thätig- 

3* 





36 


feit verbunden ift, jo wäre das der wachende Geiſt. Nun aber 
wollen wir die beiden Fälle in Betrachtung ziehen, wo das Ber 
wußtfein das Refultat der Bewegung ift oder das Bewußtſein 
ganz von der Bewegung getrennt. Wenn wir unfere finnlichen 
Dpgrationen betrachten, unfer Wahrnehmen durch die Sinne und 
unfer Empfinden, fo feheinen das ſolche Fälle zu fein, wo das 
Bewußtfein entfteht durch die Bewegung; es ift die Bewegung 
ber eigenthümlichen befondern Organe, wodurch das Wahrnehmen 
entjteht und dazu kommt dann das Bewußtfein, es ift die Affec- 
tion des allgemeinen Organs, wodurch die Empfindung entjteht 
und dieſe wird dann Bewußtſein des eigenen Zuftandes, Selbft- 
bewußtfein. Hier werben wir alfo vie Grenze wohl fo ziehen 
müffen, daß wir die Bewegungen ver Sinne als rein organifche 
fafjen und behaupten, das, worauf e8 beruht, daß wir jehen, rie- 
chen, fchmeffen u. ſ. w. gehört nicht in die Pfychologie, aber wie 
dies zum Bewußtfein wird und wie es fich zu dem übrigen For- 
men bes Bewußtfeins verhält, gehört in die Pfychologie. So 
far dies feheint, fo ift doch dagegen ein Zweifel zu erheben von 
einer andern Seite ber. Wenn vie Thätigfeiten ver Einne mit 
dem geiftigen Yebensprincip gar nichts zu thun haben, wenn unfer 
teibliches fehen und hören gar nicht ein folches iſt, daß es] Durch 
das Princip des Bewußtſeins verändert wird, fo müßten wir auch 
behaupten, daß unfre Sinnesthätigfeit ganz unabhängig wäre von 
der Willensthätigkeit, und dies ift doch feinesweges der Fall. 
Das Sehen und Hören ift ein anderes, wenn wir die Aufmerk⸗ 
famfeit darauf richten, e8 hat eine ftärfere Spannung, die in ber 
Beftimmtheit des Willens ihren eigentlichen Grund hat. Nun 
find wir uns aber weiter bewußt, daß wir zuweilen nicht ſehen 
und nicht hören, weil wir etwas anderes wollen; wir fehen. nicht 
im Schlaf, weil da die organischen Thätigfeiten gefchwächt find, 
aber ebenfo auch in einem Zuftande rein geiftiger Thätigfeit, bie 
ganz im fich zurüffgegangen ift. Da find unfre Sinne nicht ab- 
gefpannt, aber defjenungeachtet fehen und hören wir nichts, auch 
können wir nicht fagen, daß unfere Sinnesthätigfeiten nicht in 
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Wirkſamkeit wären, weil wir doch hernach bunfle Bilder von 
dem, was wir wahrgenommen haben, in uns finden. Nur alfo 
weil der Wille nicht da war, find wir uns deſſen nicht bewußt. 
Dieſe Abhängigkeit alfo der Sinnesthätigfeit von dem Princip 
des Bemwußtfeins gehört auch in die Pfychologie, aber dies ift 
etwas ganz anderes, als ver Verlauf ver Sinnesthätigkeiten an 
und für fich. 

Was num zulezt die Bewegungen betrifft, vie gar nicht mit 
dem Bewußtfein zufammenhangen, fo find das die innern anima- 
fifchen; alles was zur Circulation des Flüſſigen im Körper, was 
zur Affimilation derjenigen Stoffe gehört, durch welche der Leib 
fich regenerirt, das find alles Bewegungen, von denen wir un- 
mittelbar fein Bewußtfein haben. Sonach wären dieſe denn auch 
ganz von der Seelenlehre auszufchließen. Uber auch hier erheben 
fih wieder Einwendungen von der Erfahrung aus. Einmal ift 
zwar wahr, daß wir von ber Circulation des Bluts feine Wahr- 
nehmung haben, aber es it doch auch wahr, daß die Zuftände 
des Bewußtfeins auf die Eircnlation Einfluß haben, und das ift 
doch ein Einfluß des Bewußtfeins auf die Bewegung. Man kann 
zwar nicht fagen, doß die Bewegung entjteht durch das Bewußt— 
fein, aber doch vie Veränderung der Bewegung, Was daraus 
"entfteht, wird der Phyſiologie angehören, aber wenn wir barauf 
fehen, daß gewiffe Zuftände des Bewußtfeins dieſe Veränderungen 
bervorbringen, fo werben wir fagen müffen, daß etwas pſycho— 
logifches darin ift, und das werben wir nicht ausfchließen bürfen. 
Wir ſehen alfo, wir haben allerdings etwas geivonnen, aber es 
ift nicht8 einfaches, und wir werben uns immer wieder an unfere 
Hanptmarime zu halten haben, auf ver einen Seite, damit wir 
nicht in ein fremdes Gebiet überfchweifen, auf ver andern, da— 
mit wir nichts wefentliches ausfchließen, was in das unfrige 
gehört. | 

Wir werben demnach die Grenzen unferer Unterfuchung fo 
beftimmen fönnen: alles, was nach ver phhfiologifhen Seite hin 
fih auf ven Gegenfaz zwifchen organifchem und mechanifchem be— 
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zieht, und das gilt von allen Proceffen, die nur ben Zwekk haben, 
das Fürsfich-beftehen des Organismus im Gegenfaz zu bem all- 
gemeinen des mechanischen zu erhalten, aljo auch die ganze Art 
und Weife ver Organifation, wie fie von dem erften Yebensan- 
fange an entfteht als Ausbildung diefes Gegenfazes, bleibt aus 
unferer Unterfuchung weg und füllt ver Phyfiologie anheim, aber 
doch fo, daß wir den Raum frei laffen um ven Einfluß des See- 
lenlebens auf die Operationen feftzuftellen. Gehen wir aber auf 
die andere Seite, das unftreitig pſychiſche Gebiet, wie wir es aus⸗ 
gefonvert Haben in Beziehung auf die höchften geiftigen Functio⸗ 
nen, ſo wird es auch hier etwas geben, was wir vorausſezen 
müſſen, nämlich das, was über ven Geiſt an ſich in tranfcendenter 
Hinficht ber das einzelne Leben hinausgehend gefagt werben fann, 
Ebenſo giebt e8 Grenzen, wie in Beziehung auf bie Vorausſezun⸗ 
gen, ſo auch in Beziehung auf das Reſultat. Wie wir bei der 
Richtung auf das phyſiologiſche geſagt haben, es giebt einen Ein⸗ 
fluß pſychiſcher Zuſtände auf die ſomatiſchen Operationen, welcher 
Störungen in dem normalen Zuſtande der Organiſation verur— 
ſacht, und dieſe brauchen wir nicht zu betrachten, weil ſie außer— 
halb unſeres Gebietes liegen, ſo geſchieht es auch auf der andern 
Seite; wenn wir die geiſtigen Functionen in ihrer Geſammtheit 
betrachten und eingehen wollten auf vie Nefultate derfelben in 
ihrer Organifation, abgejehen von ver einzelnen Erjcheinung, fo 
würden wir das nicht ein tranfcendentes nennen können, aber es 
wäre auch fein pfhchologifches, fondern gehörte in die Ethik hin- 
ein, deren Ziel es ift, den ganzen Zufammenhang veifen, mas 
aus ven geiftigen Thätigfeiten hervorgehen fell, al8 etwas noth— 
wendig in ver menfchlichen Vernunft poftulirtes varzuftellen, wobei 
von dem einzelnen Leben abftrahirt wird. Alſo zwifchen biefen 
Grenzpunkten nach der Seite des phhfiologifchen und des reinen 
Wiffens hin muß unfere Unterfuchung fich einjchließen. 

Als die lezte Reihe unferer vorläufigen Unterfuchungen an— 
fing, fagte ich, ich wollte einige Folgerungen aus dem bisherigen 
entwiffeln, auf ver einen Seite aus dem Gegenfaz von Seele und 
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Leib, dann aber auch aus ber Identität beiver im Leben; dieſe 
lezteren wollen wir jezt entwiffeln. Wir find in diefer Beziehung 
fhon früher ausgegangen ven einer allgemeinen Thatfache, deren 
erſtes Vorkommen freilich feiner mit feiner eigenen Erinnerung 
erreichen kann, nämlich der Thatfache des Sich-felbft-findens, des 
Ich-ſagens. Dies können wir in jedem Momente wiederholen, 
aber ver erſte Anfang davon liegt in einem Lebensjtarium, von 
dem ed eine zufammenhangende Erinnerung nicht giebt. Vorher 
aber ift an einen Gegenfaz von Leib und Seele, welcher für das 
Subject felbft beftände, nicht zu benfen. Das Ich aber ift, wie 
wir fchon gefehen haben, nichts anderes als eine Erfcheinung bes 
Geiftes umter der Form des Einzellebens und in der Verbindung 
mit einer beftimmten Organifation. Wenn wir nun viefe be- 
trachten in ihrem bejtimmten Zufammenjein mit ver Seele, aber 
vom phyfiologifchen Standpunkt aus, fo fezen wir bei jedem Or— 
ganismus einen Gegenſaz zwifchen dieſem als einem individuellen 
und dem allgemeinen rein mechanifchen Dafein, und die Einheit 
des zeitlichen Lebensverlaufes ift nichts anderes, als die Tendenz 
ſich in diefem Gegenfaze zu erhalten. Dies fällt außerhalb un— 
ferer Unterfuhung; wenn wir aber von der andern Seite aus- 
gehen, daß die Seele eine Art und Weife des Seins des Geijtes 
ift, und nun das Wefen von viefem in vie höheren geiftigen Thä— 
tigfeiten fezen, fo werden wir wieder jagen müfjen, vie Einheit 
des Lebens bejteht darin, daß in demſelben das Herportreten ber 
eigentlich geiftigen Lebensthätigfeiten jich im Bewußtſein bejtändig 
erhalte. So wie wir aber die Formel von ver Einheit von Yeib 
und Seele unter dem Begriff des Lebens aufjtellen, jo müſſen 
wir auch die eine Formel auf die andre beziehen und jagen: Auf 
der pſychologiſchen Seite erfennen wir als die Einheit des Lebens 
das Beitreben, die zufammenhangende Erfcheinung der geijtigen 
Thätigkeiten an demſelben feftzuhalten, aber gebunden an bie Er- 
haltung des organifchen Procefjes im Gegenfaze gegen das me- 
chaniſche. Wenn wir nun das einzelne menfchliche Leben firiven, 
fo ift es nur ein einzelnes, infofern es einen Anfang und ein 
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Ende hat, und wir Fönnen über beide nicht hinaus. Jede Frage 
darüber, wo bie Seele herfomme in bie Einheit mit dem Leibe 
und wo fie bleibe nach der Einheit mit bemfelben, liegt völlig 
außerhalb unferes Gebietes, und wir haben feine Antwort darauf, 
aber es bleibt vahingeftellt, ob nicht aus den Reſultaten unferer 
Unterfuchung, wenn man fie in einem anderen Gebiete als gege- 
benes mit in Betracht zieht, etwas für die Beantwortung biefer 
Frage folgen könnte. Halten wir num dies feit, fo ergiebt fich 
ber zeitliche Verlauf des Lebens in feiner befrimmten Form. 
Wir müffen hier wieder die beiden Seiten, die pfychologifche 
und bie phhfiologifche, jede für fich betrachten. Das phyſiologiſche 
beruht auf dem Gegenfaz zwifchen vem univerfellen Proceſſe ver 
räumlichen Veränderungen in dem mechanifchen und chemifchen 
und dem individuellen, wodurch ein einzelnes nicht ein zufälliges 
fondern ein lebendiges ift, welches den Grund feiner Verände— 
rungen zum Theil in fich felbjt hat. Wenn wir es num in feiner 
Bollftändigfeit betrachten, fo ift das, was wir als Blüthe des Le- 
bens bezeichnen, dies, daß die Lebensfraft fih im Marimum ihrer 
freien Entwilfelung befindet im Gegenfaz zu dem Widerſtande, 
welchen ver univerfelle Proceß leiftet. So erfcheint der Orga- 
nismus als etwas geiworbenes, d. h. wenn wir zurüffgeben, finden 
wir die Lebenskraft fchwächer und wenn wir bie erften Anfänge 
in Betrachtung ziehen, fo kommen wir bei den unvolltommenen 
Organifationen, wenn biefe aus einer generatio aequivoca ent- 
ftehen, auf einen Indifferenzpunkt zwifchen denr univerjellen und 
individuellen Proceß. Bei den höheren Organifationen kommen 
wir darauf nicht, ſondern die erjten Anfänge finden fich einge- 
ſchloſſen und geſchüzt vurdy einen andern Organismus, und erft 
in dieſem erhebt fich allmählig die fich neu bildende Lebenskraft, 
bis fie fo weit gebiehen ift, daß fie fich der Einwirkung des uni— 
verjellen Procefjes hingeben kann und ans Licht tritt. Wenn 
wir von jenem Punfte weiter vorwärts geben, fo können wir 
den Tod nicht anders anfehen als ein Webergewicht des univer- 
felfen Proceffes über den individuellen. Hier haben wir alfo 
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bie Formel eines Unfangspunktes mit einer Steigerung zu einem 
Marimum und dann wieder eines Sinfens bis zum Enbpunfte, 
und das ift vie Formel bes zeitlichen Dafeins, vie wir bei un— 
ferer Unterfuchung als das gegebene vorausfezen müffen. 

Hier kann eine Frage aufgeworfen werben, die ich aber nur 
berühren will, um eine neue Grenze feftzuftellen, nämlich: ift ber 
Anfang eines jeden menfchlichen Dafeins uns immer nur unter ver 
Form des Eingefchloffenfeins in dem der Mutter gegeben, wie ift 
dann ber erfte menfchliche Organismus entjtanden? In dem Gebiete 
unferer Disciplin fönnen wir diefe Frage nicht beantworten, denn 
fie würde weiter auf die führen, wie zuerft ver Gegenfaz zwifchen 
dem umiverjellen und individuellen Proceß unter der Form des 
Menfchen entjtanden fei und das wäre eine rein Fosmologifche 
Frage, Daraus folgt aber weiter, daß wenn wir dieſe Frage 
ausfchliefen müſſen und alfo nur reden von dem zeitlichen Ver— 
lauf des Lebens, wie er durch die Erzeugung entjtanden ift, wir 
auch in Feiner Beziehung zurüffgehen dürfen auf einen erften pro- 
blematifchen Menfchen. Denn ba wir nicht wiffen, ob biefer auf 
biefelbe Weife in Beziehung auf den zeitlichen Anfangspunft bes 
ftimmt gewefen ift, wir aber doch das pfychologifche Gebiet auch 
der rein geiftigen Thätigkeiten nicht anver® als unter der Form 
der Einheit von Seele und Leib betrachten wollen, fo werben wir 
auch feine Antwort darauf haben, wie die Entwiffelung des Be- 
wußtſeins und der geiftigen Thätigfeiten in dem erften Menfchen 
vor fich gegangen fei. 

Wenn wir auf die andere Seite hinübergehen, fo wird, wie 
die Formel des zeitlichen Lebensverlaufes in phyſiologiſcher Be— 
ziehung die des Lebens als eines fich felbft bewegenden ift, vie 
Formel für den zeitlichen Verlauf des Lebens nach der pihcholo- 
gifchen Seite hin feine andre fein, als die des menfchlichen Lebens 
als fich feiner bewußten, denn das iſt die allgemeine Formel für 
alle rein geiftigen Veränderungen. Hier haben wir aljo eine Du- 
plicität, einmal das Bewußtfein als Lebenseinheit betrachtet, wel- 
ches nichts anderes fagen will, als bie Identität des Jch-fezens 
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in einem einzelnen Organismus, und fobann das Bewußtſein in 
feiner Beziehung auf ven Geift als gleichfam ven Ort ver geifti- 
gen Thätigfeiten. Was das erjte betrifft, fo haben wir hier die— 
felbe Formel eines Anfangspunftes, eines Endpunktes unb eines 
Marimums zwifchen beiden, eine Steigerung von dem Anfange- 
punfte aus bis zum Marimum und ein Herabfinfen vom Mari- 
mum bis zum Nullpunkt, Denn wie ver Aufang des organifchen 
Proceffes uns unbekannt ijt und nicht zur vollftändigen Wahr- 
nehmung gelangt, jo ift e8 auch ebenfo mit dem Anfange des Be- 
wußtſeins. Wir können nicht eher fagen, daß es va ift, als bie 
es auch wirklich erfcheint, wollen wir es aber bier firiren in ber 
Formel des Ych-fagens, fo iſt dies ein weit fpäterer Punkt, denn 
wir können nicht mit Gewißheit fagen, daß in dem angefangenen 
Leben ein Ich-ſezen als ein bewußtes da ift, als bis dieſes auch 
zur Mittheilung kommt, vie Kinder aber fprechen eher als daß 
fie Ich fagen. Nun aber zeigt fih, daß von dieſem Punkte an 
die Continnität des Ich-ſezens ein werbendes iſt; benn wenn 
wir das Leben als eine Reihe von Momenten betrachten, jo ift 
bie Einheit veffelben nur in ver Beziehung ver Momente aufein« 
ander, bie Stetigfeit des Bewufitfeins erfcheint als ein wechjelndes 
und das Marimum des Yebens ift in dem Zeitraum, wenn bie 
Beziehung aller Momente auf einander am volljtänbigften und 
größeften ift. Nach biefem finten wir wieber eine Abnahme bes 
Bewußtſeins, vie Beziehungen der Momente auf einander werben 
fhwäcder, indem im Alter das Gedächtniß abnimmt und bies 
geht fo fort, bis im Tode das Bewußtſein gänzlich aufhört und 
alfo auch das Ych- fangen. 

Wenn wir nun die rein geiftigen Thätigkeiten betrachten, jo 
fragt fi, ob wir da auch eine folche Formel von einem Anfange- 
punft, ver als ver Null nahe anzufehen ift, zu einem Marimum 
und von da wieber zu einem in Null übergehenven Enppunkt 
finden. Wir müffen zu biefem Behufe weiter zurüffgehen auf 
das frühere, wo wir das Leben betrachteten als vie organifche 
Eontinuität im Gegenſaz zu dem mechanifchen Proceffe ver räum- 
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lichen Beränderungen, Das Bewußtfein nämlich in feiner ganzen 
Entwiffelung ift nicht ohme organifche Thätigfeit und es fragt 
fih, wie genau das Band zwifchen beiden ift und ob das Be- 
wußtjein jener nothwendig folgen müſſe. In der Vorftellung von 
dem lebendigen, daß es ben Grund feiner Veränderungen zum 
Theil in fich trage, liegt fchon, daß zum Theil auch ver Grund 
außerhalb falle und daß ein Unterſchied gefezt fei zwifchen ven 
Beränderungen, die von innen, und denen, bie von außen bebingt 
find. Wenn nun aber das Subject durch diefe Diuplicität nicht 
gefpalten werben foll, jo müffen wir ben Gegenfaz in die Ein- 
beit aufnehmen. Im Berlauf des mechanifchen und chemifchen 
Proceffes ift ein beftändiges Einwirfen der Dinge auf einander, 
wobei das eine fich bloß pafjiv verhält, wie 5.3. bei vem Stoße; 
wenn es fich nun mit den von außen herkommenden Einwirkun— 
gen bei ven lebendigen Wefen ebenfo verbielte, fo wäre das Leben 
aufgehoben, weil die Einwirkung gegen ven univerfellen Proceß 
nicht vorhanden wäre, es muß alfo ftets ein in bem Innern ge- 
gebener Factor mitwirken, wenn etwas von uußen ber mitwirft. 
Wenn wir nun beides zufammen nehmen, ven äußern und inneren 
Factor, fo erfcheint der erfte als etwas geringeres, ber andere 
als etwas größeres, aber das, was auf der einen Seite ein mehr 
und minder ift, erfcheint auch wieder als Gegenſaz. Wir bezeich- 
nen bas geringere mit dem Ausbruff Neceptivität oder Em- 
pfänglichleit, wo aber immer auch die Mitwirkung bes innern 
Princips mitgebacht ift, und das größere nennen wir Sponta— 
neität oder Selbftthätigfeit, wobei wir aber auch hinzudenken, 
daß das, was aus jener hervorgeht, etwas wird für das äußere, 
fo daß wir alfo Aeußerungen der Selbftthätigfeit, die in dem 
Subject bleiben und folche die aus ihm heraustreten als eins be- 
trachten. In dieſem Gegenfaz von Empfänglichkeit und Selbft- 
thätigfeit als einem ftetigen, worin ein großer Spielraum für bie 
Differenz einzelner Momente liegt, ift der ganze zeitliche Verlauf 
bes Lebens begriffen. 

Wenn wir nun von bier aus zu unferer jezigen Frage zu- 
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rüfffehren und alfo ven zeitlichen Verlauf des Lebens betrachten 
in Hinſicht auf die Eontinuität des Bewußtſeins, infofern dieſes 
das Dafein des Geiftes realifirt, fo ift der Anfang des Lebens 
in biefer Beziehung ebenfalls Null, und von diefem Nullpunkt 
aus gejtaltet fich dann vie Entwilflung des Bewuhtfeins nur in 
dem Zufammenfein des lebendigen Subjects mit ver Außenwelt. 
Diefes erfte ift etwas, wogegen ein Zweifel gar nicht erhoben 
werben kann, ja felbjt diejenigen, welche etwas anderes zu behaup⸗ 
ten fcheinen, wenn fie von angebernen Ideen reden, behaupten 
doch nicht® anderes. Unter Ideen verftanden wir die Gefammt- 
heit jener geiftigen Thätigfeiten, abgefehen von dem zeitlicyen Ber- 
(auf, an und für fich betrachtet, aber wenn man fie jo al® ange» 
boren fejt, fo fann man damit doch niemals meinen, daß fie ſchon 
als bewußte vorhanden find, fendern nur baß fie das Princip 
find, an welchem das Bewußtjein zum Borfchein kommt und fich 
entwiffelt. 

Hier muß ich wieder daran erinnern, daß wir unfere Unter- 
fuchung nicht auf cinen problematifchen erften Menfchen auspeh- 
nen bürfen, weil wir und von dem Werben feines Bewußtfeins 
feine Borftellung machen können. Wenn wir alfo nur von fol 
chen Menfchen reden, die durch Erzeugung entftanden find, fo fezt 
das andre Menfchen voraus, und wir können uns auch feine Bor: 
ftellung davon machen, wie ohne andre Menfchen ein Anfang und 
Wachen des Bewußtfeins jtattfinden ſollte. So wie wir babei 
fteben bleiben, haben wir daſſelbe Recht, überall ſchon entwikkeltes 
Bemwußtfein vorauszuſezen und fo können wir auch nur anneh- 
men, daß fich in dem einzelnen ver zeitliche Verlauf des Bewußt- 
feins entwilfelt im Zufammenbange mit anderen, in denen es 
ſchon entwiffelt ift. Dies führt uns auf einen Punkt, auf ven 
uns das vorige nicht führen konnte, Wenn fich nämlich das Be— 
wußtfein feinem geiftigen Gehalte nach nur entwilfelt unter ver 
Form und Bedingung des Zufammenfeins mit anderen, fo beißt 
das nichts anderes, als das Bewußtſein belebt fich durch die Ge- 
meinfchaft mit anderen, und das fezt voraus eine Identität aller 
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in Beziehung auf alles, was zu dieſem Entwilflungsproceffe ge- 
hört. Diefe Identität ijt nun ihrem Wefen nach das, was wir 
durch den Auspruff Gattung oder Natur bezeichnen. Denn es 
ift dafjelbe, ob wir jagen, es giebt eine menfchliche Natur, indem 
alle einzelnen iventifch find in Beziehung auf den Begriff bes 
Lebens und feines zeitlichen Berlaufs, oder die Gefammtheit ver 
einzelnen Menfchen bildet dic menfchliche Gattung, inwiefern fie 
alte Theil haben an der menfchlichen Natur. Ohne dieſe Identität 
würde nicht zu begreifen jein, wie fi an dem einen Bewußtfein 
das andre entzünden Fönnte, 

Wir wollen einen Augenbliff bei diefem Punkte ftehen bfei- 
ben und auf das ganze phyſiologiſche Gebiet zurüfffehen, Wenn 
wir die Gefammtheit der Organismen betrachten und vorläufig 
uns an das animalifche Gebiet halten, fo werden wir fagen, daß 
wir bier auch eine folche Einheit der Gattung und für jede eine 
befondere Einheit der phhyfiologifchen Natur präfumiren. In— 
dem wir aber unvollfommnmere und vollfommmere Drganifatio- 
nen unterfcheiden, werben wir immer finden, daß die Vejtimmt- 
beit in der Erzeugung auch zugleich die Grenze bildet zwifchen 
der Volltommenheit und Unvollfommenheit in der Organifation. 
Je volllommener die Organifation ift, deſto beftimmter ift bie 
Gattung und ebenfo umgefehrt, je mehr wir zu ven vollfommne- 
ven Organifationen aufjteigen, defto mehr finden wir auch einen 
beftimmten Kreis von YLebensthätigleiten, ver fich in höherem 
Grade vermannigfacht. Da haben wir alfo allerdings die Ana— 
logie einer ſolchen Fortpflanzung ver Beftimmtheit des Lebens 
durch das Zufammenfein ver fpäteren Generation mit ver frühe— 
ren bedingt, aber wie dort das Bewußtſein problematifch ift, jo 
faffen wir dies bloß als eine Analogie ftehen. 

Gehen wir nun wieder auf das menfchliche zurüff und fra- 
gen, welches ift ver Punkt, von dem bie Entwilflung des Be— 
wußtfeins feinem geiftigen Gehalte nach anfängt, jo fann e8 nur 
ver fein, wo die Aneignung der Sprache beginnt. Ich fage die 
Aneignung, weil die Sprache in dem früheren Gefchlecht ſchon 
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negeben fein muß. Aber wenn wir nicht dabei dächten, daß dieſes 
Gattungsbewußtjein, viefe Identität der Natur fchon als 
eine Borausfezung mit wirffam wäre, fo hätten wir feinen Grund, 
warum das beginnende Leben nicht ebenfo außer feinem Kreife 
feine Entwilfelung fuchen follte als in demſelben. Wir finden 
aber feine Neigung bei den menfchlichen Individuen, ihr Bewußt- 
fein an ein anderes als menfchliches Bewußtfein anzulnüpfen. 
Hier zeigt fih in der Sprache wieder ein organifcher Proceß, 
und wir haben bier einen Punkt, wo das phhfiologifche mit dem 
rein geiftigen Gehalt des Bewußtfeins in der unmittelbarften Ver— 
bindung fteht, fo daß wir feine Vorſtellung haben, wie fich ber 
geiftige Gehalt des Bewußtfeins ohne dieſen organijchen Proceß 
entwilfeln könnte. Wir fönnen uns aber nicht venfen, daß das 
bei dem erſten Menfchen anders gewefen fein möchte, denn dann 
hätten wir auch feine Sicherheit daß ter geiftige Gehalt bei ihm 
derſelbe gewejen wäre, wie bei uns. 

Das ift aljo die allgemeine Vorausfezung: wenn wir uns 
denken, die Organifation hätte nicht die Sprache hervorgebracht, 
fo wäre fie auch nicht der Träger eines folchen geiftigen Bewußt- 
feind. Sprache wird bier in einem weiteren Sinne genommen, 
Denn fowie ver Menfch fchon andere Bewegungen erfunden bat 
um den Mangel ber artifulirten Tonſprache bei einzelnen Indi— 
viduen zu erſezen, fo können wir auch ein ganz anderes Syſtem 
venfen, welches die Stelle unferer Sprache verträte. Dies aljo 
fteht feit, daß die Entwilklung des geiftigen Gehalts des Be— 
wußtjeins und damit zugleich die beftimmte Form des Auseinan- 
bertretens in dem Bemwußtjein felbjt an ein ſolches Syſtem von 
organifchen Thätigkeiten gebunden ift, Wenn wir don dem Wiffen 
oder dem Schaffen des Geiftes reden, abgefehen von ver zeitlichen 
Form des Lebens, fo abjtrahiren wir ven biefer Nothwenbigfeit, 
aber dann find wir auch in einem ganz anberen Gebiete, ald das 
ift, in dem wir gegenwärtig verfiren. Wenn wir alfo deu An— 
fanugspunft ver Entwilllung des geiftigen Bewrßtſeins an bie 
Uneignung ver Sprache knüpfen müſſen, fo fragt fi, fommen 
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wir auch Hier zu einem Marimum und ift jenfeit veffelben ein 
Sinfen? Ich glaube, wir werden dies nicht leugnen können, 
Diefes Marimum läßt ſich nur befchreiben als das vollflommene 
Gegenwärtig-ehaben ver Sprache, nur daß wir uns das nicht als 
ein bloße8 Haben venfen müſſen, da die Sprache immer in ber 
Thätigkeit ift, fondern vielmehr als die Kraft des Producirens in 
der Continuität der menjchlichen Sprachthätigfeit, fo daß ver ein- 
zelne die ganze Sprache zu feiner Dispofition in fich trägt. Das 
wäre das Marimum von diefer Seite und ebenfo werben wir 
auch nicht leugnen können, daß es im weiteren Verlauf tes Le— 
bens eine Verminderung dazu giebt, wie fich dies in der Schwäche 
des Alters zeigt, wo das Band zwijchen dem Bewußtfein und der 
Sprache ſich löft und man zu dem Begriff das Wort nicht mehr 
finden fanı, was bejonvders bei folchen, die ſehr prodnctiv in ber 
Sprache gewejen find, ein Zeichen von der Abnahme der geijtigen 
Kräfte ift. Es zeigt fich alfo auch hier diefelbe Form des zeitlichen 
Verlaufs. 

Offenbar haben wir bier die geiftigen Thätigkeiten nur von 
der einen Seite angefehen, inwiefern das Sein fich in der Seele 
als Gedanke und Begriff herausbildet, und das ift allerdings bie 
eine allgemeine Beziehung zwifchen der Seele als Erfcheinung des 
Geiftes und der Welt, in welche fie vermöge ihrer Einheit mit 
dem Yeibe geftellt ift; aber es ijt dies nicht die einzige, fondern 
wir müſſen num das wieder aufnehmen, was wir vorher liegen 
ließen, daß die Selbjtthätigfeit als das höhere immer ein Bewir- 
fen von etwas in dem äußern iſt. Dieſe aus fich herausgehende 
Thätigfeit wird bier ebeufalls von ver Seite betrachtet, daß we— 
nigſtens die höchjte Tendenz darin, die Darftellung der Thätig— 
feiten des Geiftes, ein Werk des Menfchen ſei. Wenn wir nun 
einen allgemeinen Ausbruff dafür entweder felbft fuchen oder unter 
den gegebenen aufnehmen und fanctioniven, fo werben wir feinen 
andern finden als den ber Kunſt in weiterer Bebeutung. Be- 
trachten wir in diefer Hinficht ven Verlauf des Lebens, fo müſſen 
wir den Anfang fezen in einer von dem Geiſte ausgehenden Thä— 
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tigkeit in der Organifation, die jih in äußeren Werken barftelit. 
In den erften Anfängen des Lebens zeigt ſich dies fchon in dem 
Werben der Organifation. Diefe felbft ift doch nichts anderes 
al8 die allgemeine Bafis für diefen ganzen Proceß, nicht nur 
infofern alle Thätigkeit des Menfchen von organifchen Bewegun- 
gen ausgeht, fondern die Organifation an und für fich betrachtet 
ift Schon eine Darftellung des Geiftes, weil er ala Seele ihr ein- 
wohnt, Müßten wir lediglich ftehen bleiben bei ven Organen 
des Leibes, von dem Punkte an, wo man fchon ein Leben vor« 
ausjezt, fo ift das freilich etwas vollfommen bewußtlofes und 
wäre alfo von unferer Betrachtung ganz auszufchließen; wir kön— 
nen aber nicht leugnen, daß dies ein bis zu einem gewiffen Punfte 
fortgehenves Werk ift, in welchem wir bie Wirkfamfeit der Seele 
erfennen, während doch die Bewußtlofigfeit bleibt. Wenn wir 
nun die Entwilflung der leiblichen Perfönlichkeit in dieſer Bezie— 
bung anfehen, jo finden wir einen Fortſchritt von dem allgemei- 
nen zum befonderen darin. Wenn man neugeborne Kinder neben 
einander ftellt, fo zeigt fich eine weit geringere Differenz in ihrer 
organifchen Erfcheinung als bei erwachjenen Perfonen, in den er- 
fteren nur das allgemein menfchliche, in ven andern bie befonbere 
Eigenthümlichkeit. Diefe fortgefchrittene Entwilflung ift num micht 
zu denken ohne pſhychiſchen Einfluß, da er aber ganz bewußtlos 
ift, fo müffen wir zwar eine ſolche Wirkfamfeit annehmen, aber 
ohne die Wctivität des pfpchifchen und die Paſſivität des leib- 
lichen dem Grade nach feitzufiellen. Das Werben ver äußeren 
Perfönlichkeit bis zu einem volllommenen Auspruff der innern 
geiftigen Eigenthümlichfeit werben wir alfo als das Minimum 
anfehen, weil wir dabei die Selbftthätigfeit des geiftigen nicht 
wahrnehmen fönnen, fondern nur vorausfezen; von biefem Mini- 
mum aus entwilfeln fich alle diejenigen Thätigleiten, in benen 
das, was wir den Willen nennen, immer ftärler hervortritt. Denn 
ich glaube, wir können ein Minimum bes Willens auch hier ſchon 
annehmen, weil es auch bier fchon Thätigfeiten giebt, im denen 
fich die Tendenz ausfpricht, innerliche Gemüthszuftände durch orga- 
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nifche Bewegungen Fenntlich zu machen. Dies führt uns auf eine 
andere Differenz, die auch ſchon bei der vorigen Betrachtung zur 
Sprache gelommen ift. Wenn wir uns nämlich auf ven Punkt 
ftelen, wo fich das pſychiſche in dem Leibe felbft durch organi- 
ſche Bewegungen fund giebt, fo daß wir einen Antheil des Willens 
nicht ausſchließen können, fo ſezt ver Wille fich zu erfennen zu 
geben immer voraus eine Beziehung auf etwas anderes, Wenn 
wir bei dem geringften ftehen bleiben, fo ijt va die Beziehung 
nur die zwifchen einem Momente des Dafeins und dem andern, 
denn es wirb niemand leugnen fünnen, daß unfere eigenen Ge— 
müthszuftände fich uns felbjt ftärker einvrüffen, fo daß eine Erin- 
nerung davon übrig bleibt, wenn fie in organifche Bewegungen 
übergegangen find, und das ift doch eine Befeftigung deſſen, was 
in dem einen Moment gewejen ijt, für ven andern. Gehen wir 
weiter, jo ijt die Relation der einzelnen untereinander bie allge- 
meine Borausfezung für dieſes Gebiet des fich einander unmit- 
telbar Gegenwärtigfeins bei venjenigen, vie ein und denſelben 
Moment gemeinfchaftlich haben. Wenn die organifche Bewegung 
nur Darftellung eines Moments ift, ver einen geiftigen Gehalt 
bat, jo kann fie auch nur für diefen Kreis von Organifationen 
gelten, weil die Bewegung in dem Momente vorgeht, aber wir 
werden boch immer fagen, was aus der Organifation heraustritt, 
ift fchon eine fich weiter erftreffende Darftellung ver geiftigen 
Thätigfeit. So ift e8 allgemein befannt, daß wenn wir eine gewiffe 
Kenntniß von einem Menfchen haben, wir fein Bild auch wieder: 
finden in der Art, wie er feine nächjte Umgebung einrichtet, und 
das ift etwas, was über die unmittelbare VBergegenwärtigung der 
Perfon hinausgeht. Die weitere Stufe ift die, daß etwas von 
uns ganz trennbares, ohne eine genauere Beziehung zu behalten 
auf unfere Perfönlichkeit, für alle diejenigen, welche vermögen das 
geiftige darin anzufchauen, hingeftellt wird, mit ber Einladung 
es zu erfennen, und da kommen wir aljo auf das bejtimmtere 
Gebiet der Kunft. Es würde überflüffig fein, wenn ich bier 
mehr auf das einzelne eingehen wollte, und es fragt fi) nur, ob 
Sqleierm. Pſychologie. 4 
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auch im diefer Region ter zeitliche Verlauf bes Lebens biefelbe 
Form habe? Wir haben fchen nacgewiefen eine allmähliche Steis 
gerumg im jenem evjten Minimum bei ber Eutwilfelug ver Or⸗ 
ganifation, infofern jie an und für ſich Ausbrulf oder Darftellung 
ift. Ein Hervorbeingen außer fich fezt immer ſchou eine Ent- 
wiffelung des Organismus bis zu einem gewiflen Punkte voraus, 
bier haben wir alfo ein fpäteres, was zu einem früberen binzu- 
fommt und aljo eine Entwilfehung viefer Art von Thätigleiten. 
Das Marimum würde fein ver höchſte Grab von Lebenbigfeit 
in ven Thätigfeiten, durch welche ver Geiſt fich nach außen bin 
manifeftiren will, und biefer befteht aus zwei Elemeuten, einmal 
dev Lebendigkeit in ver Succeffien ımd dem Zuſammenhange ver 
Bewegungen des VBewuhtfeins und alfo ber eigentlich geifligen 
Thätigleiten und. fovanı in der größeften Energie und der ganzen 
Fülle der Kraft in dem Gebrauche alles desjenigen, was zur Dar« 
jteliung nach außen hin gehört. Je volllommener beides fich ent» 
fpricht, je mehr der einzelne vermag, das was in feinem Bewußt- 
fein gegeben ift, zur Darftellung zu bringen, und je mehr er auf 
der anderen Seite im feinem Bewußtſeiun darftellbares Material 
findet, um deſto vollfommener ift die Entwiffelung dieſer Thätig« 
feiten. Aber von biefem Maximum giebt es and) wieder ein Her- 
abfinten; ebenfo, wie wir ſchon gefagt haben, daß im Alter bie 
Sprache abuinmmt, fo fommt auch bier eine Zeit, wo bie pſy— 
chiſche Gewalt über die organische Thätigfeit geringer wird, und 
fo haben wir alfo auch hier dieſelbe Formel in Beziehung auf 
den zeitlichen Verlauf, nur daß wir daran denlen werben, daß 
die Dinrenfionen micht bei allen einzelnen viefelben find, ſondern 
bier die größte Mannigjaltigleit in der Entwilfelung fich ber- 
ausſiellt. 

Dies führt ums auf einen andern Hauptpimft in unſerer 
Unterfuchung, nämlich die Differenz der einzelnen Seelen. Diefe 
it nun freilich eine jehr vielfältige; Das, worauf wir jezt gelom- 
wien find, wird ein zwiefaches fein. Wir werden im voraus zu 
gebeu müffen, und die Erfahrung beftätigt e8 auch, daß es eine 
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Differenz giebt in Beziehung auf den Exrponenten bes ganzen zeit: 
lichen Berlaufs, indem einzelne Seelen viel und antre wenig lei- 
jten, d. h. der Unterfchied zwifchen dem Marimum des zeitlichen 
Berlanfs und dem Anfangs» und Endpunkt ift größer eder ge- 
ringer; daffelbe gilt auch von dem Ort, an welchem das Mari- 
mum zu ftehen fommt, und von dem Raum, ven es einnimmt, 
indem es bei dem einen fürzere bei dem andern längere Zeit 
währt. Aber wir werben auch dabei nicht ftehen bleiben vürfen, 
daß es folhe Differenzen unter den einzelnen giebt, ſondern fie 
fommen auch mafjenweije vor. Wir find urfprünglich, als wir 
das eigentliche Gebiet der Seele zu beftimmen fuchten, davon aus— 
gegangen, die Seele als eins zu ſezen und den Organismus auch 
nur als eins, aber indem wir nun bei der Weiterführung ver 
Unterfuchung darauf gefommen find, die Differenzen in den ein— 
zelnen Seelen zu betrachten, fo fragt fich, wie dabei die Organi— 
fation betheiligt ijt? ALS wir das pfychifche von dem phyſiſchen 
trennten, mußten wir zugeben, daß es ebenjo einen Einfluß der 
Seele auf das rein materielle Gebiet ver Organifatien giebt, wie 
umgelehrt einen Einfluß ver Organifation auf die Seele, dies 
werden wir alfo auch auf die Differenz anwenden fünnen und, 
wenn wir bier eine allgemeine Formel aufftelfen wollen, fo wird 
biefe jo lauten, daß ein großer Unterfchied möglich ift in Be: 
ziehung auf die Unabhängigkeit ver Seele von ver Beltimmtbeit 
ber Organifation und in Beziehung auf die Macht, welche die 
Seele auf diefe ausübt. Wenn wir aber auf jenes Werden ver 
Drpanifation zurülfgehen und dieſe betrachten auf dem ihr eigen- 
thümlichen Gebiete, fo treten uns hier bedeutende Differenzen in 
großen Maffen entgegen und zwar folche, die ſich als Differenz 
durch den ganzen Erzeugungsprocek jortjezen, das ift die nationale 
organische Gonftitution, die in verfchievenen Theilen der Erde ver- 
ſchieden ijt und abzuhangen jeheint von dem Leben der Erde ſelbſt 
d. h. von dem Verhältuiß des organischen Procefjes zu dem uni— 
verfellen. Nun finden wir ebenjo auch Differenzen auf der pſy— 
hifchen Seite in offenbarem Zufammenhange mit diefen organifchen, 
4* 
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und zwar fo, daß man fich über die Stärke des Zufammenban- 
ges fehr leicht irren kann, daß wir aber doch nicht glauben dürften 
unfer Gebiet erfchöpft zu haben, wenn wir uns auf dieſe Diffe 
renzen nicht einfließen. Daran fchließt fich auch ver Unterfchiev 
der Gefchlechter, nur daß es zweifelhaft ift, ob es zugleich ein 
pfochologifcher ift, was bald behauptet und bald geleugnet wor» 
den ift und an biefem Orte auch nur erft problematifch hingeſtellt 
werben fann. 

Bis hieher haben uns die Betrachtungen geführt, die aus 
ben beiden Formeln entjtanden find, Yeib und Seele zu ſcheiden 
und doch wieder die Einheit von ihnen in dem Sch oder dem 
Leben feitzubalten; fie haben bis auf einen gewifjen Punkt ven 
Umkreis unferer Unterfuchungen und die Gegenfäze, die fich inner- 
halb veffelben finden, beftimmt; es fragt fih nun, welche Me- 
thode der Behandlung wir anwenden wollen? Wir haben 
ſchon in diefer vorläufigen Betrachtung verfchiedene Seelenthätig- 
feiten und vergegenwärtigt aus der Erfahrung, ohne behaupten 
zu wollen, daß wir fie volljtändig aufgeführt hätten; wir haben 
aber doch die Seele als Einheit zum Gegenftande unferer Unter- 
fuchung, und da können wir diefe Differenzen nur al8 Elemente 
anfehben, die unter die Form der Tebendigen Einheit der Seele 
aufzunehmen find. Dabei ift eine zwiefache Anficht möglid. Wenn 
der ganze zeitliche Verlauf eingenommen würde von einer einzigen 
diefer Thätigfeiten, alle anderen aber unterbrüfft, fo wäre das 
feine menfchliche Seele, aber diefes ift uns auch niemals gege- 
ben. Denfen wir uns aber, daß mehrere derſelben in dem zeit: 
lichen Verlauf vorkümen, die anderen aber fehlten, fo würden wir 
nicht gleich fagen können, das fei feine menfchliche Seele, fon- 
dern e8 wäre die andere Möglichkeit, daß die verfchievdenen Thä- 
tigfeiten nicht in gleichem Verhältniß ftänden zu dem Wefen ver 
Seele, indem wir bei der Aufzählung vderfelben untergeorbnete 
Einzelheiten aufgenommen hätten, die in der Seele nicht vorzu- 
kommen brauchen. Der Traum z. B. ift offenbar eine pfychifche 
ZThätigfeit; wenn nun jemand fagte, ich träume nie, fo könnten 
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wir ihm doch nicht fagen, daß er Feine ordentliche menfchliche 
Seele habe. Alſo müfjen wir uns hüten, ſolche uitergeorbneten 
Thätigfeiten al8 Hauptjache aufzuftellen. Cs ift alfo gewiß, daß 
bie Betrachtung der elementaren Thätigfeiten an und für fich 
nicht der Gefammtinhalt unferer Unterfuchungen ift und daß wir 
dabei immer auf die Totalität des menfchlichen Lebens zurüft- 
gehen müjjen, damit wir nicht fo etwas aufnehmen, was fich 
nachher nicht wirklich allgemein in ben Individuen nachweifen 
läßt. Gefezt nun, e8 wäre in dieſem Sinne das elementare auf- 
gefaßt, die Zufammenfaffung des wejentlichen mit Weglaffung des 
zufälligen, fo müßten in diefem Falle alle aufgezählten elemen- 
taren Thätigfeiten in jeder Seele vorkommen, und jeder zeitliche 
Berlauf einer einzelnen menfchlichen Seele wäre eine Reihe von 
Momenten, in welchen die Gefammtheit dverfelben fich zeigen müßte. 
Hier finden wir aber wieder eine zwiefache Art, wie bie Sache 
vorgefiellt werben kann; entweber bie Reihe theilt fich in die Ge- 
fammtheit ver elementaren Thätigfeiten fo, daß die eine ven einen, 
bie andre einen andren Moment einnimmt, ober man fagt, in 
jedem Moment find alle verjchiedenen Thätigfeiten wirklich vor- 
handen, aber die einzelnen Momente unterſcheiden fich durch das 
Verhaͤltniß, in welchem fie vorfommen. Es wird gut fein, wenn 
wir uns vorläufig eine Anficht verfchaffen über ven Werth biefer 
beiven BVorftellungsweifen in Beziehung auf das Zuftandelommen 
der Erfenntniß, die wir fuchen, und in Beziehung darauf, daß 
wir ſchon feftgeftellt haben, die Seele als Einheit und Totalität 
innerhalb des zeitlihen Verlaufs betrachten zu wollen, 

Fangen wir nun mit ber erjten an, fo ift vie Seele in ihrem 
zeitlihen Berlauf als ein Continuum gegeben; wenn wir un 
aber die Sache fo vorftellen, vag in dem einen Wioment eine eles 
mentarifche Thätigkeit ifolirt hervorträte, in dem andern eine an- 
dere, fo würde das Aggregat folcher Elemente fhwerlih ein Eon- 
tinuum geben, denn zwifchen dem Aufhören des einen und dem 
Anfange des andern ift ein Nullpunkt, und wir hätten nur eine 
Reihe von viscreten Größen. Wir müßten etwas ganz anderes 
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hinzunehmen, wenn wir biefe in ein Continuum verwandeln woll« 
ten, wodurch aber die ganze Betrachtungsweiſe aufgehoben würde, 
nämlich daß ver Nullpunkt ausgefüllt ift durch das Uebergehen 
der einen Thätigfeit in die andre. Aber wir befämen daſſelbe, 
wenn wir das Uebergehen als eine beſondere Thätigkeit fezten, 
denn zwifchen der Fortdaner der einen Thätigfeit und dem lleber- 
gehen in eine anbre wäre wieder ein Nullpunkt, Wir werben 
alfo das Uebergehen mit in ven Verlanf ver erften Thätigkeit hin— 
einnehmen und in ver zweiten zur Vollendung bringen. Dann 
haben wir aber nichts anderes, als daß die zweite in ber erften 
fhon als Minimum gewefen, und fo kommen wir von felbft da- 
bin, daß die Seele nicht als Continuum gefaßt werben Tann, 
wenn wir die Thätigkeiten nicht auf eine abſolute Weife unter 
die Momente vertheilen. 

Nun wollen wir noch eine andre Betrachtung hinzunehmen 
in Beziehung auf die Erkenntniß, welche wir zu Stande bringen 
wollen. Wenn wir uns benfen die Sache wäre fo, wie wir es 
zuerft gebacht haben ohne eine folche Ausfüllung des leeren, fo 
erfchiene die Aufeinanderfolge der einzelnen Thätigfeiten entweber 
ala eine ſchlechthin willfürliche oder als eine fchlechthin von außen 
bejtimmte. Sagen wir, die Seele kann nicht anders als die eine 
Thätigleit fahren laffen und die andre ergreifen, je nachdem fie 
von außen beftimmt wird, fo haben wir aufgehoben, was wir 
vorhin feftgejtellt, vaß die Seele zum Theil den Grund ihrer Ver— 
änderungen in fich trage. Wir kämen wieder in den univerjellen 
Proceß, die Sache würbe etwas ganz mechanifches und damit 
wäre unfere Aufgabe aufgehoben. Was entjtände daraus? Die 
eleınentaren Thätigfeiten blieben ftehen, und wir wellen anneh— 
men, wir hätten fie alle aufgezählt. Nun haben wir fehon er- 
fannt, wie fie eines verfchledenen Dnantums fähig find in ben 
verjchiedenen Seelen, vermöge dieſer verfchiedenen Quanta wer- 
ben fie Gegenftände der Rechnung. Nun find es äußere Impulſe, 
die fie in® Leben rufen und zum Schweigen bringen und es könnte 
alfo allerdings anf biefe Weife, was eine jede Seele geworben 
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ift, vollftändig bereihnet werten, wein die äußern Impulſe gege- 
ben find. Bier wird es dann beutlih, wie wir ganz in das 
mechanische Gebiet gerathen, aber die Rechnung ließe fich doch 
nicht vollziehen, weil die Impulſe nicht gegeben find. Wir hätten 
fo die Möglichkeit einer Erfenntniß angebahnt, aber es fehlte an 
den Mitteln fie zu Stande zu bringen. Nun können wir uns 
freilich auch denken, das Uebergehen der einen Thätigfeit in vie 
andere hätte einen innern Grund, fowie aber diefer in feinen Zu- 
fammenhang gefezt würde mit dem Verlauf der andern, fo wäre 
die Art und Weiſe diefes Ueberganges ‚schlechthin unerfennbar, 
denn cd wäre die Willkür fchlechthin. Diefe Vorſtellungen find 
much vorgelommen; jene ift die mathematische Piychologie, viefe 
die Theorie von der abjoluten Freiheit, die aber ceigentlih nur 
eine abjolute Willlür if. So ſcheint es daher, daß wir auch in 
piefer Beziehung von jener Vorftellungsart aus nicht zu einer 
Erlenntuig kommen können. 

Gehen wir nun auf die andre Seite zurülk, auf unfer un- 
mittelbared Wiffen um uns felbjt, jo werden wir fagen, baß es 
num eine oberflächliche Betrachtung ijt, welche uns ein folches aus«- 
ſchließliches Erfülltfein des einzelnen Moments durch eine jolche 
einzelne elementare Thätigfeit darftellt, eine genauere Betrachtung 
wird immer auf ein Yatitiven auch der andern Thätigleiten füh— 
ren. Sit in jevem Moment die ganze Seele thätig, jo werben 
doch nicht alle Thätigfeiten in dem einzelnen Moment erfcheinen 
fönnen, fondern während die eine dominirt, tritt die anbre zu: 
rülk, und wo die dominirende ein Maximum iſt und die zurüff 
tretende ein Minimum, da fcheint c8 als ob die eine Thätigleit 
den ganzen Moment erfülle. Es giebt aber cine Mienge von Er» 
fabrungen im Leben, die uns belehren, daß felbjt in ſolchen aus- 
gezeichneten Momenten wir hinterher das Borhandengewejenfein 
auch der anderen Thätigleiten ertennen. Wenn wir z. B. mit 
großer Anftvengung auf einen Punkt unfere Aufmerkfamfeit ge- 
richtet haben und es Fommt uns cine äußere Wahrnehmung, fo 
wiffen wir in dem Momente ver Aufmerlſamleit nichts von ihr, 
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aber wenn die Anfpannung nachläßt, fo haben wir eine dunkle 
Erinnerung davon. Hier hört alfo die Aufgabe etwas leeres zu 
fezen auf, und es entfteht vielmehr die, vie Negel zu finden für 
dies Herbor- und Zurüfftreten, welches auf die mannigfaltigfte 
Weife gedacht werben kann. 

Nach der Analogie mit unferem bisherigen Verfahren wer- 
ben wir fie auf Endpunkte reduciren müſſen, zwifchen welchen 
wir uns den Raum ausgefüllt venfen als ein Continuum. Die 
Endpunlte find nicht anders zu beftimmen als durch ben Unter» 
hi ed zwifchen biefer Vorftellungsweife und der entgegengefezten. 
Es laffen fih Momente denken, wo die Differenz in der Wir. 
famfeit der einzelnen Functionen der Seele ein Minimum ift, und 
andere, wo die Wirkfamkeit einzelner Thätigleiten ein Marimum 
ift und bie anderer ein Minimum. Denken wir uns dann bie 
Momente des Marimums auf einander folgend, fo haben wir 
die Reihe, in welcher fich diefe Functionen in einem Individuum 
zu einem Marimum entwilfeln, und ebenfo verhält es fich auf 
der andern Seite mit dem volltommenen Gleichgewicht ber Func- 
tionen. Zwifchen beiden giebt es unendliche Abjtufungen und jeder 
Moment muß dann nach der Analogie von einem von beiden 
conftruirt werden. Der zeitliche Verlauf als eins gedacht und 
das Reſultat auf dem Culminationspunft der einzelnen Eriftenz 
angefchaut beftimmen ven Drt des einzelnen in ber Totalität in 
Bezug auf ven Gegenfaz zwifchen einzelnen Virtuofitäten und ber 
allgemeinen Harmonie des Lebens. 

Wir brauchten nur hier ftehen zu bleiben und alles gefagte 
zufammenzufaffen, um einzufehen, daß bie Darftellung ver ein- 
zelnen Momente des Seelenlebens nach den einzelnen Functionen 
für die Seelenlehre nothwendig ift, aber daß fie doch nicht das 
ganze fein kann; denn wenn wir nicht noch beftimmten, wonach 
fih das Zufammenfein ver einzelnen Thätigfeiten richtet, um ba- 
durch die Gefammtheit ver Seele zu confiruiren, fo würben wir 
unferer Aufgabe gar nicht genügt haben. Aber auch dabei bür- 
fen wir noch nicht ftehen bleiben, ſondern müffen noch eine andere 


57 


Borausfezung hinzunehmen, das find bie großen Differenzen im 
menfchlichen Gefchlechte, welche die ethnifchen Verſchiedenheiten be- 
zeichnen, unter denen große Mafjen von Perfönlichkeiten gruppirt 
find und die durch eine Reihe von Generationen hindurchgehen. 
Wir nehmen alle an, theils als ein wirklich gefchichtliches Da- 
tum, theils als eine Aufgabe für die gefchichtliche Forfchung, bie 
verfchievenen Menfchenracen, welche fich auch jehr nach ver phy⸗ 
ſiſchen Seite unterſcheiden, une unter biefen die Hauptuölfer- 
ftämme, und es kommt baranf an, ihnen allgemeine von einander 
verſchiedene pfuchifche Charaktere heizulegen, um fo ihr Wefen ver 
Beſtimmtheit des Begriffs näher zu bringen, ba das ver einzel- 
nen Individuen niemals in eine Formel aufgeht. Durch biefen 
Ausbruff der nationalen Charaktere bezeichnen wir zunächſt nur 
das allgemeine, ven Typus für das Verhältniß ver verjchiedenen 
Seelenthätigfeiten, indem wir in biefen großen Mafjen die her- 
vor= und zurüfftretenden Richtungen ausfcheiden. Das zweite ift 
bann dies. Auf welchen Punkt ver Gefchichte wir uns auch 
ftellen, fo finden wir immer eine große Differenz unter ven Böl- 
fern in Beziehung auf das Maaß ver Entwilflung d. h. die Ent- 
fernung bes Anfangspunftes bis zum Culminationspunft. Man 
braucht nun nicht, um das Maaß zu beftimmen, anzunehmen, 
ein Bolt habe feinen Eulminationspunft fehon erreicht, ſondern 
dies beftimmt ſich nach ver größern oder geringeren Schnellig- 
feit der Entwilllung. Diefer Unterfchieb in berfelben ift freilich 
nicht fo ficher, wenn wir uns auf einen folchen Punkt ver Ge— 
fchichte ftellen, wo bie einzelnen Völker noch ifolirt find, als ba, 
wo fie in Verbindung mit andern ftehen, Beides zufanmmenge- 
nommen, bie Beitimmung ber Charaktere und die Bejtimmung 
des Maaßes vollenden erft die ganze Aufgabe. 

Wenn wir an biefem Punkte angefommen find, fo find wir 
eigentlich am Ende unferer Unterfuchungen, was darüber hinaus- 
geht, Tann nur ein Uebergang aus dem pfychologifchen Gebiet in 
das fpeculative fein. Wir können dies in zwei Punkte zuſam— 
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menfaffen. Wir wollen annehmen, e8 wäre uns gelungen auf 
dieſe Weiſe die nationalen Charaktere und das Maaß aller in 
das gefchichtliche Yeben eingetretenen Menfchengruppen zu beftim- 
men, jo würden wir eine zwiefache Art unterſcheiden können es 
barzuftellen, entweder mehr eine empirische Auffaffung in einem 
Aggregat von Einzelheiten oder mehr eine jpeculative, wenn wir 
darauf ausgingen nachzuweifen, daß dies einen zufammenbangen- 
den Cyelus bilde und fich im der menfchlichen Seele nichts an- 
deres denken laſſe, als bisher zum VBorfchein gekommen iſt. Dies 
ift der cine Punkt, ver andere würde folgender fein. Wenn wir 
darauf zurüffgchen, wie wir zu ber allgemeinen Vorjtellung Geift 
gelangt find gegenüber der ver Viaterie, und darin ſchon lag, daß 
bie menjchliche Seele als eine einzelne Form ber Erjcheinung bes 
Geiſtes auf der Erde angejehen werden müffe, fo würden wir 
Urſache baben, wie überall Materie gegeben iſt, auch überall 
Seift voranszufezen, und wenn wir nun da die Reſultate unferer 
Unterfuchungen von ven Schranken, die ihnen durch das phyſio— 
logifche angelegt werben, zu befreien fuchten, jo würden wir ganz 
über unfer Gebiet hinausgehen und die Unterfuchungen wiürben 
jpeculativ fein. 

Hieraus wird fih nun auch ergeben, wie wir unfer Gebiet 
einzutheilen haben. Der erjte Theil wird ein elementarifcher 
fein, wo wir vollftindig und genan bie einzelnen das pipchiiche 
Leben conftituirenden menfchlichen Thätigfeiten zufammenzuftellen 
und in ihrer Zufannnengehörigkeit und in ihrem Verhältniß zur 
Totalität fo beſtimmt wie möglich zu erfennen haben; auf biefen 
werden wir dann einen conjtructiven Theil felgen Lafjen, 
worin die Aufgabe fein wird zu zeigen, wie biefe Elemente auf 
verfchiedene Art zufammenfein können, erjtens, um ein einzel: 
nes Leben zu conftituiren abgefehen von ven großen Maſſen 
und Gruppen ver Völker, und dann zweitens, die Charaktere dieſer 
großen Maffen, infofern fie wahre Einheiten bilven, was nur 
dann der Fall fein klann, wenn feftfteht, daß verfelbe nationale 
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Charakter und daſſelbe Maaß in ven auf einander folgenden Ge— 
ſchlechtern fih wiederholt. Wenn wir dies fünnen zur Voll: 
ftändigfeit bringen und uns wenigftens bie Aufgabe ftellen, dies 
als ein wirkliches Syftem und als ein vellftändiges Ganze auf- 
zufaffen, dann find wir an ber lezten Grenze unferer Aufgabe 
angefommıen. 


— on Dom 
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A. Elementarifcher Theil. 





Mir haben hier vie einzelnen pſychiſchen Thätigfeiten in 
ihrem Wefen und gegenfeitigen Verhältniß aufzufaffen. Dabei 
ift e8 fehr gewöhnlich, die einzelnen Functionen als verfchiedene 
Bermögen zu betrachten, was an fich etwas ganz richtiges ift, 
aber in ver Art, wie man fie meift behanbelt, nicht wenig dazu 
beigetragen hat, die ganze Aufgabe in den Zuftand einer unbeil- 
baren Verwirrung zu bringen. Es gefchieht nämlich ſehr leicht, 
daß man bie verfchiedenen Vermögen in einem gewiffen Sinne 
perfenificirt, wo dann das Zufammenfein der Thätigfeiten, wie 
wir es in dem Wechfel der Momente als ein Hervortreten ber 
einen und Zurüfftreten der andern dargeftellt haben, als cin Con— 
flict zwifchen ven verfchiedenen Vermögen erfcheint. Daraus haben 
fih eine Menge von Formeln gebilvet, und viefe find auch in 
das gemeine Leben übergegangen, ja es ift oft ſchwierig auszu— 
mitteln, ob fie aus dem gemeinen Leben gelommen find oder aus 
der Wiffenfchaft in biefes übergegangen. Bei dieſer Betrachtung 
verjchwindet die Einheit des Subjects, es ift nur die arena, auf 
welcher bie verfchievenen Vermögen als Perfonen mit einander 
fümpfen, und das ganze Leben verwandelt fich auf dieſe Weife 
in einen folchen fortgefezten Kampf eingebilveter Geftalten. ALS 
den erften Urfprung viefer Behandlungsweife können wir For⸗ 
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meln anfehen, vie freilich fo häufig in bem gemeinen Leben vor- 
fommen, daß man fie faum anders als in dieſem entjtanden an« 
feben kann. Wie wir fchon oben gefehen, daß man die Einheit 
des Subjects als aus dem Gegenfaze von Leib und Seele be- 
ftehbend fo ausprüfft, vaß beide Glieder deſſelben als dem Sub- 
ject angebörig vorgeftellt werden, fo überträgt fich das auch auf 
die jubjtantiirten Vermögen. Wäre man immer bei dem Vers: 
bum geblieben, fo wäre das nicht fo leicht gefchehen; denn hätte 
man gefagt: vernehmen, verjtehen anftatt Vernunft, Verſtand u. f. w., 
fo würde man nicht dazu gefommen fein zu jagen: mein VBerneh- 
men, mein Berftehen. Man fieht aber, daß dies eine Quelle von 
Mißverftändniffen und Verwirrungen fein muß, und da es ung 
obliegt, alles, was uns die Einheit des Lebens verfümmern könnte, 
zuräffzuweifen, fo wollen wir es dabei bewenven lafjen, viefe Thä— 
tigleiten rein als jolcye zu betrachten und dagegen die Behand: 
fung, welche fie als verfchievene Vermögen anfieht, die in der 
Seele ihre befondere Subjtanz haben, gänzlich bei Seite ftellen, 
damit wir leeren Abjtractionen entgehen, die von der lebendigen 
Auſchauung der Totalität des Lebens abführen. 

Nun iſt die erfte Frage, welche Methode wir befolgen follen, 
tamit wir überzeugt fein können, daß wir die verfchievenen Thä- 
tigfeiten auch vollſtändig auffaffen, und dazu müſſen die Princi- 
pien ſchon in ber bisherigen Unterfuchung liegen. Wir haben 
dazu nichts anderes gegeben, als die Einheit des Lebens, in wel: 
cher, wein wir aud ven Moment ifoliren, alle Lebensfunctionen 
wieder eins find, und darin den Gegenfaz zwifchen ven rein phy— 
ſiſchen und pſychiſchen Thätigfeiten, deren Beziehung uns aufge- 
geben iſt. Die eigentlichen Thätigfeiten, welche wir zu betrachten 
haben, endigen in dem rein geiftigen; da diefe aber, wenn wir 
das Leben in feinem zeitlichen Verlaufe betrachten, anfänglich noch 
ganz Null find und nur noch latitirende Elemente, die phyſiſchen 
aber in viefer Zeit ſchon hervortreten, fo werben wir fagen, daß 
diefe beginnen und jene endigen. Hier finden wir einen allmäbhli- 
chen Uebergang von einem Minimum zu einem Marimum, aber 





feinen beitimmten Theilungsgrumd, und einen feldhen müſſen wir 
body haben; wir werben alfo unjern Zwelf nicht erreichen, wenn 
wir nicht einen andern Gegenfaz zu dem zwifchen ven organis 
ſcheu und geiftigen Thätigleiten hinzunehmen. Es ijt aber 
noch etwas, wovon wir ausgehen können, nämlich das Yeben des 
Einzelnen in feinem Verbältnig zum Ganzen. Wir baben ſchon 
eine nähere Beſtimmung biefes Verbältniffes in unfere erſte Er- 
MHärung anfgenommen, fänden wir alfo darin einen Theilungs- 
grund, fo könnten wir uns um fo ficherer darauf verlaffen, weil 
dieſes Verhältniß des Einzelnen zum Ganzen das Wejen des Ein— 
zelnen conftituiren muß. Die Erllärung, die wir im diefer Be— 
ziehung angenommen, ſtammte aus der Erfahrung ber und von 
einer fpeculativen Anficht waren wir babei gar wicht ausgegan- 
gen. Wir hatten nämlich gefagt, wenn wir in bem allgemeinen 
Fluſſe ver ränmlichen und zeitlichen Beſtimmtheit des Seins etwas 
firiren als eine Einheit, fo wäre dies eine lebendige, infofern fie 
zu dem Wechjel der Beränderumgen, vie fie darjtellt, den Grund 
zum Theil im fich ſelbſt hätte und aljo einen eigenthümlichen 
Proceß bildete, dev durch ven Ausdrulk Leben im weiteren Sinn 
bezeichnet werden ſoll. Wir fezten dem entgegen aubre Einheiten, 
die aber den Grund ihres Beſtimmtſeins nicht in ſich felbjt hat- 
ten, und alſo dem univerfellen Proceß darſtellten. Wie fommen 
wir aber dazu, wie lezteren als Cinheiten zu firiren, da fie doch 
nichts anderes als Durchgangspunkte für den uniwerfellen Proceß 
find? Dies iſt ſchwer zu fügen und es jiheint eigentlich lein 
Grund, außerhalb des lebendigen Einheiten feftzufezen. Diefe 
Betrachtung liegt fehr nahe, aber weil dieſer Gegeufa; nur vas 
nichtlebendige betrifft, fo jcheint er ganz außer unferem Gebiete 
zu liegen, Er führt uns jedoch ganz unmittelbar wieder in daſ—⸗ 
felbe ein, denn es iſt ja nur durch unfere pſychiſchen Thätiglei- 
ten, dab wir die Gegeuftände fo firiven und daß es für une folche 
Einheiten giebt, die wicht lebendig find. Wollten wir bier noch 
eine weitere Unterfuchung aufangen, jo müßten wir und auf das 
fpeculative Gebiet begeben, aber biefes zu bemerlen fchien mir 
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nothwendig, da es leicht einen Anlnüpfungspunkt geben könnte für 
eine. ffeptijche Betrachtung, jo Daß wir fagen müffen, von bier 
aus angefeben kann e8 uns als willkürlich erfeheinen, Ginbeiten zu 
firiren, vie wir doch nur dem univerjellen Proceſſe unterwerfen, 
aber es iſt nicht willfürlich, Tebendige Einheiten zu firiven. Aber 
weil wir jene nicht begründet haben, fo können wir bie lezteren 
anch nur im Verhältniß zu dem Gauzen betrachten, ohne Rüllſicht 
darauf zu nehmen, daß das Ganze auch ein gefenvertes ift. 
Betrachten wir nun die lebendigen Einheiten, wobei wir 
es mit dem eigentlichen ver menfchlichen Seele noch nicht zu thun 
haben, fo haben wir gefagt, daß fie ven Grund ihrer Bejtimmt- 
beit zum Theil im fich tragen, und darin liegt fehon daß zum 
Theil der Grund auch außer der lebendigen Einheit liege. Würe 
das nicht, fo wären fie vollfommen ifolirt, und es gäbe fein an— 
deres Zuſammenſein mit den andern als ein einfeitiges; bie leben- 
dige Thätigkeit iſt aber wicht eine bloß innerliche, ſondern ebenjo 
eine nach außen gerichtete, und wir haben alje einen zweifeitigen 
Grund der Beſtimmtheit. Wir mögen nun auf unfer eigenes 
Selbfibewußtfein zurülfgehen over auf das der andern, fo werben 
wir, wenn wir eine einzelne Thätigkeit ifoliren, zum Theil ven 
Grund derjelben in un finden, aber fie würde nicht gewefen fein, 
was fie ift, wen Das äußerlich gegebene nicht dafjelbe gewejen 
wäre. Dadurch ift die Zweifeitigfeit des Zufammenfeins aner- 
fannt, aber es ift uns noch fein Gegenſaz gegeben, jonvern nur 
ein Unterſchied. Wenn nämlich die Erklärung richtig iſt, fo iſt 
jeder Wechfel ver Beſtimmtheit ein Rejultat von beiden, von dem 
inneren mit dem Zuſammenſein des äußeren; bie einzelne Thä— 
tigfeit alfe kann fich nur unterſcheiden als eine mehr von dem 
einen und weniger von bem andern ausgehende oder umgekehrt, 
Ein folder Unterfchied läßt fich aber immer auf einen Gegenfaz 
zurüffführen, was freilich nur dadurch gefchehen Tanıı, dag man 
das eine dem andern auf eine beſtimmte Weife unterordnet. Sa— 
gen wir, es giebt Veränderungen in bem lebendigen Eein, welche 
wit der Einwirfung von außen auf bafjelbe beginwen, aber dann 
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durch den innern Grund erſt befejtigt und vollendet werben, und 
es giebt andere, die mit ver Thätigfeit des innern beginnen, aber 
dann burch bie Gegenwirfung des äußern beftimmt werben, fo 
haben wir allerdings in dieſer Formel von primitiven Wirkungen 
und Gegenwirkungen, von Action und Reaction einen Gegenfaz 
und biefer ift von unferer Erklärung aus ein beftimmtes Thei— 
lungsprincip für alle Veränderungen, vie in dem lebendigen vor- 
gehen können, Wenn wir dies nun fuchen noch genauer zu bes 
trachten und die Formel in eine lebendige Anfchauung zu ver- 
wandeln, jo müfjen wir beide als thätig fezen, das lebendige Ein- 
zelwefen und die Gefammtheit des übrigen Seins, Iſt nun aljo 
die Einwirkung von außen auf vafjelbe das primitive, fo können 
wir fie und vergegenwärtigen als ein Ginbringenwollen des äuße- 
ren in das innere, und bie Gegenwirfung ift dann zumächft nichts 
anders als daß es fich in diefem Den-Grund- feiner-Berinderung- 
in-fich-felbftshaben erhalten will. Dadurch wird das, was durch 
die Einwirkung ſelbſt etwas paffives werben jollte, durch bie 
Selbftbeftimmung ein dem lebendigen Sein angehöriges und ihm 
angemefjenes, aber infofern es doch von der Einwirkung ausge- 
gangen ijt, fo muß dieſe auch mit darin gefezt fein, was wir fo 
ausbrüffen können, daß das Sein der Geſammtheit des Aufer- 
uns in dem Cinzelwefen fo ift, wie es der Natur bes lezteren 
gemäß if. So wie wir uns in einem Momente venfen wollten, 
daß die Reaction nicht zufammenginge mit einer foldhen Einwir- 
fung, jo wäre das Wefen des lebendigen aufgehoben, und es 
müßte fich als folches wieder herjtellen in einem anderen Acte, 
woburd aber die Continwität feines Seins vernichtet wäre. Wir 
bürfen alfo die Einwirfung von außen nicht al® einen für fich 
beftehenden Moment anfehen, fondern immer nur mit ver Gegen- 
wirfung zufammen. Gehen wir nun auf die andere Eeite und 
betrachten diejenigen Thätigfeiten, welche in dem lebendigen felbft 
beginnen, in ihrem Verhältniß zur Gefammtheit, fo werben fie 
immer ein Ausftrömen des lebendigen gegen die Gefammtheit fein. 
Wir dürfen nur bier ftehen bleiben um einzufehen, wie es faft 
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unvermeiblich ift auch in ver Geſammtheit zu fondern, weil, ſo— 
bald wir in ben Ausjtrömungen des lebendigen ſelbſt Differenzen 
fezen, wir auch Differenzen in ver Geſammtheit vorausjezen müjfen, 
indem bie verfchiedenen ausftrömenden Thätigfeiten fich au ver- 
ſchiedenen Orten der Gefammtheit treffen werben und alfo auch 
bier Unterjchiede vorhanden fein müffen. Dies liegt aber gegen- 
wärtig noch außerhalb unferes Gebietes. Wir fezen aber vie 
Gefanmtheit auch als eine Thätigfeit, und dieſe it gegeniiber ver 
individuellen des lebendigen eine univerjfelle.e So wie wir 
nun das Leben angejehen haben als die Kontinuität des In-dem— 
indivipnellen-Procefjesfih-Erhaltens, fo werden wir auch das Sein 
der Gefammtheit als Continuität des univerfellen Procefjes an- 
fehen, und wie die Gegenwirfung des lebendigen gegen die auf 
Zerftörung des individuellen Procefjes ausgehende äußere Thä— 
tigkeit gerichtet ift, jo wird auch die ausftrömenvde Thätigfeit 
des lebendigen an dem univerfellen fich brechen, ba fonft ver 
univerſelle Proceß zerjtört würde. Jeder Moment ift alfo aus 
beiden zufammengefezt, aber wir haben nun Gegenfäze und kön— 
nen folche Functionen unterjcheiden, welche in dem lebendigen 
jelbft beginnen und ſich nach außen vichten, und folche, welche 
une Gegenwirfungen des lebendigen gegen die Einwirkungen von 
außen ber find. Wir wollen fie bezeichnen als ausſtrömende 
und aufnehmende Thätigfeiten, und wenn bie leztere Bezeichnung 
auch nicht vollfommen das ausprüfft, daß fie eine Gegenwirfung 
ift, fo brauchen wir uns doch nur zu erinnern, daß das Aufneh- 
men nichts anderes ift als die Einwirkung auf eine Gegemwir- 
fung im fich felbft um darin auch die Gegenwirfung zu erfennen. 

Sehen wir num aber von bier aus wieder zurüff auf das 
erfte, was wir nicht aus dem Auge verlieren wollen, nämlich auf 
die allgemein aufgejtellte Formel des zeitlichen Verlaufs in dem 
lebendigen, fo wird auch dieſer Gegenfaz unter dieſelbe Formel 
befaßt werden müjjen, fo daß er am Anfang ein Minimum ift, 
dann mit der Entwilflung des Lebens an einem Punkte am ftärk- 
jten beraustritt und hernach wieder abnimmt. Das Totalbilo 
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wird alfo dies fein, daß une das Leben erfcheint als ein Oscilliren 
zwifchen den überwiegend aufnehmenden und überwiegend ausſtrö— 
menden Thätigfeiten, fo daß in. der einen immer ein Minimum 
der andern mitgejezt ift und das ganze fich barftellt als eine 
fortwährende Eirculation, in welcher die Einwirfungen von außen 
ber das einzelne Leben anregen unter der Form der Empfäng— 
lichkeit und dann das Yeben fich fteigert zur Selbitthätigfeit, bie 
in einem Ausftrömen ſich enbigt, bis dann wieder Einwirkungen 
von außen fommen. Der Gegenfaz von beiden entwiffelt fich 
nach und nach bejtimmter, und fo kommt dann ein Maximum 
des Lebens heraus. Wenn wir num die aufnehmenden Thätig- 
feiten betrachten, die von außen her beginnen, aber erſt durch 
die freie Empfänglichkeit des Subjects ihre bejtimmte Geftalt be- 
fommen, und wir wollen diefe auf den Gegenfaz des Außer-ung 
beziehen, fo bezeichnet das Sein der Außenwelt in dem Subjecte 
das Refultat der Eimwirfung und repräfentirt im Subjecte das 
Außer-ihm. Wenn wir umgefehrt die Thätigfeiten nehmen, bie 
vom lebendigen Einzelwejen ausgehen und nad außen bin aus— 
jtrömen, fo werben diefe, wie wir geſehen haben, durch das äufere 
gehemmt und firirt, und repräfentiren nun das Sein des leben- 
digen in dem Außer-ihm Dies führt uns darauf eine große 
Theilung zu machen, auf bie wir früher noch nicht fommen konn» 
ten, weil wir bisher das Außer-uns im feiner Einheit als eine 
große Maſſe betrachteten, jo wie wir aber nach der Dignität der 
Refultate in der Außenwelt Unterfchiede anerkennen, jo tritt auch 
die Differenz von bewußtem und unbewußtem Sein in ver Außen- 
welt ein und da wir das wahrhaft Bewußte als gleicher Art 
mit uns fezen, jo fommen wir auf das Öattungsbewußtfein, 
eine Differenz, die wir hier nur im allgemeinen angeben können, 
ohne fie vorläufig weiter zu verfolgen, 

Zuerft aber, ehe wir das ganze Ergebnif darauf anfehen um 
eine weitere Theilung zu machen, müffen wir fragen, ob wir in 
der gefundenen Duplicität wirflih ein Bild von ver Totalität 
des Lebens befizen? Dagegen können Zweifel entftehen, wenn 
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wir uns erinnern, daß wir fchon geredet haben von einem britten 
noch höher liegenden Gegenſaz, nämlich von folchen Thätigkeiten, 
welche ein Verhältniß des lebendigen Einzelwefens zu dem Außer 
ihm fezen, und von rein immanenten Thätigfeiten, vie inner- 
halb des lebendigen Einzelweſens felbft verlaufen. Wenn wir 
noch einmal verjuchen in das lejtere das Gattungsbewußtfein mit 
einzufchließen und das geſammte Außer-ihm als eins zu fezen, fo 
erfcheint die ganze Duplicität allerdings als sine immanente Thä- 
tigfeit und ver Wechjel zwijchen Aufnehmen und Ausftrömen ift 
nur eine Girculation in fich jelbjt. Um es fo anzufehen, müßten 
wir beide als eins fezen, aber varin untergeordnet den Gegenfaz 
von lebendigem Einzelwejen und dem Aufer-ihm. Nun haben 
wir das Einzelwefen als Einheit gejezt und einen Gegenfaz darin 
zwifchen Yeib und Seele angenommen; wie e8 daher immanente 
Thätigleiten in der Einheit alles Seins gab, fo wird es auch 
Thätigfeiten geben, welche innerhalb des Einzelweſens felbjt ver- 
laufen, indem fie mit leiblichen Erregungen begimmen und in gei- 
ftigen Functionen ihr Ende erreichen oder umgekehrt mit geiftigen 
Erregungen anfangen und in leiblicher Beftimmtheit endigen, und 
dabei würde dann von einem Berhältuig des lebendigen Einzel- 
wejens zu dem Außer-ihm gar nicht die Rede fein. Es fragt 
fih, ob wir dieſen Gegenfaz aufnehmen follen und ven früher 
aufgefaßten nur als untergeorpneten ftehen laſſen, jo daß das 
Einzelweſen fich in ſolche Momente theilte, die einen rein in— 
nern Berlauf haben, und foldhe, vie theild innerlich theilg 
äußerlich find, wo dann erſt unfer Gegenfaz wieder feinen Plaz 
hätte? Wir wollen einmal verfuchen, ob das jo geht oder nicht. 
Wir würden alsvann viefe rein innern Thätigfeiten abfchneiden 
müſſen von allem Zufammenbang mit dem Außer-uns; aber wenn 
wir anf die Anficht zurüffgehen, vie wir früher als die höchſte 
aufftellten, daß wir nämlich vie menjchliche Seele als ſolche in 
der Einheit der geiftigen und organischen Thätigkeiten denlen als 
die Erjcheinung des Geijtes im Verbindung mit der auf gewiffe 
Weife organifirten Materie, und wenn wir dazu nehmen, was 
5* 
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wir gefagt von bem fortwährenden Einfluß ber geiftigen Thätig- 
feiten auf die organifchen, fo werben wir die Bildung der Orga- 
nifation, durch welche das Einzelwefen in feinem Dafein bebingt 
ft, auch anfehen können als Einwirkung des Geiftes auf bie 
Materie, ebenfo wie in dem fortwährenvden Dafein es eine Ein— 
wirkung auf die rein organifchen Thätigfeiten giebt. Dann ift 
alfo ſchon das ganze Sein des Einzelwefens in der That von 
Anfang am nichts für fich feiendes fondern ein Verhältniß zwi— 
fchen dem Geift und dem Außer-ihm, und das einzelne Sein ift 
das Refultat von dieſem. Denken wir uns nun einen rein innern 
Thätigfeitsverlauf, der mit dem leiblichen enbigt, fo ift das ſchon 
jenem untergeordnet und wir können es gar nicht anders faſſen 
als entjtehend aus dem Zufammenhange unferer organifchen Ma- 
terie mit dem Außer-ihr. Das organifche ift entweder rein ab— 
hängig von dem Geifte oder im Zufammenhange mit dem uni« 
verfellen Proceß, und ein rein innerer Thätigfeitsverlauf, der mit 
ver leiblichen Erregung begonnen hat und nicht mit ver Außen- 
welt in Verbindung fteht, ift nur ein Schein. Wenn wir nun 
die Sache von ber andern Seite anfehen, fo läßt fich ebenfowenig 
ein folcher Berlauf denken, ver in eine rein geijtige Thätigfeit 
aufgeht, ohne allen Zufammenhang des lebendigen Einzelwejens 
mit dem Außer-ihm, fondern fie muß immer endigen mit einem 
Einfluß nach außen. Hier müffen wir etwas anticipiren, näm— 
lih daß die rein geiftigen Thätigfeiten entweder folche find, bie 
eine Action nach außen hin motiviren, oder ſolche, vie einen rein 
innern Moment conftituiren; die erjteren find die, welche in einem 
Willensacte, die andern die, welche in einem Gedanken endigen. 
Ein Berlauf nun, der ein innerer ift aber in einem Willensacte 
endigt, ift ſchon Fein rein innerer mehr, fondern geht nach außen, 
ein Verlauf jedoch, welcher in einem Gedanken endigt, conftituirt 
einen reinen innern Moment und fezt fein Verhältniß des leben- 
digen Einzelwefens zu dem Außer-ihm. Hiebei ift zweierlei zu 
bevenfen, einmal giebt e8 fein Denken, das nicht ein Denken von 
etwas wäre, und ba fommen wir gleich wieder auf das Berhält- 
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niß des Einzelwefens zum Wußer-ihm; wenn wir aber fagten, es 
endigt ein ſolcher Verlauf rein innerlich in einem Gedanken und 
biefer fei ein Sich-jelbft- Denken des Einzelwefens, fo wäre das 
wohl am meiſten ein vein innerlicher Verlauf. Endigt es fich 
aber in einem Denken, deſſen Inhalt nicht ver denkende felbft 
fondern ein anderes ift, fo ift fchon dem Inhalte nach ein Ver- 
hältniß zwifchen dem denkenden und dem Außer⸗ihm gefezt; aber 
jelbft wenn wir von dem Inhalte ganz abfehen, muß doch das 
Denten, wenn e8 ein wirkliches Ende haben foll, in der Form ber 
Sprache endigen und ein inneres Sprechen fein. Soll der Inhalt 
bloß der denkende als folcher fein, fo wäre das ein beftändbiges 
Ichefagen, welches zwar die allgemeine Bafis des Bewußtſeins 
in allen Momenten ift, aber niemals einen wirklichen Moment 
ausfüllt; die Annäherung an eine folche Thätigfeit, die mit dem 
bloßen Ich⸗ſagen endigte, wäre ein rein inneres Brüten und nur 
ein Schein des Denkens. Der Inhalt fei alfo welcher er wolle, 
jo wie wir uns das Ende des Denkens unter der Form der Sprache 
vorjtelfen, jo will auch die Sprade äußerlich werben, und wenn 
e8 bei einem rein inmerlichen Sprechen bleibt, fo ift das fein wah- 
res Ende, fondern ein Abbrechen feines Verlaufs. Ein rein inner- 
licher Verlauf, ver weder in feinem Anfange noch an feinem Ende 
eine Beziehung hätte auf das Aeußerlich-werden-wollen, ift alfo 
nur ein Schein, und es giebt einen rein innerlichen Verlauf inner» 
halb des bloßen Einzelwefens überhaupt nicht. Aber allerdings 
können wir den Gegenjtand noch auf eine andre Weife faflen. 
Wir wollen zugeben, daß jeder Thätigfeitsverlauf Anfang und 
Ende haben müjje in einer Beziehung des Einzelwefens auf das 
Außer⸗ihm, aber wir werden doch einen großen Unterfchieb barin 
finden, inbem ver Anfang al® das von außen aufnehmende und 
das Ende als das nach außen ausftrömenve ein Minimum fein 
fann und ber bazwifchen liegende Verlauf ein Marimum, und 
das ift eine wefentliche Differenz in den menſchlichen Thätigfeiten 
zwiſchen folchen, die einen kurzen Verlauf haben, wo die Anfangs» 
und Endpunkle unmittelbar zufammentreten und folchen bie einen 
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längeren Berlauf haben und wo die innere Circulation das wejent- 
liche ift. ine ſolche Differenz werden wir leicht zugeben können, 
nämlich das verfchiedene Heraustveten des Gegenſazes zwifchen 
bem individuellen und univerſellen Proceß. Wenn wir uns däch— 
ten, alle Diomente wären fo, daß das Aufnehmen von augen und 
das Ausftrömen nach außen immer unmittelbar zufammen wäre, 
jo würde ver Unterſchied zwijchen dem menjchlichen Sein und 
dem ver Materie nur fehr gering fein, indem das menfchliche 
Einzelwefen nur ein Durchgangspunft wäre; das eigenthümliche 
bes menjchlichen Cinzelwefens dagegen werden wir befonvers in ven 
geijtigen Thätigkeiten erkennen, die einen innern Verlauf haben. 
In unferm Gegenfaz jelbjt aber zwijchen den mehr aufneh> 
menden und den mehr ausjtrömenden Thätigleiten haben wir in 
jedem der beiden Glieder wieder eine Duplieität, indem, was ur: 
fprünglich nur als ein mehr und minder erjcheint, fich auch wie- 
ber zu einem relativen Gegenfaz geftalten läßt. Bei den auf 
nehmenden Thätigkeiten haben wir eine Einwirkuug von außen 
auf das Einzelwefen, die unter der Form ber Neceptivität feiner 
Natur gemäß geftaltet wird; dies kann auf zwiefache Weife ge: 
ichehen, nämlich fo, daß fie das Sein der Dinge außer uns reprä- 
jentiven und unter der Form des Erfennens barftellen, und dann 
wieder jo, daß fie das Sein der Dinge in uns repräfentiren 
unter der Form der Empfindung. Das eine ift das, was auf 
Wahrnehmung ausgeht, und das andre das, was auf Selbit: 
bewußtjein (Empfinpung, Gefühl) ausgeht. Beides ijt in Be: 
ziehung auf ven höhern Gegenſaz daſſelbe, aber fie unterjcheiven 
ih doch und find relativ entgegengefezt; bald wirb durch das 
Refultat mehr die Veränderung vepräfentirt, die der aufnehmenve 
erleidet, bald mehr die Einwirkung, welche ver aufnehinende aus— 
übt. Daffelbe ift der Fall auf der Seite der ausſtrömenden Thä— 
tigfeit von der Selbjtthätigfeit des Einzelwefens nach außen bin 
ausgehend, Auch hier haben wir zweierlei zu unterfcheidei, eine 
mal wird in irgend etwas, was außer uns ift, etwas anderes 
hineingebracht und dadurch eine Veränderung verurfacht, fodanı 
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aber iſt e8 auch ein Heranstreten bes befeelten Einzelwefens aus 
fich jelbft. Das lezte ift der Grund des erjten, und das Re— 
fultat aus beiden ijt die Thätigfeit des Einzelweſens. Der Grund 
fann aus der Thätigfeit und der Art, wie fie gehemmt wird, 
hervorgehen und jich- bald als eine Veränderung außer ung dar— 
jtellen in einem Werk des Cinzelwefens, bald mehr als ein aus 
fich Hervortreten, wobei eine Veränderung des Außer-uns nur als 
ein Minimum bejteht, Dies find die allgemeinen Formeln und 
biefe miüffen wir num, indem wir fie auf gegebenes beziehen, in 
wirflihe Auſchauungen verwandeln. 

Diejenigen aufnehmenden Thätigfeiten alfo, welche mehr das 
einwirfende in ihrem Nefultat vepräfentiven, find zumächft das, 
was wir Wahrnehmen nennen, wo alfo das Nefultat dies ift, 
daß wir eine Affection, die urfprünglich eine phyſiſche iſt, auf 
ein Außer-uns als dasjenige, woher fie ift, beziehen und alfo 
als einen Gegenftand, der auf uns eimwirkt, ſezen. Was hiebei 
zum Grunde liegt ift eine Affectiom gewijfer Organe, viefelbe 
Affection ift aber zugleich auch eine in uns vorgehende Verände— 
rung und wenn bas NRefultat mehr dieſe Veränderung repräfen- 
tirt, fo ijt fie eine Empfindung oder ein Gefühlszuftand. In— 
dem wir jagen, daß das eine daſſelbe fei wie das andre, fo gehen 
wir darauf zurüfl, daß alle Functionen in einem Momente zu: 
fammen find, aber, rein auf das ch bezogen, werben wir immer 
jagen können, es ift eine andere Function, wodurch wir ben Ge— 
genftand wahrnehmen umd eine andre, wodurch wir unfere eigene 
Affection empfinden, aber das Factum des Zufammentretend des 
Ich und des Außer-ihm ift in beiden daſſelbe. Denkt man fich 
irgend einen Sinneseindruff, fo kann biefer auf etwas bezogen 
werben, was in Berührung mit unferm Organ gekommen ift, 
dann entjteht eine Wahrnehmung, wobei der Gegenjtand übrigens 
ganz unbefannt fein kann; etwas anderes iſt dagegen bie Empfin- 
dung, denn daſſelbe Factum kann fich fo geftalten, daß wein bie 
Empfindung auf uns einwirkt, der Gegenftand gartz verfchwinbet. 
In beiden Fällen wird das eine auf das atıbre bezogen. Will 
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man durch den Gefchmaff einen Gegenftand kennen lernen, fo 
bezieht man die Empfindung nur auf die Wahrnehmung; wir 
denken uns dann ben beftimmten Eindrukk in feinem ganzen Um— 
fange, d. h. als eine Scala und weifen dem Gegenftande einen 
Punft an nach dem Grade feiner Wirkfamfeit, was wir nicht 
thun könnten, wenn wir feine Empfindung hätten. Ganz umge- 
fehrt verhält es fich, wenn bei demſelben Factum die Empfin« 
dung das vorherrſchende ift; dann können wir auch den Gegen» 
ftand firiren, aber diefer wird nur auf die Empfindung bezogen, 
indem ich dem Gegenftanbe einen Standort anweiſe zu meinem 
Empfindungszuftande. Je mehr wir uns beide in gleicher Weife 
over im ©leichgewichte venfen, deſto mehr denken wir uns zwei 
auseinander tretende Elemente oder wir benfen ein veriworrenes, 
und dann eine ftumpfe Indifferenz, in welcher Wahrnehmung und 
Empfindung noch nicht geſchieden find, 

Wie fteht e8 nun um biefelbe Differenz auf ber andern 
Seite? Hier ift das befeelte Einzelwefen das urfprünglich thä- 
tige, dieſe Thätigfeit hat eine Richtung irgend wohin und bringt 
alfo in das Außersuns ein. Wird nun diefes durch das Einprin- 
gen ein anderes, als es vorher gewefen ift, immer nur nach ber 
Art und Weife des univerfellen Proceffes, aber auf der anderen 
Seite als die Thätigfeit des befeelten Einzelweſens darſtellend, 
fo ift dies ein Werf und vie Handlung eine ſolche, durch welche 
das Werf hervorgebracht ift. Wenn man fich venft ein Herans- 
treten des Einzelwefens aus fich felbit, alfo ebenjo eine Selbft- 
thätigfeit, die nach außen geht, fo fann fie dies nur durch orga— 
nische Bewegungen, und dieſe find immer fchon etwas mit dem 
Anper-uns zuſammenhangendes. Denn wir fezen ums felbft nie 
in den leeren Raum, fonvern wir fine von dem Außer-uns um— 
fchloffen, und jo ift jede Bewegung ein Einbringen in das Außer- 
uns, ſei e8 ein bloßes Durchfchneiden der Luft over eine Verän— 
derung unferer Geftalt. Hier ijt aber in dem unmittelbaren 
Außer⸗uns nichts zu firiren, al® die momentane Bewegung, das 
Heransgetretenfein des Individuums und ver Zufammenhang 
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biefes Herausgetretenfeins mit ver Art und Weife der innern 
Selbitthätigkeit. Hier Fommen wir auf eine Unterfcheidung zu— 
rüff, die jchon oben angedeutet worden. Durch die eben bezeich- 
nete Thätigfeit ift allerdings auch etwas in dem Außer⸗uns ver: 
ändert worden, aber bie Veränderung ift eine fchlechthin fließende 
und vergängliche, durch welche nur ein Minimum hervorgebracht 
ift. Daſſelbe gilt von der andern Seite; denn find wir wahr- 
genommen worben in einem Zujtande innerer Erregung und ift 
dieſe vorüber, fo fehrt das conftante Bild des Individuums zu- 
rüfl. Was alfo hier in dem Außer-uns dur die Selbfithätig- 
feit geworden ift, ijt ein folches Minimum, daß es unmöglich für 
dieſes ſein kaun. Wofür iſt e8 alfo? Hier tritt offenbar in 
biefen Thätigfeiten allemal ſchon das Gattungsbewußtjein ale 
wirffam auf, fo daß wir aus uns heranstreten für andere, und 
fobald wir in einem bewegten Momente zu dem Bewußtfein kom— 
men, daß niemand da fei, fo werben wir auch die Bewegung 
hemmen. So wie wir aber viejes Gattungsbewußtfein ins Auge 
faffen, fo werben wir auch auf das, was wir vorher gejagt, zu— 
rüffgehen müfjfen, und fragen, ob es denn wahr ift, daß das 
felbftthätige geiftige Einzelwejen immer nur Veränderungen her: 
vorbringen kann nach der Analogie des univerfellen Procefjes, da 
alle Bewegungen für andere dies nur fein können, wenn fie nach 
Art des individuellen Proceffes zu Stande gebracht find? Alle 
Veränderungen find allerdings vermittelt durch organifche Bewe— 
gungen und dieſe gehören freilich dem univerjellen Proceffe an, 
aber die Vorausfezung daß ein individueller PBroceß zum Grunde 
fiegt, fondert diefe Thätigfeiten von allen andern. Wollten wir 
num diefe beiden Arten von Thätigfeiten unterfcheiden, jo werben 
wir fagen, da, wo das Heraustreten des Einzelweſens bezogen 
wird auf das Außersung, it eine folhe, vie wir Wirffamfeit 
nennen, da aber, wo die Selbjtthätigfeit nur ein Heraustreten 
des Individuums aus fich felbjt it zum Behufe des Auffaffens, 
entjtehen diejenigen Thätigfeiten, die wir darftellende nennen, 
die ihre Wirlfamkeit und ihre Abzwelfung nur in dem menfch- 
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lihen Gebiete haben und unter der Vorausſezung, daß andere 
unferes gleichen da find. Wenn wir nun das obige dazunehmen, 
daß rein immanente Thätigkeiten nie einen Moment abjchliegen, 
jo werden wir anerfennen, daß unter ven jezt aufgeftellten Ge— 
genfäzen alle Thätigkeiten befaßt fein müſſen. 

Ich Habe früher gefagt, wir könnten ung das Leben urfprüng- 
lich nicht anders vorftellen als unter ver Form eines ftetigen Con— 
tinuums, aber auch wieber das Einzelne darin nicht unterfcheiden 
und zu einer Volljtändigfeit des Ganzen gelangen, ohne das Con— 
tinuum im discrete Größen zu theilen und dieſe weiter nach Mo- 
menten, Aber wir haben dies nur gethan, um zugleich eine Ein- 
heit des Seins in dem Subjecte felbjt zu bezeichnen, indem wir 
das Getrenntfein in Momente unter jene Thätigfeiten ſubſumir— 
ten, fo daß in jedem Moment alle Thätigkeiten wenn auch nur 
im Minimum verbunden find. Wenn wir nun in diefen Thä— 
tigfeiten diejenigen unterjcheivden, welche erregt werben von außen, 
und die, welche übergehen nach außen, fo aber daß ver innere 
Berlauf bald ein Minimum ift bald ein Marimum, und wenn 
wir dabei behauptet haben, einen rein innern Verlauf gebe es 
nicht, weil diefer feinen Moment abjchläffe, jo ſcheint damit nicht 
zu jtimmen, daß wir uns einer Menge von Thätigkeiten bewußt 
find, die einen rein innern Verlauf haben, ohne daß fie nach 
außen endigen 3. B. eine Conception von Gedanken zum Behuf 
der Mittheilung. Hier giebt es einen großen innern Verlauf, 
und wenn Diefer nun von anderen Thätigfeiten unterbrochen wird, 
jo daß die Mittheilung nicht zu Stande fommt, fo könnte man 
meinen, daß das obige faljch fei; dem ift aber nicht fo, wenn 
wir nur den Moment richtig faffen. Denn vie Tätigkeit ift nur 
abgebrochen, und felbft, wenn wir fie aufgegeben haben, jo ift 
das ganz daſſelbe, da die Thätigkeit erjt vollendet ift, wenn bie 
Mittheilung da if. Wenn wir uns andere Momente denken, 
welche von außen angefangen haben, jo feheinen biefe rein inner- 
lic zu endigen, aber es knüpft fich wieder etwas daran, was fich 
ebenfo verhält wie eine abgebrochene Thätigkeit; z. B. eine Beob- 
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achtung fängt allerdings von außen an, habe ich fie abgejchloffen, 
fo ift das Ende ein rein innerliches, aber dies iſt auch nur eine 
partielle Thätigfeit, und gehe ich weiter, jo komme ich immer wie- 
der auf ein Außer-uns. Alſo müſſen wir beides als wefentlich 
eins deufen, was von außen anfängt und mit dem innern endigt, 
und was mit einem innern anfängt und nach außen enbigt, 
und der Gefanmtverlauf des geiftigen Lebens ift ein ſolcher Um— 
lauf zwifchen dem Einzelwefen und dem gefammten Außer-ibm. 
Wenn wir dies feithalten, fo find alle Thätigfeiten, welche in 
unfere Unterfuchung hineingehören, bieburch befchloffen, und wir 
föunen dazu übergehen fie näher in Betrachtung zu zichen. 


l. Aufnehmende Thätigkeiten. 


Die eigentlich geiftigen Functionen, welche wir bezeichneten 
als folche, welche die Seele ohne den Leib verrichtet, find aller- 
dings bie, durch welche ſich das cigenthümliche Yeben des Geiftes 
am ſtärkſten ausfpricht, die ausftrömenven Thätigkeiten fezen aber 
die ganze Entwifllung der geiftigen Functionen voraus, und da 
bieje ich nur entwifteln an der Yeitung der organifchen, aufneh— 
menden Thätigfeiten und das Leben mit der Andifferenz von bei: 
den anfünat, jo ift hiedurch ſchon vorläufig gerechtfertigt, daß 
wir nicht anders als mit den aufnehmenden Thätigfeiten begin- 
nen lönnen. Wenn bier Einwirkungen auf das lebendige Einzel- 
weſen jtattfinvden, welche von dieſem aufgenommen und im ibm 
firirt werden jollen, jo muß c8 eine VBermittelung geben zwifchen 
dem Sein außer ihm uud dem lebendigen Einzelweſen ſelbſt. 
Diefe wird in dem Organismus ihren Grund baben, und der 
Anfang alſo überwiegend phyſiologiſch fein; da wir die davon 
handelnde Wiffenfchaft aber nicht zum Gegenſtande unferer lit: 
terfuchung machen, jo müſſen wir das, was wir als Refultate 
aus ihr annehmen können, vorausfezen. Worauf wir unfer Au: 
genmerk gerichtet haben als das eigentliche Ziel ift das rein gei— 
jtige, das fich daraus entwilfelt, umd wir müſſen alſo eine Reihe 


16 


ſuchen anfangend mit organifchen Thätigfeiten und dabei gleich 
fragen, was das rein geiftige ijt, das daraus entiteht. Dieſe or- 
ganifche Bermittelung, wodurch Einwirkungen aufgenommen wer- 
ben, ift num das, was wir durch den Auspruff Sinnesthätig- 
feiten bezeichnen, 


1. Sinnesthätigfeiten. 


Wir müſſen fogleich fragen, ob in dieſen phhyfiologifchen Thä— 
tigfeiten felbit e8 eine Seite giebt, die darauf ausgeht das Sein 
der Dinge in uns in ber Form von Thätigfeiten in Beziehung 
auf den Zuftand der Dinge d. h. als Wahrnehmung, und eine 
andere Seite, die darauf ausgeht das Sein ber Dinge in der 
Form von Zuftinden von uns d. h. als Affection, Empfindunge- 
oder Gefühlszuftände zu begreifen, ein Gegenſaz, welchen wir nur 
auf eine unbeftimmte Weife firirt haben. Was nım bie organi« 
jhen Veränderungen betrifft, durch welche wir Einwirkungen von 
augen aufnehmen, jo iſt auf der einen Seite in der Erfahrung 
gegeben das Syſtem der fünf Sinne, aber dann auch noch ein 
allgemeiner Sinn, deſſen Nothwendigfeit fih, wenn überhaupt vie 
Aufgabe gelöft werden foll, auf eine viel allgemeinere Weife ein- 
jehen läßt. Wäre die ganze Oberfläche unfere® Leibes, welche 
dem Außer-uns zugewandt ift, rein paſſiv, jo machten die andern 
Sinne davon eine Ausnahme, daß dies aber nicht fo ift, ſondern 
bier auch eine Empfänglichkeit ftattfindet, wodurd Einwirkungen 
aufgenommen werben, ift eine allgemeine Erfahrung. Dffenbar 
liegt hier fchon ein Gegenfaz vor, indem bie eine Art ver Sin- 
nesthätigfeiten an gewiſſe Orte gebunden ift, ver allgemeine Sinn 
aber fich über die ganze Oberfläche verbreitet, und zwar in zwie— 
facher Weiſe. Betrachten wir den thierifchen Körper, wie er fich 
im menfchlichen zur höchſten Stufe entwiffelt hat, in Beziehung 
auf die fogenannten Höhlungen, fo ift eine Äußere und eine innere 
Oberfläche zu unterfcheiden, welche beide in Verbindung ftehen, 
Indem aber die Zotalität der Oberfläche ver Totalität der Außen⸗ 
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welt gegenüberfteht, fo hat auch ver allgemeine Sinn eine alfgc- 
meinere Verwandtſchaft zu jener, während bie fünf Sinne nur 
eine fpecielfere zu einem Theile des Außer- uns zeigen. Diefer 
Gegenſaz ftumpft fich aber wieder ab, indem es eine größere Ana- 
logie giebt zwijchen dem allgemeinen Sinn und einzelnen unter 
den fpeciellen Sinnen im Berhältniß zu andern. Indeß hat man 
dies größer gemacht, al8 es eigentlich ift, indem man zu viel von 
dem, was fich aus diefen organifchen Thätigfeiten erſt pſychiſch 
entwiffelt, fchon mit in fie aufgenommen bat, Wir wollen bier 
die Sache ganz allgemein betrachten, indem es hinreicht bei dem, 
was allen in ver gewöhnlichen Erfahrung gegeben ift, ftehen zu 
bleiben. 

Ich babe oben gejagt, wir müßten damit anfangen, das 
Außer-uns als eine ungetheilte Gefammtheit anzufehen, da bie 
Sonderung derfelben erjt ein Refultat unferer pfuchiichen Thä— 
tigfeiten ift. Betrachten wir nun das Ganze der organifchen 
Geſtaltung, fo erfcheint es uns als das Geöffnetfein des Ich 
gegen die Gejammtheit des Außer-uns. Der allgemeine Siun 
ift Das Hautfyitem, das Leben der Oberfläche als folcher, und 
diefe iſt afficirbar von den verfchievdenen Zuftänden der Atmo— 
fpbäre; vie ZTemperatureindrüffe fommen aber fo fehr aus ver 
ungetheilten Gejammtheit des Außer-und, daß wir fie als etwas 
einzelnes nicht fejtbulten fünnen. Es giebt bier allerdings auch 
Differenzen, die von dem Yudividuellen ausgehen, aber indem die 
Gegenftände, die eine beſondere Temperatur haben, dieſe der gan- 
zen Atmofphäre mittheilen und fo nur eine befondere Atmofphäre 
in der allgemeinen fich entwilfelt, fo empfangen wir alfo doch 
nur bie allgemeine Temperatur der Atmofphäre. Betrachten wir 
die fpeciellen Sinne, fo theilt man fie gewöhnlich in höhere und 
niedere und rechnet zu jenen das Geficht und Gehör, zu 
diefen den Geruch, Geſchmakk und ven Taſtſinn. Fragen 
wir nach dem Grund dieſer Unterfcheidung, jo liegt er doch ganz 
in bem mehr piychifchen Gebiet; diejenigen Sinne find die böhe- 
ven, aus welchen im Gebiet ver Seelenthätigfeiten mehr eut— 
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wiffeft wird als durch bie Einwirkung ber niedern. Darin fcheint 
aber viel willfürliches zu jein Es giebt eine jentimentale Art 
die Sache zu betrachten, indem man fagt, das Geſicht jei es 
allein, welches über die Erde hinausreiche und aljo da® Univer- 
ſum auffchliege und das Gehör fei es allein, wodurch der Menfch 
menfchliche Gedanfen vernehme. Aber beides ijt genan genom— 
men nicht wahr. Das Geficht jagt uns gar nicht, daß die Sterne 
jenfeits der Atmofphäre liegen, ſondern es heftet fie an das lezte 
Ende des Himmels, und der Horizont für das Auge ift der Ort, 
wo Himmel und Erde zufammenzutreffen fcheinen. Das Gehör 
läßt und auch nicht die Gedanfen ver Menfchen vernehmen, fon- 
dern da müjjen wir erjt an die Sprachwerkzeuge appelliren. Es 
giebt eine andere mehr wiſſenſchaftliche Anficht, wonach man jagt, 
das Geficht vermittele uns allein Gegenftände, alle anderen Sinne 
nur vorübergehende Zuſtände. Auf dieſe Weife tritt dann das 
Geficht hervor und das Gehör zurüff; wollen wir dieſes in die 
Parallele wieder aufnehmen, fo müjjen wir daran venfen, daß es 
feinen andern Uebergang giebt als durch das Wort, mit dem wir 
den Gegenftand bezeichnen, und daß das Feithalten vefjelben durch 
den Ton nichts anderes ift als ein inneres Hören. Wenn wir 
aber meinen, daß das Geficht rein für fich betrachtet uns Ge— 
genftände gebe, fo ift das ein bloßes Vorurtheil, welches daher 
ſtammt, daß wir uns wicht der reinen Thätigkeit bewußt find, 
Denn alles, was wir fehen, fehen wir nur als eine Fläche ohne 
Tiefe, und was wir darin unterfcheiden, find nichts als begrenzte 
Lichteindrüffe, die den Umriſſen ver Gegenftände entiprecben; das 
find aber doch nur quantitative Differenzen und die Gegenjtände 
entjtehen daraus erſt durch eine weitere Combination. 

Was geben uns aber eigentlich die anderen Sinne? Wir 
wollen mit dem Taſtſinn beginnen, der allerdings mit dem all- 
gemeinen Hautjinn zufammenhängt, aber ein jpecielled Organ 
bat in den Fingerfpizen, wenn dieſes auch nicht jo ausjchließlich 
bhervortritt wie etwa das Auge. Da nehmen wir nun zumächjt 
die verjchievdenen Grade materieller Cohäſion wahr, Bewegen 
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wir unferen Finger an einer harten Körperfläche entlang, fo be- 
fommen wir den Eindrukk einer materiellen Cohäfion, fahren wir 
mit dem Finger weiter bis zum Ende des Körpers, fo hört der 
Eindruff der Cohäſion auf, und es bleibt nur ein Minimum da— 
von übrig in der Luft, Hierin liegt unftreitig auf eine viel be- 
ſtimmtere Weife als in den Gefichtseinprüffen das Herausheben 
des einzelnen im Gegenſaz zu dem allgemeinen. Es iſt aber ein 
Zuſammenhang zwijchen ver Cohäfion und dem, was wir ben 
magnetischen Proceß nennen, und auch zu dieſem jteht der Taſt— 
finn in einem beftimmten Verhältniß. Inwiefern und nun der 
Sefichtsfinn feine Gegenftände giebt fondern nur verfchiedene Yicht- 
zuftände, und der Taſtſinn die verfchiedenen Gohäfionsverhältniffe, 
jo jtehen beide darin völlig gleich und der eine giebt nicht mehr 
für das objective Bewußtſein als ver andre; wollen wir einen 
Unterfchied zwifchen beiden fejtjtellen, fo manifeftirt ver Gefichts- 
finn mehr von dem Außer-uns, der Zaftjinn nur das einzelne, 
aber es ift auch Har, daß der Gefichtsfinn, wenn wir uns nur 
erft gewöhnt haben Nähe und Kerne zu untericheiden, im einer 
gewifien Näbe auch die Gegenftände bejtimmter fonvert, während 
in der größten Nähe wie in der größten Ferne der Eindruff ver- 
ſchwindet. 

Die niedrigſten Sinne find Geruch und Gefchmalf; aber 
diefes Urtheil ift von dem rein geiltigen Gefichtspunft aus ge- 
fällt und paßt nicht mehr ganz für unfere Zeit. Was wir durch 
fie wahrnehmen hängt mit chemifchen und eleftrifchen Proceſſen 
zuſammen, und jo liegen hier die erſten Anfänge zu der Kenntniß 
diefer allgemeinen Naturprocefie. Der Unterſchied der Sinnes- 
eindrüffe in Beziehung auf ihre Dignität iſt alfo gar nicht fo 
groß, und wenn man ihn früher machte, jo gehört das einer Zeit 
an, wo man nur noch eine geringe Kenntniß von den allgemei- 
nen Naturprocefjen hatte Wenn man aber fagt, ver lieber: 
gang aus dem phyſiſchen in das rein geiftige erfolgt bei den einen 
jchneller als bei den andern, fo betrifft das nicht mehr die Sinne 
als ſolche. 
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Was nun den Unterfchied zwifchen der Wahrnehmung und 
Empfindung betrifft, je finvet man in allen Sinnen beives aber 
in verfchievenem Verhältniß. in Lichteinpruff kann zu einer 
bloßen Empfindung werden ohne eine Wahrnehmung zum Re— 
jultat zu haben; wenn ein Gegenftand das Auge bienvet, fo be 
fommen wir nur den Eindruff von dem Afficirtfein des Organs, 
und je ftärfer dies ift, defto weniger vertrauen wir der Objecti« 
vität des Eindrukks. So erfcheinen uns Gegenftände, die uns 
blenden, in rotirender Bewegung und mit einem befonveren Far— 
benjpiel, welches verfchwindet, wenn die Blendung aufhört. Hier 
ſehen wir alfo einen Gegenfaz zwifchen ver einen und der andern 
Richtung, je mehr das eine hervortritt, deſto mehr tritt das andre 
zurüff, und je weniger wir eine Empfindung von ver Affection 
unfered Organs haben, um deſto richtiger find auch die Gefichts- 
einprüffe in objectiver Richtung. Bei ven andern Sinnen ift diefer 
Gegenfaz weniger offenbar, wenn auch bei weitem nicht in dem 
Grade, wie man geneigt ift e8 anzunehmen, wenn man ben Ge- 
fichtsfinn nicht in feiner Reinheit ifolirt. Bei dem Gehör können 
wir gleich den Unterſchied machen, aber ihn auch wieder vernich- 
ten; wenn bafjelbe uns nur Geräufch giebt, fo ift dies ein allge- 
meines, je mehr es uns dagegen articulirte Töne giebt, vefto 
mehr individualifirt fih der Eindrulk, aber im allgemeinen ift 
doch das Ohr der gefammten Außenwelt geöffnet und wir können 
einen fpeciellen Einpruff höchftens auf eine beftimmte Nichtung im 
dem Außer⸗uns beziehen. 

So wie wir barauf achten, wie die Sinne den allgemeinen 
Naturprocefjen zugewendet find, feinesweges aber einzelne Gegen- 
jtände oder Individuelles angeben, wir jedoch alles auf das Indi— 
viduelle beziehen, indem wir dieſen Thätigfeiten ihren Ort an« 
weifen in einem beftimmten und befondern, welches das Indivi— 
duum ift, fo ergiebt fich daraus ein anderer Unterfchied, der uns 
auf die Combination der Sinnesthätigfeiten führt. Cs ift 
fhon aus dem früher entwiffelten Har, daß es eigentlih ver 
Zaftfinn ift, der die Gegenftände am unmittelbarjten erfennen 
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läßt; wenn wir num darauf zurüffgehen und zugleich darauf 
achten, daß der Zaftfinn am wenigjten unmittelbar afficirt wird, 
fondern am meiften von der Willfür der Bewegungen ausgeht, 
jo ergiebt fich ein Unterſchied zwifchen leitenden und folgenk 
den Einnen in Beziehung auf die Combination der Thätigfeiten, 
Es ift eine der erjten Operationen, die wir bei den Kindern be: 
merken, daß fie ganz vorzüglich noch dem, was fie jehen, greifen, 
und erjt durch die Verbindung beider Einne entwilfelt fich das 
weitere Verfahren, fo daß wir ohne dieſe fchwerlich zwifchen ven 
einzelnen Gegenftänden und unferem indivinuellen Dafein ſondern 
fönnten, Das Geficht erfcheint dabei allerdings als ver am mei- 
ften leitende Sinn und der Taftfinn als der am unmittelbarjten 
folgende, diejenigen Sinne hingegen, die am meijten den Natıır« 
procejjen zugewenbet find und am wenigjten an dem individuellen 
haften, indem fie nur durch eleftrifche und chemifche Thätigfeiten 
angeregt werben, find aud) die, welche am fpätejten leitend wer: 
den. Sie bleiben am meiften Gefühlszuftinde, Einprüffe, woge— 
gen alle eigentlihe Wahrnehmung immer auf der GCombination 
eines leitenden und anderer folgenden Zinne beruht. Das Sehen 
zeigt urfprünglich nur verjchiedene Farbeneindrülke auf einer Fläche, 
erft durch die Kombination mit dem Taſtſinn entfteht daraus vie 
Wahrnehmung von Gegenftänden. 

Dies führt uns auf eine andere Frage. Wie der Gegenfaz 
überhaupt als die allgemeine Bedingung des pſychiſchen Yebens 
fih allmählich entwiffelt, jo baben wir dies auch angewandt auf 
den Gegenjaz der Empfänglichfeit und Gelbfithätigfeit; von allen 
Sinnesthätigfeiten, obgleich wir fie überwiegend als Neuerungen 
der Empfänglichkeit angefehen haben, müſſen wir alſo doch au— 
nehmen, daß anfangs diefer Gegenſaz noch zurüfftritt und eine 
Indifferenz zwifchen Receptivität und Epontaneität vorhanden ift. 
Wenn wir nun die Selbjithätigfeit darin aufjuchen, fo erjcheint 
das Greifen nach dem Gegenjtande um ihn zu betrachten als eine 
willfürliche Thätigfeit, welche erregt ijt durch die Affection, „die 
einen andern Sinn getroffen bat. Die Aſſeetion des Gefichts ift 
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nur ein Eindruff, ein Gefühl, aber das Greifen ift eine felbft- 
thätige Operation, die freilich erft durch die Affection des Or— 
gans ald das zweite entfteht. Betrachten wir ferner die Sin- 
nesthätigfeiten in dem Zuftande des ſchon völlig entiwiffelten 
Lebens, fo find da bisweilen die Affectionen des Organs vorhan- 
den, aber die Sinnesthätigkeit wird nicht vollftändig vollzogen, 
weil es an der Selbitthätigfeit dabei fehlt. Wenn wir uns in 
dem Zuftanve der Betrachtung befinden, fo können wir mit. geöff- 
neten Augen doch nicht fehen; das, was fich anknüpfen muß, 
um den Moment wirklich zu vollzichen, gefchieht nicht, weit die 
Selbftthätigfeit eine andre Richtung hat, Wenn jemand dage⸗ 
gen ſagte: Ich will mit geöffneten Augen nicht ſehen, ohne daß 
er zugleich etwas anderes wollte, fo wäre das ein leerer Ver— 
ſuch, ver nicht gelingt. Es ift hier alfo feine abjolute Will 
für, ſondern nur eine bedingte, wenn feine andre Thätigfeit hin- 
zufommt, ift das Band zwifchen der Affection und ber Selbſt— 
thätigfeit nicht zu zerreißen. Wenn wir dies auf den erfien An- 
fang des Lebens vükfwärts anwenden, fo können wir das Sich— 
öffnen der Sinne zugleih als einen Act ver Selbftthätigfeit 
anfehen und beides ift dann gleich urfprünglich, aber nicht von 
einander zu unterfcheiven. Man wird immer geneigt fein, und 
es ift auch richtig, zu fagen, es fei die Wirkung des Lichts: auf 
das Organ, daß biefes fich öffnet und das ift die Geite, wo- 
nach es als ein reines Aufnehmen erjcheint, aber es liegt biebei 
doch zum Grunde die allgemeine Selbftthätigfeit gerichtet auf das 
Außer⸗ uns um e8 aufzunehmen. Der Gegenfaz von dem, was 
Gefühl wird, und dem, was Wahrnehmung wird, entwilfelt fich 
alfo erft durch die Combination der Sinnesthätigkeiten. 

Wir haben nun von hier ans unfere Aufinerffamfeit noch 
einmal auf einen Punkt zu richten, der allerdings auch fchon zum 
Sprache gefommen ift, nämlich auf das verjchiedene Verhältniß- 
ber Sinne als eines organischen Shftems zu der Entwifflung des 
Selbftbewußtfeins und des objectiven Bewußtfeind, Wir werben 
nicht behaupten fönnen, daß die verjchiebenen Sinne fich jo ver- 
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halten, daß einige ausſchließlich dem einen angehören und andre 
ausſchließlich dem andern. Denn wir beziehen in dem weiteren 
Verfolg das, was wir von eleltriſchen und chemiſchen Proceſſen 
wahrnehmen, auf beſtimmte Gegenſtände und nicht auf ein unbe— 
ſtimmtes Außer-uns, wir ſagen nicht bloß, ich rieche, ſondern 
auch, der Gegenſtand giebt einen Geruch von ſich, und ebenſo 
beim Schmelken. Wenn ver Gegenſaz nothwendig eine Combi— 
nation vorausſezt, ſo werden wir keinen andern Unterſchied ma— 
hen können, als daß bei ven einen eine größere Reihe von Com— 
binationen- dazu gehört um zu dem Gegenſaz von Wahrnehmung 
und Gefühl zu kommen, während dies bei den andern durch eine 
kurze Reihe mehr unmittelbarer Gombinationen gefchieht. Wenn 
wir ung denken, wir könnten alle anderen Sinne und beſonders 
das Geficht: Schließen und nur den Taſtſinn wirken laffen, fo wir- 
den wir nicht unmittelbar zum Bewußtſein tes Gegenſtandes kom— 
meh, weil dies ein zu complicirtes Nefultat geben würde. Su 
biefer Hinficht- wird es alfo wahr bleiben, daß die Combination 
des Geſichts und des Taſtſinns die ımmmittelbarfte ift, um vie 
Wahrnehmung und das Gefühl beftimmter zu jondern, wogegen 
die andern Sinne allerdings eine größere Combination erforvern. 
Wenn wir nicht fehen, jo würde die Combination zwifchen einem 
Geruchseindruff und dem Taſtſinn, um jenen auf einen begrenzten 
Raum zur firiven, ſchwieriger und conıplicirter fein. 

Das zweite, wohin ung diefe Vetrachtumg führt, ift das, wo 
denn nun der eigentliche Anfang- des Piychifchen- ijt, und zwar 
des menfchlichen? Sobald wir auf jenen erjten Punft zurükk— 
gehen, die Indifferenz von Neceptivität und Spontaneität, und das 
Deffnen und Geöffnetfein ver Sinne ebenſoſehr als ein Product 
der Sefbftthätigfeit wie al$ das Nejultat von den Einwirkungen 
äußerer Neize anfehen, fo erjcheint vie eine Anficht als vie über— 
wiegend phyſiologiſche, die andere als die überwiegend pfychiſche; 
aber darin ift das eigenthlimlich menſchliche noch nicht mitgefest, 
denn bis auf diefen Punkt fommen wir bei den thierifchen Ope— 
rationen auch: Wenn wir freilich auf die Wirkungen ver Com- 
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bination ſehen, fo werben wir biefe gar nicht weit zu verfolgen 
haben, um das menfchliche zu erkennen, aber ven bejtimmten Punkt 
aufzuzeigen, wo das eigenthümlich menfchliche in dem animali- 
ſchen hervortritt, ijt eine fchwierige Aufgabe. Hier werden wir 
ung einem Vergleiche des menjchlichen mit dem tbierifchen nicht 
entziehen können, aber dabei gleich die beftimmte Grenze fezen, 
daß wir die Sache nicht etwa fo anfehen, als ch beides bis auf 
einen beftimmten Punkt ganz gleich fei und dann Das menfchliche 
zu dem animalifchen hinzukäme, fondern es find vielmehr beide 
Operationen bei beiven von Anfang am ganz verjchieden, und ver 
Vergleich ift nur fo anzuftellen, daß der Punkt ermittelt wird, 
wo das eigenthümlich menfchliche in den Operationen zu latit;ren 
aufhört, und das, was fihon urfprünglich da ift, in der Thätig- 
feit ſelbſt hervortritt; denn ohne dieſes werden wir nicht leicht 
dabin fommen, das menfchliche in dem weiteren Verlauf der Sin— 
nesthätigfeiten auf den erjten Anfang zurüffzuführen. Es it 
allerdings eine fehwierige Aufgabe, aber ich glaube, wir werben 
bier das folgende beftimmt behaupten können. Wenn wir auf 
den Gegenfaz zwifchen ven eigentlichen Sinnesthätigfeiten, welche 
Empfindung und Selbjtbewußtjein werben, und denen die objecti- 
ves Bewußtjein und Wahrnehmung werben, achten, und babei 
von allen andern Functionen abjehend nur biefe beiden in ihrem 
Wechſel betrachten, fo ift e8 das Ich-ſezen in uns, worauf wir 
beide in ihrem Wechfel beziehen, und ein jeder wird zugeben, daß 
dies das ganz bejtimmt menfchliche fei, was wir ben Thieren 
durchaus nicht zufchreiben Finnen. Sehen wir aber auf das aller: 
urfprünglichite, die Indifferenz von Receptivität und Spontanei- 
tät, und den Zuftand des Geöffnetfeins ver Sinne, fo haben wir 
ba dafjelbe in dem thierifchen und menfchlichen Leben. Zwifchen 
diefen beiden Punkten muß alfo das Product liegen. 

Wenn wir das Syitem der Sinne betrachten, jo finden wir 
in der ganzen Abjtufung der Animalifation ein allmähliches Her- 
vortreten befjelben, aber wir fünnen zur BVergleihung nur bie 
Thiere nehmen, welche das vollfommenjte haben, und das find 
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biejenigen, in deren Organismus bafjelbe Syſtem gegeben ift, mie 
im Menfchen. Hier zeigt fih nun fogleich, daß das Geöffnetfein 
der Sinne bei den Thieren feinesweges fo allgemein ift, wie bei 
dem Menfchen. Dabei muß ich aber noch eine andere Betrach— 
tung einfchalten. Man hat häufig gefagt, bei den Thieren wären 
die niederen Sinne überwiegend, indem fie durch die Einprüffe 
berfelben vorzugsweife geleitet würden, aber das größere Hervor- 
treten einer Lebensfunction, die unferem Dafein auch angehört, 
fan niemals eine Unterordnung und die Schwächung einer fol- 
hen nie einen Vorzug beweifen. Man fann doch nicht fagen, es 
gehöre zu den Vorzügen ber menfchlichen Natur, daß fie feinen 
jo feinen Geruch und Gefchmaft habe, aber es liegt allerdings 
die Ahnung von etwas wahren darin. Indem nämlich das Le— 
ben von diefen Operationen geleitet wird, fo wirb es von ber 
Wahrnehmung abgezogen, weil die dazu nöthige Combination nicht 
zu Stande kommt. Die größere Mannigfaltigfeit und die zu— 
fammengefezte Reihe der Operationen hängt aber von dem all- 
gemeinen Geöffnetfein der Sinne ab, und fo fommen wir auf 
einen Punkt an dem wir fejthalten können. Die menfchlichen 
Sinne find anf eine abfolute Weife geöffnet und wenden fich dem 
ganzen Außer-uns das ins Bewußtfein aufgenommen werten foll 
ju, wogegen das thierifche Leben jich ganz auf das Intereſſe des 
Fortbeſtehens des animalifchen Proceffes beſchränkt. Daher giebt 
ed eine Menge von gleichgültigen Gegenſtänden für die Thiere, 
die gar feinen Anknüpfungspunft für fie bilven, obgleich fie davon 
afficirt gewejen fein müffen. Der Sinn ijt bei ihnen bejchränft 
durch die auf die Fortfezung dev animalifchen ‚Precefje gerichteten 
Triebe, während bei dem Menfchen die Sinne auf eine uneigen- 
nüzige Weife allgemein geöffnet find, und darin erfennen wir das 
eigenthümlich menjchliche und geiftige felbit in ven allererjten An— 
fängen. Zwar fönnte man Einwendungen machen, die aber nur 
aus einem Fünftlihen Zuftande hergenommen find, nämlich aus 
dem nähern Verhältniffe, in welchem die gezähmten und die Haus— 
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thiere zu dem Menfchen ftehen, aber dies tft ‚doch auch nur :eine 
Erweiterung ber Triebe. 

Fragen wir nun, was, diefes allgemeine ‚Geöffnetfein ver 
Sinne, welches wir als das eigenthümlich menfchliche anzufehen 
haben, eigentlich bedeute, jo müfjen wir noch etwas hinzunehmen, 
was auch ſchon auseinander gefezt worben ift. Urfprünglich find 
die einfachen Organe überwiegend den Naturthätigkeiten zugewen- 
bet und ber Gegenftand ver Sinne ift die Geſammtheit ber irdi— 
ſchen Natur, aber die combinatorifche Thätigfeit, die immer mit 
dabei fen muß, Hat non Anfang an bie Abzwelfung, die Ge- 
theiltheit des Seins in dem Aufer-uns zum Bewußtſein zu brin- 
gen. Bedenken wir nun, wie der Anfang aller Thätigfeiten in 
der Indifferenz von Selbjtthätigfeit und Empfänglichleit liegt 
und die urfprüngliche Selbitthätigfeit nichts anderes ift als das 
Sich⸗in⸗Berührung-ſezen mit dem Außersuns, fo ift das Auffaffen 
durch die Sinne das Für-das- Dewußtfein- Befiz- nehmen- wollen 
des ganzen Außer-uns; betrachten wir dagegen das zweite Mo— 
ment ber Selbjtthätigkeit, welches auf die Combination ber ver- 
ſchiedenen Sinnesthätigfeiten gerichtet ijt, und wie daraus bie be» 
ftimmte Wahrnehmung hervorgeht, fo werben wir bies als bie 
einwohnende Ahnung von ber Getheiltheit bes Seins bezeichnen 
müffen. Damit fcheinen wir das eigentliche Gebiet, worin wir 
jezt verfiren, verlaffen zu haben und in ein anderes übergegangen 
zu fein. Denn wir haben bie Sinnesthätigfeiten unter bie auf- 
nehmenden Thätigkeiten fubfumirt, jezt jedoch ſchon zwei Momente 
der Selbftthätigkeit gefunden und damit alfo auch Elemente der 
entgegengefezten aufgenommen; aber das Reſultat diefer Combi- 
nation ift doch immer nur das Aufnehmen, und wir haben ſchon 
gejagt, daß der Gegenfaz nicht abfolut ift und daß wir bie auf- 
nehmenden IThätigfeiten nicht vecht verftehen würden, wenn wir 
bie Selbftehätigfeit nicht mit betrachteten. Wenn wir alfo hier 
das erſte Moment der Selbftthätigfeit anfehen als die allgemeine 
Richtung auf die Geſammtheit des Seins außer uns und bas 
zweite Moment als die Richtung auf die Getheiltheit vefjelben, 
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fo ift beides rein ber aufnehmenden Thätigfeit-untergeorbnet, aber 
gerade in dieſen Momenten ber untergeorbneten Thätigfeit mani- 
feftirt fich das eigenthümlich menfchliche auf diefer Stufe. 
Wollten wir auf das phhyfiolegifche eingehen, fo müßten wir, 
uns an bie gegebenen Nefultate haltend, unterfuchen, was in dem 
wirflich Aufgenommenen das nächſte ift, worin fich die Differenz 
des menjchlicyen und animalifchen offenbart, und das führt uns 
auf einen andern aber fehr damit zufammenhangenden Berglei- 
chungspunkt, nämlich auf die Bejtimmtheit des Anseinandertre- 
ten® von jubjectivem oder Selbitbewußtfein und objectivem oder 
gegenftändlichem Bewußtfein. Wir haben in viefer Beziehung ſchon 
einen Unterfchied in der Gefammtheit der Sinnesthätigleiten aner- 
lannt, chne ihn jedoch fo hoch anzujchlagen, wie e8 gewöhnlich 
geichieht. Jezt können wir aufınerffan machen auf die vollendete 
Spannung viejes Gegenfazes. Wenn ich venjelben als einen Ber- 
gleichungspunft in Beziehung auf das animalifche aufitelle, fo 
lann ich das gegenüberjtehende auf der animalifchen Seite nicht 
ebenſo nachweiſen, weil e8 nur ein negatives ift. Die Behaup- 
tung geht nämlich dahin, daß in ven thierifchen Operationen biefes 
beftimmte Entgegentreten beider Elemente nicht zu Stande fommt, 
fonvern beide auf eine verdunkelnde Weife gemifcht werben, fo 
daß das, was Wahrnehmung werden will, Empfindung bleibt, 
und das, was eim vollftäindiges In-ſich-zurükkgehen werven will, 
burch die Einwirfung von außen gehemmt wirt. Wenn wir daher 
bie thierifchen Operationen in ihren Endpunkten betrachten, wie 
fie durch die Beziehung auf ven Trieb im voraus gebunden fin, 
fo ift ver Verlauf hier ein folcher, daß die Beziehung auf den 
Trieb ſich realifirt, ehe jenes Auseinandertreten der anfnehmen- 
ven und ausjtrömenven Thätigfeit zu Stande gefommen ift; was 
wir aber im tbierifchen Leben als aufnehmende Thätigfeit an- 
fehen müſſen, ohne daß es in dem Triebe endigte, das bleibt in 
per Berworrenheit. Die aufnehmenden Thätigfeiten kommen nur 
zu Enve durch eine Beziehung auf ven GSelbjterhaltungstrieb 
in dem Afjimilationsproceß und alles, was als ein Anfmerfen 
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und Geöffnetfein ver Sinne erfcheint, ohne daß ein ſolches Re— 
fultat zu Stande fommt, haben wir nicht ald veines Aufmerfen 
anzufehen fonvern als Richtung bes Triebes, und wo dieſer nicht 
ift, da ift das Aufnehmen die abgeftumpfte Indifferenz zwifchen 
objectivem und fubjectivem. Das eigenthümlich menjchliche be- 
fteht alfo darin, daß jede aufnehmende Thätigleit entweber in 
einem bejtimmten Selbjtbewußtfein oder in einem bejtimmten ob» 
jectiven Bewußtfein endigt, frei von jeder Beichränfung durch ben 
Trieb, Allerdings fcheint dies nicht fo Har in den einzelnen 
Fällen, wenn wir bei dem Zeitraum ftehen bleiben, wo die Sinne 
fich erft anfangen zu öffnen und wo noch feine Continuität bes 
Bewußtſeins aus ihrer Thätigfeit entjtanden ift. Aber es würde 
auch immer ein umnrichtiges Verfahren fein, wenn wir das eigen- 
thümlich menfchliche in dem erjten Stadium ber Entwifflung auf- 
faffen wollten, wir können die Aufgabe vielmehr erft Löfen, wenn 
wir den völlig ausgebilveten Menfchen betrachten. Bon biejem 
Punkt aus ift es num ein charakteriftiiches für das eigenthümlich 
menfchliche, dab jede aufnehmende Tätigkeit fi aus dem ur- 
fprünglich dunfeln Jneinander von fubjectivem und objectivem löſt 
und eins von beiden wird, 

Nehmen wir nun die Differenz in den verfchievdenen Sin— 
nesthätigfeiten wieder auf, fo finden wir bier ven eigentlichen 
Grund zu der Haupteintheilung, die wir gemacht haben, zwifchen 
dem allgemeinen Sinn und ven fpeciellen Sinnen, indem ber 
erjtere eine überwiegende Richtung auf das fubjective, die andern 
eine jolche auf das objective haben. Hiebei aber haben wir uns 
noch über zweierlei zu verftändigen, einmal wie wir von bem einen 
auf das andre übergehen, und ſodann, wie fich in dem zuſam— 
mengefezten Complexus ver fpeciellen Sinne das Verhältnig zwi- 
chen beiden verfchiedenen Richtungen geftaltet. Wenn wir ben 
allgemeinen Einn, den Hautfinn betrachten, welcher vem Außer: 
ung geöffnet ijt, infofern viefes uns auf die unmittelbarfte Weife 
berührt, jo ift diefes das Ineinander ver Naturproceffe, wie es 
an den Gegenjaz des ftarren und flüffigen gebunden ift, befon- 
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ders aber das Gebiet des flüffigen, und es ift alfo hier nichts 
anbere® gegeben als das an und für fich fließende Verhältnif der 
Temperatur der Atmofphäre zu der äußeren Oberfläche und dem 
Refpirationsproceffe, alfo das Verhältniß des uns allgemein um: 
gebenven zu ber Einheit unferes Lebensprocefjes. Die Refultate 
find hier, daß wir das Leben überhaupt gefördert fühlen durch 
das Verhältniß zu dem uns unmittelbar berührenden over daß 
wir ben Lebensproceß gehemmt fühlen durch eine zu große Wärme 
oder Kälte, Schwere u. ſ. w. Hier werben bie meiften Lebens- 
functionen ohne ein beftimmtes Reſultat fih an einander reihen 
und nur in gewiffen Momenten werben wir zu einem bejtimmten 
Gefühl der Yebenshemmung oder Förderung gelangen. Das un— 
mittelbare Verhältuig ſelbſt ift ein ftetiges und es giebt feinen 
Moment, in welchen wir nicht Einbrüffe von der Atmofphäre 
erhielten, aber das Reſultat für das Bewußtſein fehlt, obgleich 
die Richtung auf das Bewußtſein ebenfo da ift, wie bei den an— 
dern Sinnen. Bleiben wir nun babei ftehen und fragen nach 
dem pofitiven Grunde, weshalb wir hier eine fo große Menge 
von organifch auffaffender Thätigfeit finden, die fo felten und 
nur bei den Ertremen zum Bewuftfein fommt, fo werben 
wir wieder das eigenthümlich menfchliche erfennen in ber Be— 
freiung der Thätigfeiten von dem Triebe. Wären wir baranf 
befhränft, fo würden auch die geringeren Refultate zur Wahr- 
nehmung kommen, und jede Differenz in ver Temperatur, die 
doch immer eine Annäherung an bie Extreme ift, würde uns be- 
wußt werben. Weil wir aber frei find und unfere Thätigfeiten 
ungehindert fortgehen, fo treten jene Differenzen nicht ins Be— 
mußtfein, fondern erjt dann, wenn fie auf andre Thätigfeiten 
Einfluß haben und das, worin wir eigentlich begriffen find, nicht 
mehr in ungehemmter Weife fortgeht. Nur wein wir einen höbe- 
ren Grab von Beweglichkeit finden ohne unfer Zuthun, werben 
wir auf dies Verhältniß als auf eine von außen gegebene Xe- 
bensförderung zurüffgeführt. 

Da wir nun aber ben Gegenjaz — dem allgemeinen 
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Sinn und den beſonderen nur als einen relativen angeſehen haben 
und durchaus nicht fo, daß hier gar Fein Verhältniß ftatt fände 
zwifchen vem Sein und ver Wahrnehmung, fo entiteht bie Frage, 
ob, da bier nur auf gewiffen Punkten und bei einem gewiſſen 
Grade der Spammung ein Selbitbewußtfein entfteht, es nun auch 
bon dieſem Punkte aus eine Wahrnehmung giebt, wie bieje gu 
Staude fommt und wodurch fie vermittelt it? Da werben wir, 
fobald wir viefe Frage beantworten wollen, in einen großen Kreis 
von geiftigen Thätigleiten verwiffelt, veren Refultat wir uns wer- 
gegenwärtigen müſſen. Die organifche Affection wird nur Wahr- 
nehmung unter Vorausſezung eines großen Gomplerus von geiftie 
gen Thätigfeiten und einem hohen Grade von freiheit biejer 
pſychiſchen Thätigfeiten von den Zrieben. Das feheint freilich 
urſprünglich gar nicht fo, ſondern man könnte venfen, daß hier 
ebenfo wie überall, fobald nur ein bejtunmtes Gefühl entjtanben 
ift, auch die NReflerion nachfolgt, welche die Wirkung auf pas Ver- 
urſachende zurükkbezieht und jo ein Bewußtfein erzeugt. Die all- 
gemeinften Berhältniffe find Temperatur, Barometer-, Hygro⸗ 
meter-Unterfchieve, Wenn wir uns auf bie erfte Weife afficirt 
fühlen, jo jchliegen wir fogleich, daß die Yuft ſich verändert hat. 
Das ift allerdings wahr, was ich aber meinte ift dieſes. Je 
weniger wir auf biefem Punkte ver Reflexion an einen bejtimm- 
ten Gegenftand gewiefen werben fondern nur an eine Verände- 
rung, um deſto weniger haben wir auch eine bejtimmte Wahr- 
nehmung. Eobald wir nur dies ansfagen, daß die Atmoſphäre 
fih erwärmt oder erfültet hat, jo haben wir eigentlih gar nichts 
von dem Außer- uns ausgefagt, fonbern nur umfre eigene Afjec- 
tion anders ausgedrüllt. Wollen wir zu einem bejtimmten In— 
halt ver Wahrnehmung gelangen, fo müffen wir erjt einen Maaß— 
ftab haben, und da werden wir wohl überjehen können, was für 
eine große Menge von geiftigen Thätigleiten binzulommen muß, 
um bie Wahrnehmung abzufchliegen. Wir bürfen nur zurüfffehen 
auf den frühern Zuftand der Naturwiffenfchaften und auf bie 
Anfichten, die den wiflenfchaftlichen gegenüber im gemeinen Yeben 
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ftattfinden, um zu begreifen, wie viel falfche Verfuche in dieſer 
Hinficht gemacht worden find, weil noch nicht alle dazu noth- 
wenbigen geiftigen Thätigkeiten entwiffelt waren. 

Wenden wir uns nun zu ben fpeciellen Sinnen und betrach- 
ten fie in ihrem Verhältniß zu dem allgemeinen Sinn, welcher 
urfprünglich nur auf das eigene Innere zurüffgeht und uns Zu- 
ftände des eigenen Ichs giebt, während jene Wahrnehmungen er- 
zeugen, fo wird e8 auch hier Vebergangspunfte geben, in denen 
ein Gleichgewicht ftattfindet. Wir haben ſchon früher gefehen, 
daß erit durch die Sombination mehrerer Sinne ein vollftändig 
beitimmtes Refultat hervorgeht. Der am meiften gegenftändliche 
Sinn des Gefichts giebt doch an fich nur bie Differenz von Licht» 
eindrüffen auf einer Fläche ohne vie Entfernung zu unterfcheiden, 
fo daß wir eine beftimmt gefonderte Wahrnehmung des einzelnen 
Seins durch ihn nicht erlangen, Demungeachtet ift doch das 
geſammte Außer-uns das Object für das objectine Berwußtfein. 
Wollen wir nun bier die Analogie anwenden mit dem allgemei- 
nen Sinn, infofern doch die Sinnesthätigfeit im allgemeinen bie- 
felbe ift, fo giebt e8 auch hier Sinneseindrüffe, wo die Wahr- 
nehmung aufhört und das Bewußtfein von dem veränderten Zu- 
ftand des Organs hervortritt, und da werben wir ganz biejelbe 
Regel anwenden können wie vorher. Das Sehen, wenn es von 
einem beſtimmten Willen ausgeht und alfo auch ein beftimmtes 
Ziel hat, auf welches die Beobachtung gerichtet iſt, ift allemal 
mit einer Anftrengung verbunden, durch welche der Zuſtand bes 
Organs verändert wird, aber es kommt nicht zu einem fubjecti- 
ven Bewußtfein, jo lange die wahrnehmende Thätigleit des Sin- 
nes nicht geftört wird. Hier fehen wir alfo das Zurüfftreten 
der unmittelbaren Beziehung des Sinns auf das eigene Fortbe— 
ftehen, das Zuräfftveten des Triebes. Erſt nach einer langen 
Unftrengung des Organs, wenn die Thätigkeit deffelben gehemmt 
wird, over bei einem plözlihen Einoruff, ver eine Blendung her— 
vorbringt, wo die Wahrnehmung aufhört, tritt ein Bewußtfein 
von bem veränderten Zuftande Des Organs ein, Wir ſehen alfo, 
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wie auch bier beides zufammen ift, und daß bie eine Seite, bie 
Richtung nach innen als ein Minimum erfcheint und nur bei 
Ertremen zum Bewußtfein kommt; dies ift aber nicht etwa bie 
Wirkung der überwiegenden Richtung des Einnes auf das cobjec- 
tive Bewuhtfein, fondern vielmehr der Grund liegt in der Frei- 
heit von dem Triebe, indem wir bei dem allgemeinen Sinn, ver 
doch nur eine Richtung nach innen hat, daffelbe bemerken mußten. 

Betrachten wir die andern Sinne in derſelben Beziehung, 
3. B. das Gehör, fo ift hier eine weit größere Achnlichfeit mit 
dem allgemeinen Sinn. Die Cinprüffe des Organs bangen ab 
von ter Bewegung der Luft, und ver Gegenftand ift alfo der— 
felbe wie bei jenem, aber e8 handelt fich hier um eine eigenthüm— 
liche Affection, welche an eine beſtimmte Localität gewiefen ijt, 
und deshalb werfen wir den Eindrukk fogleich nach außen und 
beziehen ihn auf etwas außer uns gefchehenes, ausgenommen in 
folchen Fällen, wo das natürliche Maaß überfchritten wird und 
wir auch wieder ein Bewußtfein von der Veränderung unferes 
Drgans erhalten. Diefes Außer-uns, deſſen wir uns babei be- 
wußt werden, ift aber ein völlig unbeftimmtes, und befehränft fich 
nur anf die Richtung, aus welcher die Töne berfommen. Ber: 
gleichen wir die Gehörseindrüffe mit denen des Geſichts, fo er- 
füllen vie lezteren das Organ auf eine totale Weife in jedem 
Moment, während das Gehör nur einzelne Einbrüffe empfängt; 
daher müffen wir dort die Eindrüffe ver gefammten Fläche erft 
fonvern, und dieſes Sondern bildet einen zweiten Moment, wäh- 
rend bei ven Affectionen des Gehörs nur einzelne Cindrüffe auf> 
genommen werden und die Nufmerffamfeit auf eine einzelne Rich— 
tung gelenkt wird. Aber daß wir num einen Anfangspunft ver 
Operation beftimmt fezen und einen Gegenftand als einen tönen- 
ben bezeichnen, iſt nur eine Folge der Combination; darum bür- 
fen wir auch urfprünglich nicht jagen: ich höre irgend etwas, ſon— 
dern ich höre von einer Nichtung ber, und alle näheren Beſtim— 
mungen entwiffeln fich erft aus der Combination. 

Dies führt uns auf die Frage, ob die Sinne irren kön— 
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nen? Wenn wir einen Eindrukk auf einen Gegenftand beziehen 
und wir finden hernach, daß wir ihn falfch bezogen haben, kön— 
nen wir da fügen, daß der Sinn uns getäufcht Hat? Da liegt 
der Irrthum offenbar in der Reihe von Kombinationen, die nö— 
thig waren, um die Affection des Organs auf den Gegenftand 
zu firiren. Wir wollen aber die Sache auf eine allgemeinere 
Weife fafjen. Fragen wir zunächit, ob es Täuſchungen des all- 
gemeinen Seins giebt, fo ift, wenn wir ung erwärmt fühlen, das 
Factum ein folches, worüber gar fein Irrthum ftattfinden kann, 
weil es der unmittelbare Pebenseindruff ift, wo das Sein und 
das Bewußtſein davon abfolut identisch if. Sobald wir aber 
die Reflerion eintreten laffen und an die Urfache venfen, jo kann 
derjelbe Zuftand entjtehen durch Einwirkung von außen oder von 
innen, und wenn nun beides verwechfelt wird und wir den Grund 
zu dem Factum in der Atmofphäre fuchen, während er in ung 
liegt, fo ift die Zäufchung da. Das wird allerdings fehr felten 
jein, aber al8 möglich müſſen wir e8 doch anerfennen. Bei Ges 
fichtseinvrüffen kann es leicht gejchehen, daß wir eine bloß vor- 
übergehende Erſcheinung für einen beſtimmten Gegenftand halten, 
wie etwa wenn wir die Bewegung und die Farben und Umriffe, 
welche fih uns in dem Zujtande des Schwindels zeigen, ven Ge- 
genftänden ſelbſt beilegen, jo könnten wir geneigt fein, dies als 
eine Täufchung des Sinnes zu betrachten, aber genau genommen 
ift e8 doch nicht jo, ſondern es find wirklich finnliche Eindrüffe, 
und der Irrthum entjteht nur, wenn wir dieſe Bewegung ver 
Gegenjtände von äußern Umftänden herleiten. Daſſelbe gilt 
von den Gehörseinprüffen. Stellen wir aber die Frage fo, ob 
in diefer Beziehung zwifchen den Eintrüffen der Sinne, die mehr 
auf das objective Bewußtjein ausgehen, und denen des allgemei- 
nen Sinnes fein Unterfchied fei, fo daß auch bei ven fpeciellen 
Sinnen Sein und Bewußtfein vollftändig identiſch wären, fo wer- 
den wir allerdings einen folchen Unterjchied zugeben müfjen und 
bierin zeigt ſich alfo eine neue Differenz zwifchen dem allgemeinen 
Sinn und den fpeciellen. 
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Wenn wir nun alles, was wir unter ven Sinmesthätigkeitem 
verftanden haben, zufammenfafjen, und uns das Gefanmitrefultat 
davon vorſtellen, aber abgefehen von allem, was erft durch vie 
höheren geiftigen Thätigfeiten binzufommt, fo ift es der Wechfel 
von Empfindungen, welche durch die Sinne fommen und ver 
Wechfel von Bildern des Außer-uns, und zwar verftehen wir 
unter Bild nicht die Borftellung von einent einzelnen Gegenjtande 
als einem fortbejtehenden, fondern die Beziehung der Einbrüffe 
auf das Außer-undg, Wie kommen wir num zu- diefem Reſultate? 
Die Sinnesthätigfeiten haben eine verfchledene Beziehung zu ver 
einen oder der andern Seite, aber fo daß eitte abfolute Einfei- 
tigfeit in feinem Organ ift. Dabei haben wir gefehen, daß bei 
demjenigen Sinne, welcher urſprünglich am meiften nur das fub- 
jeetive ausfagt, dem allgemeinen Sinn, fein Umſchlagen in das 
objective ftattfindet, ohne daß vieles dazwiſchen tritt, was in dieſes 
Gebiet nicht gehört: aber doch dazu beiträgt, viefes Nefultat ber- 
vorzurufen. Wenn es fich fo mit allen Sinnen verhält, fo wird 
und zur Anfchauung kommen, daß die Sinnesthätigfeit kleines— 
weges ein für fich abgefchloffener Eyclus if. Wir haben ſchon 
oben gejagt, daß die Empfindungen der Atmoſphäre nicht: eber 
Wahrnehmungen find, als bis fie gemefjen werden, und da ift 
es klar, welche andern intellectuellen Thätigfeiten hinzukommen 
müſſen, um ven vollftändigen Einpruff zu bewirken. Die volk 
kommene Wahrheit des fubjectiven ift in dem Auf» und Abftei- 
gen der Lebensthätigkeit, die Wahrheit des objectiveir ijt nur in 
dem bejtimmten Maaß ver Veränderungen, welche in Dem Außer: 
uns vorgehen, und diefes Maaß kann uns nicht durch die Sinne 
gegeben werben, ſondern darin ift ſchon ein vein geiftiges Ele— 
ment, Nehmen wir noch diejenige Sinnesthätigfeit hinzu, vie 
überall hinzutritt, um das Verworrene auf der Seite des Bildes 
aufzuheben nach ver Seite des Maaßes hin, nämlich die Opera- 
tionen des Taftfinns, jo haben wir da zwar Entfernung und 
Grenze, aber viefe find doch auch nicht Maaß, fondern nur Son- 
derung und Differenz. Es gehört alfo überall ein gauzer Com— 
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plerus von geiftigen Thätigfeiten dazu, um ben Chelus ber Sin— 
nesthätigleiten zu. vollenden und wir dürfen dieſe gar. nicht fondern 
von den intellectuellen Thätigkeiten. 

Sind wir aber zu diefer Ueberzeugung auf dem Wege ber 
Anfhanung. gelangt, fo entiteht die Frage, wie treten dieſe höhe- 
ren intellectnelfen. Thätigfeiten ein, und in welchen Verhältniß 
ſtehen fie zu ven veinen Sinmesthätigkeiten? Yu dem, was wir 
bis jezt nur angedeutet haben in Beziehung. auf einige Sinne, 
liegt fchon, daß fie nicht allein der bloß aufnehmenden intellec- 
tuellen Thätigfeiten bedürfen, um ein rein für ſich abgeſchloſſenes 
Ganze zu bilden, fondern daß auch jelbjtthätige Thätigkeiten ein— 
greifen müffen, ehe der Sinn feinen Eyclus vollendet, Es ift 
aber das Verhältniß diefer zwei Seiten im Gebiete der verfchie- 
denen Sinne ein fehr differentes, Ein Punft ver ſchon früher 
angeregt ift, muß bier noch einmal zur Spradye fommen, näm— 
li der über das Entftehen des Irrthums in dem Gebiete ver 
Sinnesthätigfeiten Was wir in diefer Beziehung. bis jezt ges 
funden haben, läßt ſich auf das folgende zurüffführen In Be 
ziehung auf den allgemeinen Sinn, welcher die fubjective Rich— 
tung hat, haben wir gefagt, daß die Ausfage vejjelben deswegen 
jchlechthin. wahr ift, weil das Sein und das Bewußtfein darin 
vollfommen daſſelbe ift, und alfo eine falfche Beziehung gar nicht 
jtattfinden kann. DBeziehe ich aber meine Erwärmung auf bie 
Atmofphäre und fchließe alfo, daß dieſe nicht. durch einen innern 
Proceß entſtanden ift, fo ift das das Minimum ber Wahrneh: 
mung eines objectiven. und da iſt fchon die Täuſchung möglich, 
aber doch nicht in der urfprünglichen Sinmesthätigfeit ſondern in 
dem Vebergehen des einen in das andre, Da ift nicht mehr jene 
abfolute Wahrheit, weil da nicht mehr das Einfache ift, ſondern 
ein Zwiefaches, der gewordene Zuftand und das, wodurch er ge— 
worden, das Ich und das Außer-mir, worin alfo auch eine Täu— 
jchung liegen kann. Segen wir aber auch, daß dies richtig wäre 
und daß wir Wahrheit. hätten auf beiden Seiten, jo wäre biefe 
doch nur ein Minimum, Stellen wir ung im Gedanken auf ven 
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Bunkt, wo daraus ein Marimum geworden wäre, indem wir bas 
Dbject vollkommen bejtimmt und gemejjen hätten, und bevenfen 
wir, was für eine Menge von Thätigfeiten dazwifchen treten 
müſſen, fo ift klar, daß unter diefen auch folche fein werden, in 
denen die Möglichfeit des Irrthums liegt. Alfo ijt ver Irrthum 
etwas an der Wahrheit und zwar jo, daß einerfeitS an einem 
Marimum ver Wahrheit ein Minimum des Irrthums fein kann, 
* aber auch andrerfeits, daß der Irrthum immer nur an ver Wahr: 
heit iſt, indem die ganze Reihe der Thätigfeiten auf der einen 
Seite eine Entwilflung von Auffaffungen ift, von denen viele wie- 
der Berichtigungen von Irrthümern fein müffen. 

In Beziehung auf den Gejichtsfinn haben wir gefagt, daß 
er urfprünglich die objective Richtung habe und daß das fub- 
jective nur an gewiffen Eubpunften bervortrete, wie etwa in dem 
Fall ver Blendung, wo die Thätigkeit des Organs in Beziehung 
auf das Aeußere fuspendirt wird durch einen zu jtarfen Reiz von 
außen, oder in der Finfterniß, wo das Sehen-wollen eine Alte— 
ration des Organs bervorbringt. Nun aber giebt es noch etwas 
anderes auf diefem Gebiet, worin ſich das Verhältniß des fub- 
jectiven zu dem objectiven ausjpricht, nämlich das Angenehme 
und Unangenehme Wir finden, vaß Farben entweder an und 
für jich oder in gewiffen Zufammenjtellungen uns unangenehm find 
und daß andere wieder unfer Wohlgefallen erregen ; da entiteht dann 
in Betreff ver lezteren eine natürliche Nichtung darauf bei ihnen 
zu verweilen und bei den erjteren eine natürliche Richtung fich 
dagegen zu verfchließen. Worauf dies beruht ift eine ſehr com- 
plieirte Unterfuchung, wozu wir vielleicht an einer anderen Stelle 
noch den Schlüffel finden werden. Was nun das Gehör betrifft, 
jo haben wir vemjelben ebenfalls eine überwiegend objective Rich— 
tung zugeftehen müfjen, und das fubjective ijt hier nur das Be— 
täubt-werden und auf der andern Seite eine große Anjtrengung 
des Yaufchens. Aber es findet hier dafjelbe jtatt wie beim Ge— 
ſicht; 8 giebt Töne und Zufammenftellungen verjelben, die uns 
angenehm find, und andre, die es nicht jind, das Umfchlagun ves 
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objectiven in das fubjective gefchieht ſehr leicht und augenblifflich 
und ift nicht durch einen Cyelus von Thätigkeiten bedingt, aber 
es begleitet dafjelbe nicht regelmäßig, ſondern wir können große 
Gehörsauffaffungen haben ohne die Empfindung bes Angenehmen 
oder Unangenehmen zu befommen. Wie fteht es nun in biejer 
Beziehung mit Geruch und Gefchmaff, welche jehr verwandt find 
und ſich auf fehr verwandte Naturprocejje beziehen? Hier ift 
offenbar nicht ein folche8 Uebergewicht nach der Seite des objec- 
tiven, daß das fubjective nicht am einzelnen Punkten hervor— 
träte; während es viele Gefichts- und Gehörseindrüffe giebt, 
die weber angenehm noch unangenehm find, fo ift dies bei Ge— 
ruch und Gefchmaff feinesweges jo der Fall. Freilich wenn ein 
Naturforfcher etwas ſchmellt um die Beſtandtheile zu unterfchei- 
ben, wirb er von dem Unangenehmen des Gefchmaffs feine Notiz 
nehmen, weil er in ver Richtung auf das objective ift, aber wenn 
wir die TIhätigfeiten rein für fich betrachten, jo iſt hier immer 
die Empfindung des angenehmen oder unangenehmen, wenn es 
auch einzelne Fälle giebt, wo wir nur ein Minimum davon wahr- 
nehmen. Beide Sinne haben das eigenthümliche, daß der Ge- 
genjaz des angenehmen und unangenehmen oft nur auf quantis 
tativen Differenzen beruht, z. B. Asa foetida und Mofchus find 
in großen Mengen allen jehr unangenehm, während fie in Klei- 
nen Mengen vielen angenehm find. Wenn wir nun bier das 
fubjective als das urfprüngliche jezen müſſen, weil es in jedem 
Eindruff hervortritt, jo werben wir auch wie bei dem allgemei- 
nen Sinn erkennen, daß, wenn fie in das objective übergeben, 
nur ein Minimum fich davon finde Wenn ich fage, etwas 
ſchmellt oder riecht jo oder jo, jo brüfft dieſes nur fo viel aus, 
daß dieſer Geruchs- oder Gefchmakfseindruff nicht von innen 
fondern von außen fommt, wobei eine Täuſchung felten möglich 
ift, aber auch ſehr wenig objectives ausgefagt wird. Dennoch ift 
häufig Irrtum an der Wahrheit. Wir können nämlich bamit 
anfangen, ven Gegenſtand ausfindig zu machen und ihm dies als 
eine wejentliche Eigenfchaft beilegen, ohne zu bevenfen, daß biejer 
Schleieım. Bincologie. 7 
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Eindrukk feinen andern Factor in anderen Thätigfeiten hat, und 
da ift der Irrthum an der Wahrheit, e8 müffen dann noch eine 
Menge anderer Thätigfeiten eintreten, namentlih die Kenntniß 
der chemifchen Procefje, um das objective in feiner Wahrheit zu 
erhalten. Hiebei it noch eine andere Eigenfchaft dieſer Sinne 
zu bemerfen. Der Geſchmalkſinn nämlich äußert eine ſolche An— 
ziehungsfraft, daß die Eeele fich gleichjam ganz in diefe Sinnes- 
thätigfeit verfenkft, und die Entwifflung aller anderen höheren 
Thätigfeiten zurüfftritt. Dies ift bei feinem anderen Sinne fo 
der Fall, und wir werben geneigt fein viefen Sinn als dem thie— 
rifhen am meijten verwandt zu betrachten; aber dennoch zeigt 
fid auch bei ihm die Freiheit von dem Triebe, denn während bei 
den Thieren der Reiz aufhört, ſobald der Ajfimilationsprocek in 
Beziehung auf die Nahrung vollendet ift, fo findet fich dies bei 
dem Menfchen nicht. Mit vem Geruch hat es im dieſer Hinficht 
eine ähnliche Bewandtniß, eine lange anhaltende Aufeinanderfolge 
von Eindrüffen kann einen alle geijtige Thätigfeit verwirrenden 
Zuftand herbeiführen, was häufig benuzt worden ift um Men— 
fchen in Abhängigkeit von andern zu verfegen, indem dann alle 
Sinne in eine Aberration von ihrer natürlichen Bahn gerathen. 
Er ift ähnlich dem des Naufches, hat aber noch mehr den Cha— 
rafter der Paffivität, indem man fich leicht jedem von anbern 
bervorgebrachten Eindrukke hingiebt, weil die Neizbarfeit aller an» 
deren Sinne durch die Betäubung gelähmt ift. 

Beide Sinne haben noch etwas verwandtes, indem in ihnen 
der eigentliche Siz vefjen ift, was man Idioſynkraſie nennt. 
Wir verftehen darunter die perfönliche Eigenthümlichkeit der Ems 
pfinbung bei ven Einwirkungen gewijjer Gegenftände. Am mei« 
ften findet e8 fich noch bei dem Taſtſinn, aber es fommt aud) 
bei anderen Sinnen vor, wie 3. B. bei gewiffen Tönen, dem 
Krazen auf Papier oder auf einer Schiefertafel. Am auffallenp- 
ften ift e8 jedoch bei Gefchmaff und Geruch, wobei e8 merfwürdig 
ift, daß diefe Sinne gerade diejenigen find, durch welche das tbie- 
riſche Leben am meijten geleitet wird, und bie auch in jeder Gat— 
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tung die conftanteften find. Fragen wir num, worauf biefe eigert- 
thümliche Befchaffenheit deutet, jo geht fchon aus dieſem Ver— 
gleiche hervor, daß fich darin bei dem Menfchen das eigenthüm— 
liche Verhältniß des einzelnen zur Gattung auf dem Gebiete ver 
Sinnesthätigfeiten am beftimmteften ausfpricht. Wenn wir näm— 
lich auf das thierifche Leben zurüffgehen, fo unterfcheiden wir das 
einzelne Dafein nicht jo, fenvern wir fehen bie einzelnen Diffe- 
renzen an als entjtanden aus der DVerfchievenheit der Localität 
und anderen äußeren Umſtänden; bei uns jedoch machen wir, fos 
bald fich das Gattungsbewußtjein entwiffelt, die Erfahrung, daß 
jever einzelne Menſch ein eigenthümlicher ſei und daß die menfch- 
fihe Natur in jedem einzelnen auf befonvere Weife beftimmt fei. 
Während daher auf diefem Gebiet der Siunesthätigfeiten fich vie 
Befchränftheit der individuellen Differenz und das Gebundenjein 
an ven Trieb bei ven Thieren am deutlichſten zeigt, fo offenbart 
fih auch beim Menſchen vie Freiheit und die perjönliche Diffe- 
renz bei biefen Sinnen am ftärfiten, wogegen, wenn fich vie 
Differenz bei den objectiven Sinnen manifejtirt, dies als Krank: 
heit angefehen wird. Wir finden allertings, daß einige Men- 
ichen eine Abweihung in der Farbenſcala haben, indem fie ge- 
wiffe Farben unter eine andre Vorftellung fubfumiren, aber damit 
bat es doch in der That eine ganz andre Bewandtniß. 

Indeſſen ijt nicht zu leugnen, daß dieſes Erfahrungsgebiet 
die VBeranlaffung gegeben hat zu einer fehr «allgemeinen und weit 
getriebenen Skepſis. Es ift nämlich natürlich, dag wenn im Ge— 
biete des Geruchs und Geſchmalks ſolche Differenzen vorkommen, 
daß der eine das fühe widrig findet und daß bie Namen in Be— 
ziehung auf einzelne Gegenſtände von einzelnen anders gebraucht 
werben, überhaupt die ffeptifche Frage entfteht, ob es mit ver 
Identität der Sinneseindrüffe jicher ftehe und ob nicht etwa, 
wenn zwei Menfchen vaffelbe roth oder braun nennen, fie doch 
dabei etwas anderes fehen. Dies führt uns offenbar wieder auf 
die Frage zurüff, inwiefern die Sinne irren fönnen, denn hätte 
pieje jfeptiiche Anficht vecht, jo gäbe e8 gar fein Kriterium mehr 
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in Beziehung anf den Unterfchied zwifchen Wahrheit und Irr⸗ 
thum. Un das, was ich im dieſer Beziehung ſchon gefagt habe, 
will ich Hier noch eine Bemerkung knüpfen, die uns weiter führen 
fann. Wir haben uns ſchon entwiffelt, wie es bei benjenigen 
Sinnen, die urfprünglich auf das fubjective ausgehen, eine Ueber- 
tragung auf das objective giebt, welche eigentlich ganz daſſelbe ift 
und fih nur durch die Beziehung auf das Außer- und von ber 
unmittelbaren Ausſage unterfcheidet, indem darin die Voraus— 
fezung liegt, daß die Veränderung nicht von innen ber entjtanden 
fei, Hier war ſchon der Irrthum möglich. Aber in Beziehung 
auf das Geficht und Gehör findet etwas ähnliches ftatt. Wenn 
ich an jemanb die Forderung richte, ſich die Differenz von ge- 
wiſſen Tönen zu vergegenwärtigen, fo wird er, wenn er fie ein- 
mal gehört, dies leicht vermögen, aber nicht durch Begriffe, fon« 
dern auf unmittelbare Weife durch die Reproduction vermittelft 
eines inneren Hörend. Vom Gefichte gilt vafjelbe, aber wir 
fönnen e8 uns noch in anderer Beziehuug beftimmter vergegen- 
wirtigen. Denfen wir uns einen Künftler, ver ein Gemälde ent- 
wirft, fo wird feine erſte Eonception ein inneres Sehen gewefen 
fein, und die äußere Zeichnung ift nur ein Abbild von einem Ur» 
bilde, welches das Maaß für jenes ift, und wenn ver Slünftler 
im ganzen Verlauf der Arbeit ſich aufmerkjam beobachtet, fo wird 
er auch angeben fünnen, ob das vollendete Bild mit feinem innern 
Urbilde übereinftimmt. Bei dem Gehör habe ich ven einfacheren 
Fall genommen, weil es fchwierig ift fich vorzuftellen, daß ber 
Künftler bei einer Compofition eine ſolche Mafje vor Tönen, wie 
fie eine Symphonie etwa erfordert, wirklich innerlich follte gehabt 
haben, während es beim Sehen auch dem Laien leichter wird fich 
diefes zu denken. Wenn wir nun dieſes Factum vworausfezen, 
fo entjteht die Frage, ob wol in biefer Beziehung eine Täufhung 
möglich ift, daß das innere Sehen und Hören für etwas Aeu— 
Beres gehalten wird? So wie wir diefe Frage fo ftellen, bietet 
fi ein großes Gebiet des Streitd dar, an deſſen Auflöfung wir 
bier gar nicht denfen können. Cs hat mämlich zu allen Zeiten 
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Menfchen gegeben, welche behaupteten äußerlich zu fehen und zu 
hören, wo andere nicht vernahmen, wie dies in der Efjtafe zu 
gefhehen pflegt. Nun find wir uns auch eines folchen inneren 
Sehens und Hörend bewußt als einer aufnehmenden Thätigfeit, 
aber im gewöhnlichen Leben gefchieht dies nur immer mit Abficht und 
Willen, und wenn es fich auf unwillfürliche Weife zwifchen das 
äußere Sehen und Hören einbrängt, fo denken wir uns das als 
einen alterivten Lebenszuftand. Aber dann entfteht vie entgegen» 
gefezte Behauptung, daß der andere fagt, ihr erflärt das nur für 
ein inneres Sehen, weil ihr von einer verkehrten Weltvorftellung 
ausgeht und leugnet daß ſolche Einbrüffe von außen her gefom- 
men fein fönnen. Wenn wir auf die anbern fpecielfen Sinne 
ſehen, fo werben wir biefe Facta am wenigften finden, was fich 
leicht erklärt, wenn wir es als mit dem Willen in Beziehung 
ftehend denken; es Könnte aber ebenfo gefchehen, daß man fich 
Differenzen des Geruchs und Geſchmakks vergegenwärtigte, und 
da wäre die Möglichkeit dazu da, wenn e8 auch nicht gerade vor- 
fommt, da der Sinn darauf nicht geübt wird. 

So wie nun die Frage ftreitig bleibt, ob es möglich ift, daß 
innerlich geſehenes und gehörtes für äußerlich wahrgenommenes 
gehalten werde, fo haben wir vie vollftändigfte Beranlaffung zum 
allgemeinen Skepticismus in Betreff der Sinnesthätigfeiten. Die- 
fer wird fehr weit eingreifen und fich auf alle geiftigen Thätig- 
feiten erjtreffen, vie fich aus dem anf dieſe Weife erregten Be— 
wußtfein entwilfeln, und fo entjteht uns die Aufgabe, wie biefe 
Skepſis zu vermeiden fei, eine Aufgabe, ver wir uns gar nicht 
entziehen können, ehe wir das Gebiet der Sinnesthätigfeiten ver- 
laffen. Es fragt fich aber wie kann dies gefchehen und was für eine 
Richtung in der Geſammtheit des Seelenlebens gehört dazu? Ych 
wende mich hier an das Factum, welches ich eben aufgejtellt habe, 
nämlich des allgemeinen Zufammenhanges eines beftimmt ent- 
ftehenden Bewußtfeins mit den Veränderungen, welche in ven 
Sinnen vorgehen, Wir müffen hier, wenn wir auch von dem 
mehr fubjectiven anfangen wollen, ſchon das Umgefchlagenfein in 
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das objective hinzunehmen, denn dies würde ein ganz anderes 
fein, wenn ich fage, ich habe dieſes innerlich gefehen oder gehört, 
oder wenn ich fage, ich bin in biefen Yebenszuftand gekommen 
durch meine innere Thätigfeit, da jenes immer ein objectives Be» 
wußtfein von einem Gegenjtande ift, nur daß biefer nicht von 
außen gegeben ift fonvdern von innen, Wenn nun ſchon in ben 
erften Anfängen vie Möglichkeit einer Täuſchung liegt, fo fragt 
fich, ob das Bewußtfein ganz vafjelbe ift, fo daß ich am ihm nicht 
unterfcheiden kann, ob e8 aus einer äußern Wffection oder von 
innen fo geworben ift? Wäre das Bemwußtfein ein anderes in 
dem einen Fall als in dem andern, fo würde ber Unterfchieb 
ſchon anzugeben fein und die Zäufchung müßte aufhören, wäre 
aber viefes nicht, jo müßte etwas anderes gefucht werden, um 
den Irrthum zu vermeiden. Dies führt und wieder auf eine 
andere Frage, nämlih ob das DBermeiden-wollen des Irrthums 
etwas urfprüngliches ift? Denn wenn biefes nicht wäre, fo 
müßten wir erjt einen beſondern Zwekk aufjtellen und dieſen wie- 
ber bejonvers begründen. Hier fommen wir gegenüber dem am 
unmittelbarften und am meiften organifchen auf einen ganz ana- 
logen Punkt in dem gar nicht organifchen fondern ganz geiftigen, 
ba die Richtung auf die Wahrheit völlig in dem lezteren liegt. 
Wäre e8 nicht möglich auf urfprüngliche Weife zu unterfcheiden 
zwifchen einem finnlichen Bewußtfein, das aus Äußerlichen Affec- 
tionen hervorgegangen ift und einem jolchen, das auf innerliche 
Weife entjtanden ijt, und wäre e8 ebenfo wenig möglich zu ent- 
ſcheiden, ob die Richtung auf die Wahrheit ein urfprüngliches 
oder etwas crfünfteltes ift, jo wäre damit die ganze Frage aufs 
gehoben. Wenn uns aber das Bewußtfein darüber, ob es von 
innen oder von außen geworden ift, auch nicht urfprünglich gege- 
ben wäre, aber es gäbe eine Richtung auf die Wahrheit, fo müßte 
der Unterfchied gefucht werben, und e8 eröffnete fich ein Gebiet 
für die Unterfuchung. Es ift nicht zu leugnen, daß es eine folche 
Denfungsart giebt, welche meint, daß die Richtung auf die Wahr- 
heit gar nichts urjprüngliches fei und daß es deshalb auch gar 
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nicht darauf anfomme, vie Geneſis des finnlichen Bewußtfeins 
zu unterfuchen, aber fie fommt nur im einzelnen und auf pole— 
mifche Weife zum Vorſchein und zerftört fich eigentlich felbft, in- 
dem fie einerfeits bie Unterfuchung im Werben aufhebt, aber doc) 
andrerjeits nicht umbin kann fich ein Ziel zu fezen, welches wie— 
der eine Reihe von Unterfuchungen erfordert. Sobald wir aber 
bie Richtung auf die Wahrheit als etwas urfprüngliches fezen, 
jo müfjen wir auch Seelenthätigfeiten auffuchen, die eine folche 
Richtung haben und damit eröffnet fich ein großes Feld ver Un— 
terjuchung. 

Wie fteht e8 nun mit der Anficht, daß wir die Refultate 
ver Sinnesthätigfeiten anfehen als Nepräfentationen des Außer- 
uns? Wem wir bie jfeptifche Anficht bis dahin erweitern, daß 
wir es für möglich halten, die ganze Zurüffführung auf das 
Außer-uns folge dem Gefeze ver Idioſynkraſie, fo daß fie etwas 
rein fubjectives wäre, fo müßten wir zugleich die Richtung auf 
die Wahrheit, infofern fie fich an die Operationen der Sinnes- 
thätigfeiten knüpft, entweder für etwas rein zufälliges erklären, 
das für einzelne iſt und für andere nicht, oder für etwas in fei- 
nen Operationen ununterjcheidbares, jo daß es fein Kriterium 
giebt, ob wir eine folche Mopification des Organs auf ein Außer: 
uns beziehen oder nicht, Wenn wir dabei doch die Allgemeinheit 
diefer Richtung auf die Wahrheit betrachten, fo erjcheint fie uns 
als erfünftelt, indem jeder eigentlich feine eigne Art und Weife 
haben follte, die Refultate der Sinnesthätigfeiten entweber über- 
wiegend als ein rein inneres Spiel oder als irgend wie von 
außen beftimmt anzuſehen. Daraus folgt notbwendig, daß es 
dann feine gemeinfame Welt für den Menfchen gäbe, indem jeder 
einen andern Umfang hätte, wie er die Nefultate ver Sinned- 
thätigfeiten auf da® Außer- uns reducirte. Dann bliebe, went 
fih die wirflichen Sinnesoperationen fortbewegen fellten, nichts 
übrig al® die Richtung auf das fubjective, der Gegenjaz des an« 
genehmen und unangenehmen, und es gäbe fein anderes Gefez 
für den Menfhen, als das angenehme zu ſuchen und bas un— 
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angenehme zu meiden, Alle Zurüffführung auf bas Außer - uns 
fönnte nichts anderes als Indication für diefes fein, ohne daß 
eine Tendenz; da wäre, das Sein des Außer-uns auf identiſche 
Weife in uns zu reprobuciren. Dies ift bie materialiftifche 
oder fenfualiftifche Richtung, welche mit jenem Skepticismus zu— 
fammenhängt. 

Wir fommen hier auf einen Punkt, wo das anfängt, was 
wir von unfern Unterfuchungen ausgefchloffen haben, denn das 
find ſchon tranfcendentale Fragen; indefjen fagten wir, daß von 
einer Seite diefe Frage von der richtigen Auffaffung deſſen, was 
das wefentliche in unferen- Sinnesoperationen ift, abhängt. Die 
Sache kommt fo zu ftehen: können wir nachweifen durch die Beob- 
achtung oder durch ven Zufammenhang der einzelnen Operationen 
bes Seelenlebens, daß die Richtung auf die Wahrheit nicht zu—⸗ 
fällig ift fondern allgemein, fo haben wir im Gebiet unferer Un« 
terfuchungen einen Entſcheidungsgrund gegen jenen Sfepticismus, 
fönnen wir es nicht, jo müßten wir uns völlig inbifferent bazu 
verhalten und einen andern Punkt fuchen, von welchem aus wir 
dies entfcheiden Fünnten. Gehen wir noch einmal zurüfl und fra= 
gen, wodurch die ſteptiſche Anficht eine ſolche Haltung gewann, 
fo find es zwei Punkte, vie wir als erfahrungsmäßig aufgeftellt 
haben. Der erjte betrifft vie Differenz in ven Nefultaten ver 
Sinnesthätigfeiten in mehreren Individuen unter gleichen Um— 
ftänden. Sobald ich mich der Einwirkung verfelben Umgebungen 
ausfeze, wie ein amberer, und es zeigt jich dennoch, daß der eine 
ein anderes Refultat erhält als ber andere, fo entfteht eine Diffe- 
renz, welche nicht anders entfchieven werben kann, als durch eine 
abfolute Vervollftändigung der Erfahrung. Denn wenn ich alle 
übrigen Menfchen unter viefelben Bedingungen ftellen könnte und 
das Rejultat aller wäre vafjelbe, wie das meinige, fo wäre das 
Urtheil wol allgemein, daß in dem andern etwas abnormes fein 
müfje, welches diefen abweichenden Zuftand hervorbrädte. Iſt 
nun dieſe VBervollftändigung das einzige Mittel ver Gewißheit, 
jo bliebe die Entjcheidung nur wahrfcheinlich, da fie abfolut nicht 
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zu Stanbe zu bringen ift. Der zweite Punkt war ber, daß wir 
Fälle aufftellen können, wo es, auch durch die Differenz; mit an- 
bern, zweifelhaft wird, ob eine Veränderung ber Organe irgend 
einen Grund in dem Außer-uns habe oder rein in uns erzeugt 
wurde. Dies find die beiden Punkte, von denen die Sfepfis 
ausgegangen ift, und es ift baher nothwenbig fich darüber zu 
orientiven, wie groß die Differenz eigentlich fei. Ich glaube, 
wir werben, wenn wir bie Sache genau betrachten, nicht Teugnen 
fönnen, daß fie noch viel größer ift, ald man auf ven erſten An— 
biiff dent. Es handelt ſich nämlich nicht allein um vie Idio— 
ſynkraſien einzelner auf dem Gebiete der mehr fubjectiven Sinne 
und um bie Differenzen in der Subfumtion bei den objectiven 
Sinnen, fondern die Differenz bringt auf ver einen Seite fehon 
in die Sprachbildung und auf der andern in die nationale Con- 
ftitution hinein. Es giebt ganze Völker, für welche Zufammen- 
ftellungen von Farben und Tönen unangenehm find, bie anderen 
angenehm erfcheinen, und daſſelbe gilt für ven Geruch und Ge- 
fchmaff, jo daß die Differenzen zwifchen ven einzelnen, bie dem— 
felben Geſammtleben angehören, als ein geringes verfchwinden 
gegen diejenigen, bie in ver Nationalität firirt find. Ebenfo wenn 
wir auf die objective Seite der Wahrnehmung fehen, und in ver— 
ſchiedenen Sprachen die Ausprüffe zufammenfaffen, bie 3. B. bie 
Unterfchieve des Lichts und der Farbenerfcheinungen ausprüffen, 
fo wird e8 nicht leicht zwei Sprachen geben, in denen die Aus— 
prüffe der einen ganz in bie der andern aufgehen. Noch viel 
deutlicher und in einem größeren Maaßſtabe zeigt ſich die Diffe- 
renz, wenn man bie Gegenjtände, welche mit ein und bemfelben 
Auspruft der Farbe bezeichnet werden, mit den Gegenftänden ver- 
gleicht, die in den andern Sprachen auf viefelbe Weife ausge: 
drüfft werben. Hier fieht man aljo eine verfchiedene Auffaffung 
und wird geneigt fein, dieſe in einer verfchievdenen Structur ber 
Drgane zu fuchen. Aber das wäre doch eine zu rafche Folgerung, 
benn da es fich um Zufammenfaffungen ver Eindrüffe unter ge- 
meinfame Bezeichnungen handelt, fo könnte der Grund ber Diffe- 
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renz auch in ber Art biefer Zufammenfaffung liegen, und wir 
müfjen es daher unentjchievden laffen, ob viefelbe im logischen 
oder organischen begründet ift, fo daß die Frage aus ber ifo- 
lirten Betrachtung der Sinnesthätigfeiten nicht gelöft werben 
fann. 

Troz diefer Differenzen in ven einzelnen Sinnesthätigfeiten 
bleibt aber doch die Identität der Sinne überhaupt anerkannt 
und felbft ver ausgefprochenite Sfepticismus hat daran fein Bes 
denken gehabt, daß es eine Lebensthätigfeit giebt, vie wir bei 
allen Menjchen mit dem Ausdrukk des Sehens bezeichnen, ohn— 
erachtet aller der Unterfchieve, bie etwa darin vorlommen, und 
fo auch in Beziehung auf alle übrigen Sinne. Fragen wir, woran 
diefe Sicherheit hängt und was hier dem Weitergehen des Step- 
ticismus feine Grenze fezt, fo ift e8 das uns einwohnende Be- 
wußtjein von dem menfchlichen Sein ver Natur. Denn wenn 
wir 3. B. meinten, das, was bei uns Sehen ijt, hätte ver an— 
dere gar nicht, ſondern am beffen Stelle etwas anderes, jo fünn- 
ten wir ihn auch gar nicht mehr als einen Menfchen fezen. Darin 
liegt alfo die Nöthigung von allen Differenzen aus wieder auf 
die Identität zu fommen und jene biefer unterzuerbnen. Sobald 
ung eine ſolche Differenz vorfommt, ift auch immer die Tendenz 
da, ums über viefelbe zu verftändigen und fie auf bie Identität 
zu vebuciven. Wenn biefelbe auch in einzelnen Fällen unterbrüfft 
werben kann, und wenn wir auch zugeben müſſen, daß dieſe Auf- 
gabe eine unendliche und nur durch Approrimation zu löfende ift, 
jo ift doch vie Tendenz unleugbar und das iſt nichts anderes als 
das Wiffen-wollen in Beziehung auf das allgemeine Berbältnif 
des Menfchen als jolchen zu dem Außer⸗ihm als folhen. Denn 
in demfelben Maaße, als das vifferente auf das ibentifche redu⸗ 
eirt wird, jteht etwas allgemein menschliches feit, und in demſel— 
ben Maafe als vie Gewißheit die Operationen begleitet, ift dieſe 
Feſtſtellung ein Wiſſen. Diefe Tendenz auf das Wiſſen - wollen 
ift als Impuls bejtändig da, wenn fie auch zuweilen, von anbern 
Bunctionen überwogen, unwirffam wird, und fo werben wir ans« 
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erfennen müfjen, daß vie Richtung auf die Wahrheit in biefem 
Gebiet eine natürliche ift. 

Hiemit wäre alfo ver erjte Punft in Beziehung auf die 
Differenzen in ven Sinnesthätigfeiten vorläufig erlevigt, ber 
zweite Punkt aber war ver, daß wir Sinnesthätigfeiten gefunden 
hatten, welche nicht von außen jondern rein von innen her ent« 
ftehen und doch im wefentlichen und ver Art nach viefelben find, 
fo daß alfo eine Unficherheit erzeugt wird über vie Weife ver 
Entftehung. Dies finden wir in den mannigfaltigiten Beziehun— 
gen fehr Häufig in Kleinigkeiten, wenn wir etwas zu fehen oder 
zu hören glauben, wo andre nichts wahrnehmen; zuweilen ges 
fchieht e8 ganz zufällig, aber manchmal auch in Folge von Ges 
müthöbewegungen, von Angſt oder Hoffnung, indem aus dem 
Sehen» oder Hören-wollen ein inneres Sehen und Hören eit- 
fteht, welches für ein äuferliches gehalten wird. Aber noch weit 
größere Nefultate zeigen fich in dem Gebiete des Traums, wel 
ches mwir hier noch nicht feiner Entftehung nach betrachten kön— 
nen, fondern nur nach feinen Erfcheinungen. Da haben wir eine 
Menge von Bildern von Gefehenem und Gehörtem, vie nicht 
von außen hervorgebracht find und doch motorifch fo ſtark find, 
daß man fie oft für etwas Aeußerliches hält. Außerdem haben 
wir das ganze Gebiet ver Efjtafe und der Bifionen, wo ohne ven 
Schlaf diefelben Erfcheinungen vorkommen, und zwar jehr häufig 
mit dem Anfpruch, daß wirflide Wahrnehmungen jtattgefunden 
hätten, welchem dann von allen andern, die nicht in dem Zu— 
ftande der Efitafe find, widerfprochen wird. Faſſen wir dies 
alles zufammen, fo erweitert fich durch dieſes innere Erzeugen 
von Bildern das Gebiet der Sinnesthätigkeiten ins Unendliche. 
Aber wir werben noch viel weiter gehen Fünnen. Wenn wir das 
Factum betrachten, das uns fo nahe liegt, nämlich das der Er» 
innerung, jo iſt diefe freilich auf einer gewiſſen Entwifflungsftufe 
und in einem gewijjen Gebiete ein logifches, indem nur bie all« 
gemeinen Begriffe veproducirt werden, unter welche wir bie ein- 
zelnen Erfcheinungen ſubſumirt haben; aber dies ift nicht das 
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urfprüngliche, wie es jeber bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt bat, 
ehe das finnliche durch das logifche überwogen wird, unb auf 
fängere Zeit der, der in einem Gebiete einheimifch ift, wie der 
Mufifer in dem des Hörens und der Maler in dem bes Sehens. 
Hier haben wir ein inneres Nachbilven von Reſultaten der Sin- 
nesthätigfeiten, die durch eine äußere Einwirkung entftanden find, 
ohne daß eine neue äußere Affection binzufommt. Ebenfo aber 
giebt e8 auch ein inmerliches Probuciren von Bildern, welches 
ber äußeren Darftellung vorhergeht, wie bei dem Künſtler, wel« 
her das, was er vorftellen will, innerlich fieht und hernach 
äußerlich nachbildet. Dies gilt von dem eigentlichen Bilbner, 
dem Mufifer, ja auch von dem Dichter, welcher ebenfo feine Ge- 
ftalten zuerſt als Bilder fieht und fie fobann äußerlich macht 
unter ber Form ber Rebe, mit der Wbficht, daß jeder an— 
dere fie ebenfo als Bild innerlich reprobucire, wie er fie in fich 
getragen. Ya noch mehr, wenn wir auf die Art achten, wie 
wir auffaffen was uns andre von ihren Wahrnehmungen mit- 
theilen, fo verfahren wir gerade ebenfo, wie der Dichter will, 
daß wir mit feiner Befchreibung verfahren follen, und je leben- 
biger die innerliche Production ift, deſto ficherer ift die Auffaf- 
fung und deſto volljtändiger die Aneignung. Nehmen wir alles 
diefes zufammen, fo finden wir daß dieſes innere Probuciren von 
Refultaten ver Sinnesthätigfeiten ein höchſt bedeutendes Element 
des ganzen menjchlichen Seins ift, ja wir müfjen fagen, daß 
das urfprünglich durch äußere Einwirfungen gewordene faft jei- 
nen ganzen Werth verlieren würde, wenn dieſes innere nicht 
wäre, Ä 

Wie fteht es num alfo um das Verhältniß diefer ganzen Er- 
fahrung zu jener ffeptifchen Anficht? Dies können wir ung nur 
vollfommen Kar machen, wenn wir bie Tendenz bei ber inner- 
lichen Production in dem allgemeinften Umfange auffafjen. Sie 
bat aber allerdings zwei verfchievene Enden, bie auch auf einen 
verfchiedenen Anfangspunft zuräffzuführen fcheinen; das eine ijt 
das wirflihe Wahrnehmen-wollen, wozu aber der äußere Eoeffi- 


109 


cient fehlt, und das andre ift das Weußerlich »« machen- wollen der 
inneren Production oder das Mittheilen verfelben. Das leztere 
iſt unftreitig das Reale, wogegen jenes das Gaufelfpiel ift. Wenn 
wir uns im allgemeinen Umrifje ven Zuftand ver Ekſtaſe denken, 
fo jchließen wir alles aus, wovon wir vorausfezen, daß es aus 
dem Willen hervorgegangen, wenn wir aber auf die analogen 
Elemente jehen, wie die Gemüthszuftände folche Täufchungen bes 
bingen, jo gehen biefe von dem Willen oder wenigjtens überwie- 
gend von der Selbjtthätigfeit aus; man will etwas wahrnehmen, 
was auf das, worin bie Spannung ihren Grund hat, eine nähere 
Beziehung enthält, und das ift die Gaufelei in ver Sache. Das 
innerliche Sehen dagegen, welches ver äußeren Darftellung vor: 
angeht und in einer bejtimmten Reihe von Selbftthätigfeiten endet, 
gehört dem Gebiete ver Kunſt an. Das innere Produciren, wel- 
ches ein Nachbilven ift von ven uns mitgetheilten Wahrnehmun- 
gen, bat offenbar eine Richtung auf das Wiffen, und bier fehen 
wir augenscheinlich dieſelbe Vorausſezung zum Grunde liegen, auf 
bie wir bei ver früheren Betrachtung kamen, nämlich das Gat- 
tungsbewußtjein. Denn wenn wir nicht vorausfezten, unfer Sehen 
und Hören fei bafjelbe, wie das der andern, jo könnten wir auch 
gar nicht das, was andre gejehen und gehört haben, uns aneig- 
nen wollen. Ebenſo jteht e8 bei ver Reproduction unferer eige- 
nen Wahrnehmungen, wo biefelbe VBorausfezung zum Grunde 
liegt, daß unfer jeziges Sehen dafjelbe ift, wie das frühere, fo 
daß bie Richtung auf die Wahrheit hier ebenfo wie dort ift. 
Wenn wir nun dies ausfcheiden, fo bleiben von dem ganzen Ge— 
biete nur die beiden Enden übrig, nämlich das, was wir als in- 
nerliches Gaufelfpiel bezeichnet haben, und das Darjtellen-wollen, 
Fragen wir, wie fich beide zur Einheit des Lebens verhalten, fo 
wird es nicht an folchen fehlen, welche meinen, daß beides daſ— 
felbe fei, und daß alles, was wir Kunft nennen, auch nur ein 
complicirtes Gaufelfpiel fei, welches dazu diene, andere in daſſelbe 
Spiel zu verfegen, aber eine folche Anficht erfcheint offenbar als 
eine ffeptifche, Alles was wir als von innen ausgehende Sin- 
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nestäufchungen anfehen, fuchen wir zu eliminiven und an bem all- 
gemein menfchlichen zu vectificiven, und wenn alle die, welche daſ⸗ 
jelbe hätten wahrnehmen können, übereinftimmen, daß es feine 
Wahrnehmung fei, jo unterwerfen wir uns, wir geben zu, daß 
es ein rein innerliches gewejen ſei, und jagen uns bavon los. 
Aber von demjenigen inneren Sehen, welches fich auf irgend eine 
Weife als ein Kunftelement verhält, wollen wir und gar nicht 
losfagen, fondern dieſe Elemente firiren fich in denen, deren Rich— 
tung in dieſer Beziehung eminent ift, bis fie fich zu einem Gans 
zen gejtalten, und dann werben fie äußerlich gemacht, um von 
anderen wahrgenommen zu werben. Hier haben wir alfo eine 
Circulation von Sinmesthätigfeiten; es füngt bei einer innern 
Production an, geht durch die äußere Darjtellung hindurch und 
endigt in einer Aufnahme nach innen, wodurch das, was in dem 
einen urfprünglich war, in die andern übergeht. Wenn wir bier 
wieder eine auf andere gerichtete Tendenz finden, die auf ver 
Borausfezung der Identität beruht, und nicht wie jene Gaufe- 
leien der Phantafie etwas zufälliges ift, fondern ein wefentliches 
Element ver menfchlichen Natur, jo liegt auch dabei dieſelbe Rich- 
tung auf die Wahrheit zum Grunde, wie bei dem früheren, nur 
auf eine andre Weife Wir wollen ebenfalls eine Wahrheit mit- 
theilen, aber es ift urfprünglich nur die Wahrheit des eignen Le— 
bens, es ift die pſychiſche Thätigkeit, welche unter ver Bebingung 
eines gewiffen ReichthHums äußerer Wahrnehmungen innerlich pro- 
ducirt, zugleich mit der Richtung darauf, daß dies von andern 
innerlich aufgefaßt werben foll, und alfo unter ber Borausfezung, 
daß in dieſem alfereigenjten ein allgemein menfchliches liegt, ver- 
mitteljt deſſen es angeeignet werden fann. 

Wie wir num bei dem erften Bunfte auf das Refultat kamen, 
daß das Gebiet ver Simmesthätigfeiten nicht rein für fich ifolirt 
werben dürfe, weil e8 nur durch Hinzunehmen des logifchen zu 
feiner Vollendung gelangt, fo werden wir bier daſſelbe fagen 
müffen nur von einem entgegengefezten Punkte aus, nämlich daß 
bie eriten Unfänge auch etwas unwillfürliches find und in der In— 
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bifferenz von Selbftthätigfeit und Empfänglichfeit Liegen. Sobald 
aber die einzelnen Elemente concrefeiren und fich zu einem Gan— 
zen geftalten um jo bargeftellt zu werben, fo iſt hier eine beftän- 
dige Zunahme von Selbftthätigfeit, und zwar eine folche, wo das 
Bewußtſein fich immer fteigert und die Darftellung in Beziehung 
auf die Conception das allervollftändigite Bewußtſein ift, was 
man fich denken kann. Fragen wir num aber zum Behuf unfrer 
gegenwärtigen Unterfuchung, was it hier in dem Willen, fo müfjen 
wir allerdings jagen, die Richtung geht von Anfang an auf das 
diriven und Mittheilen, wir müſſen alfo auch vorausfezen, daß 
ein allgemein menjchliches der erſte Impuls dazu gewefen fei, 
Fragen wir num, was ift auf jener Seite, die wir zuerft betrachtet 
haben, ver erfte Ympuls, fo haben wir da auch gejagt, ver erfte 
Anfang ift in der Imdifferenz von Selbjtthätigfeit und Empfäng- 
lichkeit. Das Auge öffnet fich vermöge des Yichtreizes oder ver- 
möge eines inſtinktmäßigen Sehenwollens, um in Zufammenhang 
mit dem Außer-uns zu treten. Diefer Wille fteigert ſich von 
Anfang an immer mehr, und benfen wir uns die vollftändige 
Sonvderung alles deſſen, was in inbividuellen Verhältniſſen feinen 
Grund hat, fo haben wir erjt in dem Nefultate des Erfennens 
die vollftändige Erfüllung dieſes Willens. Der Wille ift alfo 
bier auf nichts anderes gerichtet als auf das Verhältniß des 
Außer⸗uns, wie es zuerjt nur ein chaotifches ift, zu dem allge- 
meinen Inhalt der Yntelligenz, d. bh. zu den Ideen und Begrif- 
fen, auf welche wir alle Einwirkung von außen reduciren. Sehen 
wir umgekehrt auf das innere Produciren, fo ijt hier eine Thä— 
tigkeit, welche dem innerjten Leben eines jeden angehört und dieſe 
wird in allgemeine VBorftellungen verwandelt, um bargejtellt zu 
werben. Die Darftellung gejchieht ebenfalls durch das äußere 
unter der Form des von Menjchen bervorgebradhten, aber dies 
ift nur Mittel um das innerfte Leben des Geiftes durch das Ver— 
bältnißg der Dinge, welche der einzelne hervorgebracht hat, zur 
allgemeinen Kenntniß zu bringen, eine Mittheilung des eigenen 
innerſten Lebens in den Ideen. Wir kommen alfo von beiven 
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Seiten auf daſſelbe, und fo wie wir bie Richtung fefthalten pas 
zufüllige zu eliminiren und das allgemein menfchliche hinzuſtellen, 
jo verjchwindet der ganze Schein, welcher ver Skepſis Vorſchub 
leiſtete; mach beiden Seiten hat bie Selbjtthätigfeit des Men- 
ſchen die Richtung auf die Wahrheit, bald auf die des Außer— 
uns in feiner Beziehung zur Intelligenz, bald auf die des innern 
Lebens in feiner Beziehung auf bie allgemeinen intelligenten Le— 
bensverhältnijfe. 

Wenn wir nun den ganzen Gegenjtand, ven wir bisher bes 
handelt haben, die Sinnesthätigkeiten mit Ausſchließung des phy— 
fiologifchen noch einmal überfehen und das Refultat von allem 
zufammenfaffen wollen, jo werben wir auf folgende Punkte fom- 
men, Ein eigenthümliches, feiner Art nach von allem anderen 
fih unterjcheidendes und am wenigften einer pofitiven Vermi— 
ſchung der Selbftthätigkeit und Empfänglichfeit fühiges iſt das, 
was wir den allgemeinen Sinn genannt haben, das lebendige 
Verhältniß des Menfchen zu dem allgemeinen uns umgebenden 
Medium. Es giebt hier zwar auch etwas jelbitthätiges, das aber 
nur fehr mittelbar den Gegenſtand betrifft, nämlich ven Gegenfaz 
zwifchen Abhärtung und Verweichlichung; der organische Zuſtand 
vesjenigen, der fich abgehärtet hat, und deſſen, ber fich verweich- 
licht, lann völlig derjelbe, aber ver Einfluß davon auf ben an— 
dern Factor kann verfchieven fein. Hier wird alfo die Selbit- 
thätigkeit Teinen Theil haben an der Hervorbringung des orga- 
nifchen Zuftandes, fondern diefe ift ganz unwillfürlich. Dies ift 
alfo das Gebiet, welches fich am leichteften abgrenzen läßt und 
das alfgemeinfte Lebensverhältniß darſtellt. Gehen wir auf bie 
jpeciellen Sinne über, fo werben wir ſehen, daß fich das Nefultat 
diefer Yebensthätigfeiten auf drei Punkte zurüffführen läßt. Der 
erfte ift derjenige, welcher bem vorigen am nächjten liegt, nämlich 
die bloß fubjective und am meijten dem phyfiologifchen zugewandte 
Seite, der Gegenfaz des angenehmen und unangenehmen in ber 
Affection der Organe, Wenn wir nun dieſes im berfelben Be- 
ziehung für fich betrachten, jo werben wir allerdings fagen, bier 
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ift auch eine fehr geringe unmittelbare Beimifchung eines intellec- 
tuellen Elements. Das ganze Gebiet gehört ver animalifchen Seite 
bes Lebens, dem phhfiologifchen auf eine nähere Weife an, aber 
e8 unterſcheidet fich von dem wirklich thierichen durch die größere 
Allgemeinheit und daher auch durch eine größere Freiheit. Die 
Allgemeinheit bejteht darin, daß wir alle Urfache haben anzuneh- 
men, bie animalifchen Senfationen find nur der Ausdrukk von 
dem Verhältniß des Außer-uns zu den Bebürfniffen ver anima- 
lichen Functionen, das entwiffelte Thier hat eine Zuneigung zu 
dem, was zu feiner Erhaltung dient, und das ift dasjenige, 
was wir ben angenehmen Senjationen parallel ftellen können. 
Wenn wir auch annehmen, es habe einen pofitiven Widerwillen 
gegen das, was ihm ſchädlich ift, fo iſt e8 doch gegen das meijte, 
was die Sinne fonft noch afficirt, vollkommen inbifferent, fo daß 
ſchwer auszumachen ift, ob eine wirkliche Affection da fei. An- 
bers iſt es dagegen bei ven Sinnesthätigfeiten des Menfchen, 
mögen fie mehr nach der fubjectiven ober ber objectiven Seite 
binneigen, die Entwikklung berjelben bejteht da in einer allmähli— 
hen Befreiung von allem, was als inftinktartig anzufehen ift. 
Bei dem Lebensanfange nehmen bie Kinder allerdings Feine Notiz 
von dem, was nicht für ihre Erhaltung zuträglich oder nachtheilig 
ift, aber bei weiterer Entwifflung verſchwindet dieſe Gleichgültig- 
feit gegen andres, und als das lezte Ziel fönnen wir nur anfehen 
eine fo vollftändige Entwilflung der Sinne, daß fie von allem, 
was nur irgendwie eine Cinwirfung auf fie haben kann, be- 
ftimmte Senfationen befommen. ragen wir nun, da biebei offen- 
bar ſchon ein beftimmter Einfluß der Selbjtthätigfeit jtattfinbet, 
vermöge deſſen der Menfch aus einem innern Impulſe fich den 
angenehmen Senjationen hingeben und gegen die unangenehmen 
verfchließen kann, nach dem eigentlichen Nefultat der ganzen Ent- 
wifflung, fo ift e8 auf der einen Seite möglich, daß der Mecıfch 
ſich auf ſolche Weife viefen Eindrükken hingiebt, daß die ganze 
Selbftthätigfeit in das Aufſuchen der angenehmen Senfationen 
aufgeht. Hiebei ift etwas zu berüfffichtigen, was wir bisher noch 
Schleierm. Pſychologie. 8 
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nicht in Anfchlag bringen Tonnten und auch jezt noch nicht voll- 
ftändig zu entwiffeln im Stande find, nämlich) auf ber einen 
Seite die allgemeine Erfahrung, daß die Senfationen fich ummit« 
telbar verringern und abjtumpfen durch die Gewöhnung, und auf 
der andern Seite, daß man fie fteigern kann durch den Einfluß 
anderer Gegenjtände, Nehmen wir dies hinzu, jo entiteht aus 
dem bejtänbigen Auffuchen der angenehmen Senfationen das, was 
wir mit dem Ausdrulk Sinnenraufch zu bezeichnen pflegen, ein 
beftändiger Wechfel zwifchen Abjtumpfung und Reiz, indem ver 
Sim, welcher durch die Gewöhnung abgejtumpft war, durch bie 
gefteigerte und auf neue Gegenſtäude fich richtende Thätigfeit ge— 
reizt werben muß, worauf dann wieder, wenn bie Senfation eine 
eminente gewejen ift, eine Erjchlaffung erfolgt nicht allein des 
Organs fondern des allgemeinen Yebenszuftandes, infofern er durch 
den Zuftand des Organs bebingt ift. In feinem Marimum be 
trachtet erjcheint diefer Zuftand als ein völliges Verfenktjein ver 
ganzen Seelenthätigfeit in die organifchen Functionen und dann 
ift das intellectuelle nur ein Minimum. Nun werben wir aber 
auch das entgegengefezte zu betrachten haben. Wie wir in dem 
bisherigen die Seite der Selbtthätigfeit verfolgt haben, welche 
fih auf das fubjective, die bloßen Senfationen richtet, jo wird 
die andere Seite die fein, daß die Selbjtthätigfeit die Richtung 
darauf nimmt das fubjective auf das objective zu beziehen, Hier- 
über muß ich mich etwas näher erklären, um das Ende, worauf 
biefe Formel führt, deutlich zu machen. Wenn wir auf den all« 
gemeinen Sinn zurüffgehen, jo war da ſchon in den erſten Auf- 
faffungen ver Irrthum möglich, infofern das von innen kom— 
mende auf das Aufer-uns bezogen wird. Bei ben fubjectiven 
Sinnen fanden wir biefe Täufchungen weniger möglich als bei 
den objectiven. Wenn wir und nun Empfindungen ber fpeciellen 
Sinne denken, die durch das Außer-uns bewirkt werben, fo ift 
in biefen zugleich ein fubjectives und ein objectives Element, denn 
es find entweber gewilje Functionen oder gewiſſe Zuftände ber 
Gegenftände, wodurch fie auf unfer Organ einwirken, und ba be- 
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ſteht nun bie Beziehung bed fubjectiven auf das objective darin, 
daß die Empfindung von der Selbjtthätigfeit als Mittel gebraucht 
wird, um bie Gegenftände aufzufaffen. Denken wir in biefem 
Proceß die Empfindung felbjt jich abjtumpfend, jo wird der Ge- 
genfaz des angenehmen und unangenehmen weniger vorhanden 
fein und bemgemäß auch die Beziehung auf den Gegenftand. Das 
Intereſſe alfo die Senfationen zu jteigern ijt in dieſer Hinficht 
auf der objectiven Seite ebenfalls, das Ende ift aber offenbar 
fein anderes als viejes, daß die Empfindung als folche zwar be 
ftimmt unterfcheivbar aber in Beziehung auf die Selbjtthätigfeit 
ein gleichgültiges wird, Nehmen wir einen Menfchen von ver 
Art, wie wir ihn vorher bejchrieben haben, jo wirb für biejen 
eine angenehme Senfation immer den Reiz enthalten fie zu er— 
neuern, und alſo auch die Selbftthätigkeit darauf gerichtet fein, 
wenn ich aber die angenehme Senfation nur dazu gebrauche, daß 
fie mir eine Indication giebt des Gegenjtandes, fo wird fein Im— 
puls dazu da fein die Senfation zu erneuern und die Selbſtthä— 
tigfeit wird dagegen fich inbifferent verhalten, Das Ende in fei- 
nem Marimum wirb alſo dies fein, daß alle angenehmen Sen- 
fationen nur Beobahtungs- und Verſuchselemente werben, 
Eine Senfation ift aber nur Beobachtungselement, wenn ich fie 
ganz und gar auf bie objective Seite beziehe und es aufhört mich 
zu interefjiren, ob fie angenehm oder unangenehm ift. Dabei 
gehe ich nicht etwa bloß darauf aus, ben Gegenitand im Bewußt- 
fein zu firiven fondern ebenjo auch den phyfichen Proceß. Denn 
wenn ich bei einem fcharf fchmelfenden Gegenftande die Senfa- 
tion fo viel wie möglich fteigere um zu fehen, welche Verände— 
rungen fie in ben verwandten Syſtemen und Organen hervor- 
bringt, fo ift das ebenfo ein Beobachtungselement, und bajjelbe 
gilt auch bei dem Verſuch, jo daß bie jubjective Seite immer mit 
gewollt wird, weil wenn fie ſich abjtumpft auch die Beziehung 
zwifchen der fubjectiven und objectiven Eeite abnimmt; aber vie 
fubjective tritt ganz in ben Dienft der objectiven und hört auf 
an und für fich etwas zu fein. 
8 * 
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Wir haben bier gar Fein unmittelbares ethifches Intereſſe, 
und alfo auch nicht die Frage zu beantworten, ob biefe -beiven 
entgegengefezten Enden einen ethifchen Gegenfaz bilven, ich will 
aber nur auf einen Punkt aufmerkfam machen. Indem vie fub- 
jective Seite in den Dienft der objectiven tritt, jo gefchieht dies 
nur infofern, als in der objectiven Seite der Sinnesthätigfeiten 
ein logifches Element Tiegt und fie auf das Denfen und vie all 
gemeinen Begriffe, alfo auf ein rein geiftiges bezogen werben. 
Seten wir nun als möglich, daß es noch eine andre Beziehung 
des rein geiftigen gebe, welche ſich an das fubjective Fnüpft, fo 
gäbe es auch noch ein brittes Ende, welches, da das erjte ein 
völliges DVerfenktfein der Seele in das organifche varftellt, mehr 
dem zweiten angehören würde. Dies ift das Gebiet der Kunft, 
d. h. der inneren Erzeugung, welche aber eine äußere werben foll, 
Wir werben offenbar fagen müſſen, daß es auf dieſem Gebiet 
der vermittelft der Sinnesthätigfeiten darſtellenden Kunft eben- 
fall® den Gegenfaz des angenehmen und unangenehmen giebt, 
aber wir werben dieſen fehr beftimmt von dem vorigen unter- 
ſcheiden, weil er fo viel andere Elemente im fich ſchließt, daß das 
urfprüngliche organifche Element dabei eigentlich verfchwindet. Es 
wird niemand ein Concert bilden, welches aus lauter unangeneh- 
men Klängen bejteht, fondern es ijt eine conditio sine qua non, 
daß das, was das Organ unangenehm afficirt, vermieden wird, 
und dafjelbe gilt von den Farben in einem Gemälde. Uber lei— 
nesweges werden wir meinen, daß das angenehme in ber ange- 
mefjenen Zufammenftellung und Folge von Farben und Tönen 
auf rein organifchen Elementen beruht. Hier kommen wir an 
bie Grenze eines anderen Gebietes, fo daß wir jezt hier nichts 
weiter darüber jagen können, fonvern in der Folge uns nur mer« 
fen müffen, daß an die Sinnesthätigfeiten in diefer Beziehung 
anzufnüpfen ſei. Es handelt fich hier darum, worauf das Wohl- 
gefallen oder Mißfallen beruht, welches turch die Fünftlerifche 
Darftellung bervorgebradht wird, und das ift eine äfthetifche 
Frage, aber mit einer phyfiologifchen Beziehung. Nun haben wir 
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es bier weber mit bem äfthetifchen noch dem phyſiologiſchen an 
und für fich zu thun, aber infofern biefes Gebiet doch einen be— 
beutenden Theil des Seelenlebens und ber Selbftthätigkeit con- 
ftituirt, fo werben wir doch darauf zurüfflommen müffen. Daß 
bier an das organifche und die beftimmte Sinnesthätigfeit fich 
auf ber einen Seite eine innerliche Production auf der andern 
eine äußere Darftellung und darin ein höchſt beveutendes intellec- 
tuelle8 Element anfnüpft, kann man al® allgemein zugeftanden 
anfehen, wenn auch zuweilen eine ber ffeptifchen analoge mate- 
rialiftifche Anficht fich auch hier geltend gemacht hat. Der Teste 
Punkt ift das alfen fpeciellen Sinnen beigemifchte objective Ele- 
ment, wo bie Selbjtthätigfeit auf das Außer-uns gerichtet ift, 
um e8 in das Bewußtfein aufzunehmen. Hier ift offenbar, daß 
nichts zu Stande gebracht werben kann, wenn wir nicht ein logi- 
ches Element hinzunehmen, Wenn wir ung ven bloßen Wechfel 
ber Affectionen venfen, und felbft daß dieſe Einbrüffe extenfiv 
und intenfiv gemefjen werben könnten, jo würde doch, wenn richt 
bas einzelne dem allgemeinen untergeorbnet würde, niemals ein 
Feithalten des einzelnen zu Stande fommen, und wir werben 
daher ven weiteren Verfolg nicht eher entwilfeln können, als bis 
wir das logiſche Element mit betrachtet haben werben. 

Wenn wir num fragen, wie weit wir in ver Darftellung des 
Seelenlebens gekommen find, fo ift noch gar nicht die Rede ge- 
weien von allem demjenigen, wobei die Sprache in Anwenbung 
fommt, alfo auch nicht von demjenigen, was burch das Denken 
hervorgebracht wird; wir haben e8 nur zu thun gehabt mit dem 
Auffaffen und Zufammenfaffen ver finnlihen Eindrüffe, vie wir 
Bilder nannten und, foweit fie auf das Subject zurüffgingen, 
Senfationen. Wenn wir nun bei ver Totalität der Bilder ftehen 
bleiben, und in viefer Beziehung einen Moment aus einem ganz 
vollendeten Leben herausgreifen, um ihn mit dem zu vergleichen, 
was wir als ven allererften Anfang gefezt haben, ver Beziehung 
der Umgebungen des Aufer-uns als einer Unendlichkeit von Ein- 
zelnem, fo ift das Ganze nicht mehr ein Bild, fondern eine Biel- 
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beit vom beftimmt zu unterfcheivenden Bildern, Dies haben wir 
infoweit erklärt, ald es hier möglich war, aus der Combination 
verfchievener Sinnesthätigfeiten, und auf biefe Weiſe zerfällt uns 
das allgemeine Aggregat von Einzelheiten in eime beftimmte Biel» 
beit. Fragen wir nın, was dieſe Combination vorausſezt, fo 
führt uns das in eim neues Gebiet. Wenn ich fage, ed wirb aus 
der finnlihen Wahrnehmung ein Gegenftand, dadurch daß id) 
verfchiedenartige Sinneseinprüffe, welche von bemjelben Punkte 
berfommen, auf eine Einheit beziehe, fo gehe ich zurüff auf eine 
Bielheit von Einpräffen, vie nicht zu gleicher Zeit und immer 
find, fondern nach einander. Ebenſo wenn wir die Totalität ber 
Bilder, die uns in einem Moment äußerlich oder innerlich ge- 
genwärtig find, betrachten, jo finden wir, daß dieſe Wilder nicht 
von bdemfelben Moment herrühren. Wir haben alfo bier ein drei» 
faches: erftens das Beziehen eines organifchen Eindruffs auf die 
jelbe Einheit mit einem früheren organifchen Eindruffe, ver nicht 
mehr eriftirt, zweitens das Wieverhervorrufen von organifchen 
Eindrüffen, fo daß verfchievene zu gleicher Zeit find, und brit- 
tens das Wiedererfennen fpäterer Einprüffe als ven frühern gleich. 
Es entfteht uns daher im allgemeinen vie Aufgabe, die or- 
ganifhen Operationen der Sinne in Beziehung auf 
bie Zeit zu verftehen. Ich falle die Sache mit Fleiß fo all- 
gemein wie möglich, weil wir auf fehr verfchievdene Erflärungs- 
arten geführt werben. Gehen wir davon aus, ben organifchen 
Eindruff anzufehen als ein momentanes, fo entjteht bie Frage, 
wie ift es möglich, daß er fich wieverhole, und daß er alsdann 
für benfelben erkannt wird? Betrachten wir ben organifchen 
Eindrukk als ein bleibendes, welcher zwar entjteht aber fort- 
dauert, fo entjteht die Frage, warum wir nicht in jedem Augen- 
biiffe alle Eindrükle, die wir befommen, zufammen haben? Wir 
ftehen gegen beide Arten die Sache aufzufaffen vollfommen in- 
different, aber die Thatfache fteht unbeftreitbar feft, und es fommet 
nur darauf an, wie fie zu erklären if. Wenn wir num auf bie 
beiden verfchiedenen Methoden bie fich fogleich darbieten zuritft- 
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gehen, fo können wir bie Aufgabe in ver Frage ftellen, haben wir 
die organifchen Einbrüffe anzufehen als etwas fchlechthin ver- 
gängliches oder als etwas ſchlechthin bleibendes? Wenn wir 
auf die Praris achten, fo fcheint die Sache ganz einfach fo zu 
fein: wir pflegen ung niemals darüber zu verwundbern, daß wir 
etwas behalten, d. h. daß wir bie Einbrüffe reproduciren, aber 
wir verwundern uns im Gegentheil oft, wenn uns etwas, was 
wir in uns aufgenommen haben, wieder abhanden gekommen iſt, 
db. 5. wie wir e8 haben vergeffen Fönnen. Diefe Praxis können 
wir freilich nicht ald das Maaß der Wahrheit anfehen, aber fie 
erflärt ſich nur darans, daß die finnlichen Einvrüffe etwas be- 
barrliches find. Um nun aber nicht Unrecht zu thun, wollen wir 
grade mit der entgegengefezten Anficht, daß die Eindrüffe fchlecht- 
bin vergänglich find, anfangen und fehen, was fich zu ihrer Ber- 
theidigung jagen läßt. Es ift eine allgemeine Borausfezung, daß 
das Außer-uns in einem bejtändigen Zuftande des Wechfels ift; 
dies hat man von Anfang an den Fluß aller Dinge genannt. 
So wie man num weiter barans folgert, daß alles beharrliche 
nur Schein fei, fo geht der Streit an; dieſen wollen wir jezt 
nicht entfcheiden, aber vie Sache ſelbſt kann niemand in Zweifel 
ziehen, benn wenn man bem obigen Sa; den andern entgegen 
ftellt, daß in dem Außer⸗uns auch etwas beharrliches ift, jo hebt 
e8 jenen nicht auf, da der Wechfel nur an dem Beharrlichen fein 
fann. So wie man den Saz auf vie Probe ver Erfahrung bringt, 
fo werben wir überall folhe Punkte finden, an denen er jich be— 
ftätigt. Bemerken wir den Wechjel nicht, fo kann das nur an 
uns liegen, weil die Veränderungen zu Hein find; fo unterjchei- 
den wir nur bei fehr ftarfen Tönen in der Nähe vie einzelnen 
Schwingungen aus denen die Einheit des Tons befteht, und wenn 
wir meinen ver Geruch einer Blume fei verjelbe, fo ift das nur 
bis auf einen gewiffen Punkt wahr, venn zwifchen dem Entfalten 
der Blüthe und dem Verwelfen berfelben liegt eine Differenz, bie 
fich allmählich fteigert. Nun, fagt man, dauert die Einwirkung 
auf das Organ auch nur in einem unendlich Heinen Zeitraum 
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al8 viefelbe fort und im nächften ift fie ſchon eine andre, unb 
daffelbe gilt von bvem Gegenftande, ven wir al® eine Einheit 
fegen, wir müßten ihn jebenfall® im Werben als einen beftänbi- 
gen Wechfel und als eine Reihe von aufeinander folgenden Mo- 
menten denken. Sind nun bie Einwirkungen rein organifch und 
die Eindrüffe in dem Gefammtbilde in jeder Thätigfeit auf eine 
andre Weife in unferem finnlichen Bewußtſein repräfentirt, fo 
fieht man auch gar nicht, wie es eine Wiebererinnerung geben 
fönnte, So wie man die Säze fo weit ausvehnt, daß man alles 
fich gleich bleibende ableugnet, fo entfteht auch gleich wieber bie 
allgemeine jfeptifche Anficht, daß ein jedes Firiren der Gegen- 
jtände, ein jedes Beziehen des gegenwärtigen auf ein! vergan- 
genes eine Unmwahrbeit fei, es gäbe dann nur einen beftändigen 
Wechfel von unendlich kleinen Einprüffen und alles anbre wäre 
Willkür. Nun hat man von einem andern Punkte aus, inbem 
man das Beharrliche auf ſich beruhen läßt und nur von ber 
Augenblifklichfeit der Einwirkung auf den Sinn rebet, ven Ver— 
fuch gemacht das Feithalten nnd Wiederherborrufen der Eindrüffe 
zu erflären. Dan bat gejagt, wenn wir uns eine Einwirkung 
denlen, welche auf unfere Organe gejchieht, jo find dieſe doch 
. etwas im Raum ausgebehntes und etwas lebendiges, d. h. in fich 
bewegtes. Man bat nun die Sache jo erflärt, daß eine jebe 
Einwirkung auf das Organ eine Spur in demfelben zurüfflaffe, 
und biefe werde dann wieder hervorgerufen und verftärfe fich 
wieder. Hiebei hält man fich alfo ganz an das organifche und 
fucht den Grund darin. Der Auspruft „Spur ift allerbings 
ein bilvlicher, bei dem wir deswegen nicht ftehen bleiben können, 
fondern indem bier die Rede von etwas ift, was in dem Innern 
des Organs vor fich geht, jo kann dies entweder nur eine Ber- 
änderung in ber Geftaltung oder eine fortwährenne Bewe- 
gung fein. Die Veränderung in ver Geftaltung ift eine alte 
Hypotheſe, die man auf eine handgreifliche Weife ausgeführt findet 
in dem Theätet des Platon, wo bie Seele bargeftellt wird als 
eine wächjferne Tafel, auf welcher das Außer⸗ uns Spuren zurüff- 
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läßt. Es läßt fich aber auch auf eine andre Weife venfen. Da 
nämlich ohne bie lebendige Beweglichkeit der Sinnesorgane Feine 
Sinneswahrnehmungen möglich fein würden, fo könnten demnach 
bie Bewegungen fortvauern, wenn auch der Einbruff vorüber ift, 
und dies enthielte dann den Grund der Wieberhervorrufung bef- 
jelben Eindruffs. Diefe Erflärungen find aber unzureichend, 
Wir können uns zwar ven Raum ins unendliche theilen, und 
alfo unendlich viele Theile nebeneinander ftellen ohne daß fie fich 
ftören, ja man könnte noch mehr fagen, wie der Raum in un— 
endlich Heine Theile getheilt gedacht werben muß, fo ift bafür 
bie Zeit auch in unendlich Heine Theile getheilt und fo erſchöpft 
fih das. Aber dann müßten die Bilder auch immer gegenwärtig 
fein und man könnte nichts vergeſſen. Da fagt man wohl, wenn 
der Menfch alt wird, fo verwifchen fich die Spuren, weil zu viele 
angehäuft werden und jich verbrängen, und erinnert man fich im 
Alter nur der Einprüffe der Jugend, fo find dies die jtärkften 
gewejen, welche vie andern nicht auflommen Tiefen. Aber vie 
Erklärung ift zu materiell und die Methode von ver fie ansge— 
gangen ift, der ganzen Sache nicht angemeſſen. Ebenſo wenig 
genügt die andre Anficht, wenn man fich die Erinnerung denkt 
als eine fortfchreitende Bewegung, denn da müßte, fobald eine 
fpätere Einwirfung kommt, die frühere aufgehoben werben. Mo— 
bificirt man bie Hhpothefe fo, daß das Organ, wenn es üfter 
die Bewegung gehabt hat, Teichter wieder zu derſelben zurüffge- 
bracht wird, fo fpricht dagegen, daß es einen Unterjchieb in ber 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit der Wiedererinnerung giebt, der gar 
nicht von der öfteren Wiederholung abhängig if. Es kommt wohl 
vor, daß uns etwas begegnet, wovon man gewiß weiß, daß es 
noch nicht dageweſen, aber es erjcheint doch fo, als wäre es jchon 
Dagewefen, und das wäre dann eine Verwechjelung, die aus ber 
Leichtigkeit der Bewegung entjtände, aber dies ijt doch nur jelten 
und müßte nach der Hypotheſe bei weiten häufiger fein. Sind 
aber dieſe Erflärungsweifen unzureichend, fo Haben wir barum 
fein Recht uns zu ber andern Urt die Sache anzufehen zurüff- 


122 


zuwenden, ba in allen biefen Einvrüffen auch ein intelfectuelles 
Element ift, das wir noch hinzunehmen müffen. 

Wir wollen uns zunächſt an das Factum halten, daß wir 
das Fefthalten ver Eindrüffe und das Wiedererfennen berfelben 
Gegenſtände, das Beziehen des gegenwärtigen auf das vergan« 
gene und umgefehrt als das conftante auf die Beharrlichkeit ber 
Eindrüffe zurüffführen und daß wir aldbann nur zu erklären 
haben, warum wir nicht alles behalten ſondern einiges vergef- 
jen. Es ift offenbar, daß man bei dieſer Voransfezung nicht 
nöthig hat, vie Sache fo materiell zu faffen, als ob das blei— 
bende an einem beftimmten Ort unferes Inneren, auf ver leib- 
lichen Oberfläche, fei e8 als Bewegung oder dauernde Geftaltung 
vorhanden fei, fondern dies kann ſehr wohl zufammen bangen 
mit dem intellectuellen Element, und aus dem Factum, daß ung 
das Behalten als etwas gewöhnliches und alltägliches erfcheint, 
fchliehhen wir nur daß irgend wie etwas von ven Einbrüffen übrig 
bleibt. Bon dieſer Vorausſezung aus würde es unmöglich fein 
ein gänzliches Berlorengehen der Einprüffe anzunehmen und fo 
befchränft fich vie Aufgabe darauf, die verfchievenen Grade ber 
Veichtigfeit und Schwierigfeit, mit der wir über die Reproduction 
früherer Einprüffe disponiren können, zu erklären, 

Wenn wir darauf zurüffgehen, daß es ein Afficirtwerben ber 
Sinnesorgane giebt, ohne daß die Operation vollendet wird, weil 
die Aufmerkfamfeit auf etwas anderes gerichtet ift, fo ift das 
Vergeſſen grade baffelbe, die Operation in ihrer Dauer betrach- 
tet. Ob wir das gelten laffen, daß das Bewußtfein nicht ent- 
fteht, wenn auch das Organ afficirt ift, fobald die Aufmerkfam- 
feit darauf nicht gerichtet ift, oder ob wir gelten laſſen, daß das 
Bewußtſein dann verloren gehen kann, beides ift fo nahe ver- 
wandt, daß wir es nicht von einander unterfcheiden Tönnen. Wenn 
man fich denkt, man hört einen anfchwellenden oder abnehmen 
ven Ton, fo ift dies ein fucceffives Auffaffen, aber jo daß das 
frühere nicht aufgehoben ift, und da fieht man leicht, wie bie 
Aufmerkfamteit darauf gerichtet fein muß. Ganz auf biefelbe 
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Weile Haben wir Urfache, basjenige, was ber Anfang des Be— 
wußtfeins, alfo das eigentlich pfuchifche ift, als ein an und für 
fih bauerndes zu betrachten, unabhängig von ber organifchen 
Affectiou. Wir wollen noch einen andern Punkt binzunehmen, 
wodurch die Sache volllommen Kar werben wird. - Wir haben 
angenommen, daß von der geiftigen Richtung aus ein Analogon 
der organifchen Bewegung entitehen fünne, was wir inneres Se: 
ben und Hören nannten; wenn nun das Bewußtfein einer Wahr- 
nehmung wieberfehrt, nach dem fie vorher nicht darin gewefen, 
fo ift das Bild vermittelt durch das innere Sehen und Hören- 
und hur durch dieſes tritt die Identität des logifchen und orga- 
nifchen hervor. Verbinden wir damit das vorige, fo wird man 
in dem Augenblilk, wo ver anfchwellende Ton fein Marimum 
erreicht, den früheren fchwächeren Ton nicht auf eine abjtracte 
Weife durch den Gedanken haben, aber auch nicht durch das or- 
ganifche Hören, welches jezt nur ben ftärferen Ton vernimmt, 
fondern vielmehr durch das innere Hören. Wehnlich wie bei dem 
Wahrnehmen ohne Aufmerkfamfeit, geht hier vajjelbe verloren, 
weil das innere Moment fehlt und dadurch ift auch das Wieder— 
hervorrufen der ganzen Wahrnehmung unmöglich geworben. Den- 
fen wir uns den Fall fo, daß das Drgan affteirt wird son außen, 
der Uebergang ind Bewußtfein aber nicht zu Stande kommt, weil 
bafjelbe in einer andern Richtung thätig ift, fo wäre die Action 
für das ganze Leben verloren, aber ſobald wir dies als völlig 
null denfen, fo wäre das Band zwifchen Seele und Leib, zwi- 
fchen ven organischen Functionen und den zum Seelenleben ge- 
hörenden völlig aufgelöft für ven Moment. Denfen wir aber, 
dies fei wirkffam gewejen und das Bewußtfein habe als ein an 
und für fich dauernbes in einem Minimum ftattgefunden, fo liegt 
darin die Möglichkeit, daß fobald es nicht mehr gehemmt wird, 
es auch wieder zur Klarheit entwilfelt werben könne. 

Aus diefer Betrachtung der Sache folgt eine der gemöhnli- 
hen Anficht ganz entgegengefezte Anfhanung Man pflegt näm- 
lich das Gedächtniß ober die Erinnerung als ein befonderes für 
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fich feiendes Vermögen zu betrachten, fo daß man jagt, ber eine 
hat ein gutes der andre ein fchlechtes Gedächtniß. Dies können 
wir nicht fagen, uns liegt das Feithalten und bie Reproduction 
rein in ber Dauer des Bewußtjeins, und ber größere oder ge— 
ringere Grab, in dem dies gefchieht, darf Feinesweges als eine 
befonvere Function angefehen werben, ſondern er wirb ein ver— 
ſchiedener fein in verfchievenen Beziehungen, jenachbem bie Rich— 
tung ber geiftigen Function habituell eine andere geweſen ift. 
Dem entfpricht, daß man fo häufig verfchievene Arten des Ge- 
dächtniſſes unterjcheidet, was fich aus ber Differenz des Intereſſe 
erflärt, nach welchem das Bewußtſein eine ftärfere Richtung hat 
auf gewiffe Regionen der Wahrnehmung. Aber bis auf dieſen 
Punkt gebracht, erfcheint die Erklärung wieder unzureichend, denn 
in dieſem Fall wäre es ganz unmöglich, daß man wünfchen könnte 
etwas zu behalten, und es hernach doch vergißt. Indeſſen dieſe 
Einwendung reicht nicht hin die Erflärung umzuftoßen, fondern 
das entjpringt aus dem verfchievenen Grabe des Yuterefje für 
bie einzelnen Gegenftände und gehört in ein Gebiet, welches aus 
der Erfahrung ganz befannt ift, nämlich inwiefern ver Menfch 
der Gewehnbeit unterworfen ift oder über fie herrſcht. Nun 
aber verkirgt fich Hinter biefem noch ein anderes Element, wel- 
ches wir jedoch auch jehr leicht eruiren können. Ich Habe näm— 
(ih eine Sonderung gemacht, analog der, welche wir bei ber 
Abfteffung der Grenzen zwifchen dem phyſiologiſchen und dem 
pfychifchen aufitellten, wonach die organische Affection ihrer Natur 
nad) momentan, das fich daran knüpfende Bewußtfein aber feiner 
Natur nach dauernd iſt. Bon diefer Dauer giebt e8 eine um« 
mittelbare Erfahrung in der Identität des Ich in verfchiedenen 
Momenten, welde gar nicht lebendig fein Fünnte, wenn wir nicht 
annähmen, daß die Vergangenheit in ber Gegenwart mit ift. 
Hierauf haben wir num die Wiebererinnerung begründet, inbem 
wir eingejehen, daß wir das phhnfiologifche nicht hineinziehen dür—⸗ 
fen, weil es nur eine fchlechte Brüffe ift um vie Sache zu erflä- 
ven. Wir werben aber doch zugejtehen müffen, daß bie Furtc- 
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fionen der Organe in einem und bemfelben Menfchen nach ver 
verfchiedenen Richtungen nicht gleich find, und von ber verjchie- 
benen Virtuofität der Sinne wird es doch mit abhangen, in wel« 
chem Grave das Zurüffrufen des Bewußtfeins, welches an bie 
organifchen Affectionen geheftet ift, gelingt oder nicht. Menfchen 
von ſchwachem Geficht haben eine geringere Leichtigkeit Gejtalten 
und Gefichtszüge wieder zu erfennen und ebenfo ijt es etwas all- 
gemein befanntes, daß Feldherren und republicanifche Staats: 
männer, welche mit vielen Leuten Umgang haben, vorberrfchend 
eine große Leichtigkeit befizen, Perfonen, die ihnen nur worüber- 
gehend erjchienen find, wieder zu erfennen, was unfere Erklärung 
nur beftätigt, ba bier das Intereſſe um fo viel größer if. So 
werben wir alfo das Gedächtniß und die Erinnerung nicht als 
ein befonvderes Vermögen anzufehen haben, fonbern es ijt ein 
Product aus dem Yntereffe an ven Gegenftänden und der Schärfe 
des Sinnes und es würde fich für jeden aus diefen beiden Ele— 
menten zufammengenommen conftruiren laſſen. 

Aber nun giebt e8 freilich Erjcheinungen fonderbarer Art, 
bie ganz dagegen zu ftreiten fcheinen. Ich will zwei ganz ent- 
gegengefezte Phänomene zufammennehmen. Es giebt Menfchen, 
die gleichfam abjolut vergeßlich find, fo daß die Differenz bes 
Feſthaltens zwifchen den Gegenftänven, welche fie am meiften, 
und denen, bie fie am wenigjten intereffiren, ein Minimum ift. 
Auf der andern Seite giebt e8 aber auch Virtuofen in Hinficht 
auf das Gedächtniß, fo daß fie alles mögliche behalten, ohne daß 
e8 fie grade beſonders intereffirt. Hier fcheint der erſte Erflä- 
rungsgrund ganz zu verfchwinden und ber zweite völlig unzurei- 
hend zu fein, und das find Hauptfälle, weshalb man meint, daß 
das Gedächtnig ein befonveres Vermögen ſei. Die Erklärung 
davon liegt freilich in einem andern Gebiet, aber wir wollen fie 
hier anticipiven; es giebt nämlich ein beſonderes Intereſſe an 
dem einzelnen und dem Zufammenbringen deſſelben als folchen, 
was man Sammtelgeift nennt, fo daß es denjenigen, die ihn 
haben ganz gleich ift, ob fie Inſekten, Wappen, Steine u. ſ. w. 
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fanmeln. Dies kann eigentlich nur ftattfinden, wo bie Richtung 
auf das allgemeine und wejentliche zurüffgebrängt ift, wobei dann 
noch eine Schärfe der Sinnesthätigfeiten zu Hülfe fommt. Von 
gleicher Urt ift das auf das einzelne gerichtete Intereſſe eines 
jolchen Gedächtniſſes, welches hier nur auf das beftimmte Factum 
der Reproduction ver Einbrüffe angewendet if. Deshalb fagt 
man auch gewöhnlich, daß eine Virtuofität des Gedächtniſſes einen 
Mangel an Verſtand andeute. Die Leichtigkeit aljo wird be— 
ftimmt durch das Intereſſe an den Gegenftänden und durch die 
Schärfe ver Sinnesfunktionen, ed fommt nur darauf an zu zei— 
gen, wie man babei vergejfen kann. 

Wir wollen von biefem Punkte aus noch einmal die ganze 
Entwifflung der Sinnesthätigfeiten von den erften Anfängen an 
überfeben, ob fich daran unfere Anficht bewährt. Der erfte An- 
fang ift eine chaotifhe Menge von unendlich Heinen Cinprüffen, 
welche immer eine fließende und beſtändig fich verändernde ift. 
Wir ziehen nämlich im Gedanlen alle Momente ver finnlichen 
Wahrnehmung zufammen und nehmen auf die bazwifchen liegen- 
den Momente, in denen feine Wahrnehmung ftattfindet, feine 
Rülkſicht. Dies können wir unbevenklich thun, weil nach dem 
Schlaf nur ein Minimum von Zeit dazu gehört, um fich wieder 
in die Zotalität der Wahrnehmungen zu verfezen, und bajjelbe 
geichieht auch, wenn andre geiftige Thätigfeiten dazwifchen treten. 
Vergleichen wir nun das Ganze der Wahrnehmungen, wie es im 
einem volllommen ausgebildeten Zujtande gegeben ift, mit bem 
erften Moment der Wahrnehmung und fingiven uns, die Außen- 
welt ſei ganz viefelbe geblieben, jo hat fich doch der eigentliche 
Zujtand des Bewußtjeins fo geändert, daß wenn er auch in einer 
Beziehung verfelbe ift, er doch in einer andern ein total anderer 
geworben ift, Die organifche Seite der Functionen ift dieſelbe 
geblieben, wenngleich e8 auch hier eine Menge von Differenzen 
giebt, die einem jeven gleich beifallen werben, wie etwa nach ber 
fubjectiven Seite hin die allgemeine Erfahrung, daß das Ver- 
hältniß der Senfationen zu dem angenehmen und unangenehmen im 
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Berlauf der Jahre fich oft ganz und gar umfehrt; aber das kön— 
nen wir rubig beifeite liegen laſſen, weil es ſich rein auf ven 
organifchen Zuftand felbit bezieht. Auf ver objectiven Seite 
werben wir fchwerlich andre Differenzen finden als folche, vie 
von den mehr oder weniger entwiffelten Organen abhangen; es 
giebt hier Erjcheinungen, die den eben angeführten auf der fub- 
jectiven Seite verwandt find, indem Töne und Farben, deren 
Differenz nicht jo groß ift, anfangs nicht fo beftimmt unterfchie- 
den werben wie jpäter, aber dies hängt von der größeren Ent- 
wiltlung des Organs felbjt ab. Denfen wir uns dagegen bie 
organifche Seite der Wahrnehmung ganz rein, d. h. die Ein— 
prüfe, die auf die Sinneswerkzeuge gemacht werben, bis auf ven 
Punkt, ven wir nicht näher bejtimmen können, wo der Uebergang 
ans dem organischen in das pihchijche jtattfindet, jo werben vie 
organifchen Affectionen ganz viefelben fein, aber das, was ber 
pſychiſchen Seite augehört, ift ganz und gar ein andres gewor« 
den. Wir können die eriten Anfänge der Entwilflung des Be— 
wußtfeins nur als ein chaotifches anfehen, wo Einheit und Viel: 
beit unbeftimmt in einander liegen, wo ber Unterſchied zwifchen 
den continuirlichen und discreten Größen noch gar nicht heraus: 
tritt. Wenn man bier die beiden Sinne, die am meiften objec- 
tiven Gehalt haben, das Gefiht und Gehör in Betrachtung zieht, 
fo können wir in dieſen erjten Anfängen das Bewußtfein nur 
anfehen als ein einziged Bild mit einer unbeftimmten Mannig: 
faltigfeit. Nehfnen. wir Hinzu daß Veränderungen vor fich gehen 
in ben Gegenjtänden ſelbſt, jo werben dieſe venfelben Charakter 
der Unbeftimmtheit haben in Beziehung auf das Eintreten in das 
Bewußtſein. Dafjelbe gilt von ver Seite des Gehörs. Hier 
fann man freilich nicht fagen, daß ein folches Continuum von 
Wahrnehmungen fi findet, aber wenn wir uns biefelben anein- 
ander rüffen, fo ift e8 doch damit ganz ebenfo. Obgleich in dem 
Tone, wenn wir ihn und eigentlich als Ton benfen, ſchon von 
jelbjt der Keim zu einer andern Thätigfeit zu liegen fcheint, in« 
dem es gilt bejtimmte Abfäze zu machen und nachher wieber zu— 
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fammenzufaffen zu einer Einheit und dieſe von anderen Einheiten 
zu fondern, fo kann dies doch nicht als das urfprüngliche gefezt 
werben, fondern da ift fchon ein zweites Moment, während an ſich 
alles hörbare ebenfo ein chaotifches ift wie das fichtbare, Zu biefer 
Unbeftimmtheit gehört auch, daß alles mannigfaltige, infofern es 
im Bewußtfein ift, immer auf die Totalität und nicht auf ein 
einzelnes beftimmt gefondertes bezogen wird. Sobald dies jtatt- 
findet, fo find wir ſchon auf der zweiten Stufe, denn dies ift 
der Anfang zur Sonderung des Chaos. Diefe zweite Stufe, 
daß wir einzelnes, was fich als Eindruff fondert, auch auf ein— 
zelnes in dem Außer-uns beziehen, auf einen bejtimmten Ort und 
eine bejtimmte Richtung, ift ſchon der Anfang dazu, daß fich die 
Gegenftände firiren, aber es ift nur das Reſultat von dem Zu- 
fammentreten verfchievenartiger Sinneseindrüffe und von der Be- 
ziehung verfelben auf daſſelbe. Wir könnten die Frage aufwer- 
fen, ob wir uns wirflid auf den erjten Anfang geftellt haben 
und ob es nicht noch etwas chaotifcheres gebe? Wir können das 
alferdings jagen, wenn man ven erjten Anfang des Bewußtfeins 
auffinden will, und jobald es ein noch unbeftimmteres giebt, muß 
man es auch jezen. In dem Unterſchied verfchievenartiger Sin- 
neseindrüffe liegt allerdings ſchon eine Beftimmtheit, und fo dürfte 
es aljo noch eine größere Unbeftimmtheit geben, bie fich aber ver 
Beobachtung entzieht. Rufen wir uns ven Gegenfaz zwifchen ver 
objectiven und fubjectiven Richtung der Sinneseindrüffe und den 
zwifchen ven fpeciellen und dem allgemeinen -Sinne zurüft, fo 
werben wir jagen, wenn wir auch dieſe als noch nicht entwiffelt 
anfehen, fo wäre das das Minimum des Bewußtfeins, und ließe 
fich dies in Worte faffen, fo hätte es feinen andern Gehalt als 
das Bewußtfein eines beftändigen Verändertwerdens. Darin wäre 
alles vereinigt, die Affectionen bes allgemeinen Sinns und ber 
fpeciellen Sinne, die objective und die fubjective Richtung, aber 
alles wäre noch ununterfchieden. Wenn wir nun von biefem 
Punkte an auffteigen, fo finden wir eine bejtändige Entwilllung 
und ein Fortfchreiten vom unbejtimmten zum beftimmten, welche 
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wir verfolgen Fünnen ohne aus dem Gebiet ver Cinnesthätigfei- 
ten herauszugeben in das Gebiet des eigentlichen Denkens. Wenn 
wir ung vorftellen, wie das, was wir Bilder genannt haben, all- 
mäblich firirt wird, jo liegt darin, daß das unbejtimmt chaotifche 
in bejtimmte Grenzen auseinandertritt uud der Gegenfaz zwifchen 
dem leeren und erfüllten Raum oder den gefonderten Gegenjtäns 
den und bem ungejonderten Medium aufgefaßt wird, und das 
ift Schon ein langer Entwifflungsgang. Wenn aber dies durch 
das Zufammmentreffen verfchiedenartiger Sinneseindrüffe von der— 
jelben Richtung ber bewirkt wird, ohne daß wir das Aufmerlken, 
alfo die Richtung darauf den Gegenjtand auffafjen zu wollen, 
brauchen wegzunehmen, jo begreift fih die ganze Entwilflung von 
ſelbſt. Dies ift freilich ſchon das eigentlih piychifche und fo 
fann die ganze Entwifflung alfo nur verfianden werben als die 
fih immer mehr befeftigende Gewalt des pfychifchen über das 
organifche, das bejtimmt gewollte Werben des Außer-uns in dem 
Bewußtjein, wodurch das chaotiſche Außer-uns eine gefonderte 
Mannigfaltigfeit wird. 

Wie jteht e8 nun aber mit den Veränderungen, die fich in 
diefem Zeitraum als ein Feſthalten und als ein Fahrenlaſſen des 
Bewußtſeins geſtalten? Es iſt offenbar, dieſer ganze erſte Be— 
wußtſeinszuſtand iſt in dem lezten völlig untergegangen, und wir 
können ihn uns nur auf eine künſtliche Weiſe und aus der Ana— 
logie reproduciren. Es kann keinen Menſchen geben, der bis auf 
dieſen Punkt ver Entwilklung gekommen iſt, und noch ven erſten 
chaotiſchen Zuſtand der Wahrnehmung in ſich hätte. Nehmen 
wir nun dies beides zuſammen, daß die organiſchen Eindrükke 
ganz dieſelben ſind, das Bewußtſein aber ein ganz anderes ge— 
worden ift, fo müſſen wir fagen, daß das Feſthalten in biefer 
Beziehung, fo wie wir es ung erklärt haben, auf Null zurüffgeht. 
Das Feithalten des Bewußtfeins tritt nur ein, infofern es ein 
beftimmtes wird. Verträgt ji) das nun mit dem, was wir als 
Theorie über diefen Gegenftand aufgejtellt haben, daß obgleich 
die organifchen Eindrüffe ein fchlechthin vorübergehendes jind und 

Schleierm. Pſychologie. 9 


150 


alſo auch nur im Minimum eines Moments firiet werben lön⸗ 
nen, doch das Bewuftfein davon ein dauerndes iſt? Hier dir 
fcheint es offenbar fo, daß die Sinneseindrülle viefelben find, aber 
nicht ala ob fie ein Continuum wären, ſondern fie wieberho- 
lem ſich auf viefelbe Weife, während das Bewußtſein ein ganz 
anderes geworben ift, weil das, was wir ald das erfte beufen 
müſſen, nicht mehr darin vorhanden if. So erfcheint die ma- 
terielle Seite als das momentane aber fich wieberhofende, das 
Bewußtſein aber feinesweges als das dauernde, Wenn mir aber 
binzunehmen, daß wir das nur fo faffen fonnten, daß das Be— 
wußtfein vergangen ift, infofern es ein unbeftimmtes war, bages 
gen geblieben, infofern es ein beftimmtes war, fo ift das mur 
eine Beftätigung unferer Formel, Denten wir uns die Entivill- 
fung als das Sich-zumsbeftimmten, zum⸗Denken⸗erheben⸗wollen, fo 
ift dies das Intereſſe, an welches wir die Daner des Bewußt⸗ 
ſeins gefnüpft haben. Diefes kann nicht das Beftreben haben, 
das unbeftimmte feitzuhalten, fobald das beftimmte gegeben ift, 
und fo entjteht das Fahrenlaffen und BVergeffen. Dies finven 
wir bei allen Sinnesoperationen im ganzen Verlauf des Lebens, 
bei dem weiteren Fortfchritt vergefien wir bie früheren unvoll⸗ 
fommenen Vorftellungen. So 3. B. bei dem Aneignen der Sprache 
wiffen wir durch Beobachtung der Kinder, wie unbejtimmt bei 
ihnen die BVorftellungen find; dies ift ein Bewußtfeinszuftand, 
welcher gar nicht feftgehalten wird, ſondern fich völlig verliert, 
wir wiffen es nur deshalb, weil wir es bei einem weiter aus— 
gebilveten Bewußtfein beobachten, während das Kind felbft es 
fpäter ganz vergißt. Alfo giebt es in ver Entwilliung der Sin- 
nesthätigkeiten ein beftändiges Vergeſſen deſſen, was fchon im 
Bewußtfein war, infofern dies ein unbeftimmtes iff, dies ift ein 
allgemeines Factum und ſtimmt ganz mit umferer Formel über- 
ein. Nun aber, wenn wir auf den beftimmten Zuftand des Be- 
wußtſeins fehen und benfen uns mehrere Menfchen von bemfel- 
ben Außer-uns umgeben, jo iff doch das, wa® ein jeber von bem 
ursprünglich chaotifhen Zuftande aus in fich firirt, ein anderes. 
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Wir finden immer Hoch Veranlaffung, Veraͤnderungen vorzumeh⸗ 
men, aber jeber übt das auf eine andre Weife und in einem an- 
dern Gebiet, bei dem einen richtet fich dies Befliminen-wollen auf 
dieſen Gegenftand, bei dem andern auf einen andern, bei dem 
einen tft es größer al8 bei dem andern. Das lejtere giebt une 
die Vorftellung von einer größeren oder geringeren Seelenfraft, 
das erftere aber nur die Vorftellung vor einer Differenz zwifchen 
ben einzelnen in Beziehung auf das Ganze, das ihnen vorliegt, 
indem fich der eine bies der andre jened vorzugsweiſe areignet: 
Damit hängt nun natürlich zuſammen, daß das Feſthalten ſchwä— 
cher ift, wo das Beitinnmenwollen ſchwächer ift; wenn aber ver 
eine etwas vergeffen oder behalten hat und der andre nicht, von 
dem Punfte an, wo das Bewuftfein immer mehr bejtimmt wurde, 
fo liegt das in ihrer perfänlichen Differenz, während das In— 
tereffe gleihmäßig auf alles gerichtet fein fann. Aber wir kön— 
nen uns auch bier venfen bei dem einen die Neigung, fein In— 
tereffe fiber alle Gebiete der Wahrnehmung zu verbreiten, bet 
dem ändern eine vorherrfchende Neigung fin eınzelmed, das er 
borzieht. Um fo beftimmter werben wir num das fagen fünnen, 
daß Bas Behalten immer an dem Intereſſe haftet ind daß das 
Vergeffen nur das geringere Herbortreten deſſen ff, worauf das 
Intereſſe weniger gerichtet ift. Ein abſolutes Vergeffen tft daher 
nicht möglich, denn went ein Bewußtfein beſtimmt geweſen ift, 
fo ift man auch immer im Stande, es wieder hervorzurnfen. 
Das Behaften ift alfo das pofitive, das mit dem innern Impulfe 
zufammenbängt, das Vergeffen ift nur die Wirfung der Negation 
diefes Impulſes, die aber immer nur relativ gedacht werden muß. 
Daraus find die Phänomene zu erklären, daß wir uns oft auf 
etwas befinnen, was wir. fängt vergeffen zu haben glaubten, und 
was doch nur im Bewußtſein ſchlummerte. Nur das unbeſtimmte 
Bewußtſein, welches bei weiterer Entwikklung gar Feines Intereffe 
fähig ift, wird das fein, von dem wir ſagen, daß es ganz ver 
geßlich ift. 

Wenn wir nun alles zuſammenfaſſen und rein die Conti— 
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nuität der Sinnesthätigkeiten annehmen, jo erklärt fich allerdings 
fowohl auf der einen, Seite das Verſchwinden ber unvolllom— 
menen und verworrenen Bilder von der erften Kindheit an bis 
zum Marimum als auf ver andern Seite die individuelle Diffe- 
renz in dem Fefthalten ver finnlichen Vorftellungen aus dem, 
was wir dabei als das urfprüngliche Motiv gefezt haben, dieſes 
ſelbſt aber ijt noch nicht erflärt, Wenn wir nämlich von ber 
Identität der geiftigen und leiblichen Functionen ausgeben, jo ift 
darin freilich die Möglichkeit der Differenzen innerhalb der Gat- 
tung gegeben; worauf es aber beruht, daß einzelne Menjchen von 
dem Gejammtgebiet der finnlichen Vorftellungen fich bald dieſer 
bald jener vorzugsweife zuwenden, ift etwas, was wir noch er- 
Hären müſſen. Was wir dagegen los geworben find und nicht 
mehr zu erflären brauchen ift die Erinnerung, das Gedächtniß 
und die Reproduction, denn diefes beruht auf der Annahme, daß 
das Bewußtſein, wenn es einmal aus der Affection der Sinne 
entftanden, ein dauerndes if. In dieſer legten Beziehung will 
ih noch etwas hinzufügen. Wenn wir anfangen den ganzen 
Proceß zu beobachten von der erjten Einwirkung des Außer - uns 
bis zu dem Uebergange ins Bewußtfein, d. h. die Bewegung bes 
Drgans, fo wird diefe als ein von dem Bewußtfein verfchiedenes 
gejezt und alfo eine Linie gezogen zwifchen dem phyſiſchen und 
pſychiſchen. Nun ift gar nicht anzunehmen, daß das leztere ebenfo 
ein momentanes fein follte, wie das erfte, die beſte Formel ift 
dafür die platonifche, daß alles Entjtehen des Bewußtſeins aus 
ber Affection des Organs Wiebererinnerung jei, wobei aljo das 
Bewußtſein jhon vorausgefezt wird. Aber zu dieſer Hypotheſe 
unfere Zuflucht zu nehmen, haben wir noch feine Veranlaſſung; 
unterjcheivet 'man aber beides, die organifche Bewegung und das 
Bewußtſein, jo hat man vafjelbe Recht, auch in Beziehung auf 
das Zeitverhältniß das eine unabhängig von dem andern zu fezen. 
Was uns alfo bier noch übrig bleibt, it auf ver einen Seite 
ein Verlangen, daß fich diefe Vorausfezungen auch in ven andern 
Regionen unferer Unterfuchungen beftätigen mögen, wenn wir auf 
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analoge Punkte fommen, und auf ber andern, daß wir inbivi« 
duelle Verſchiedenheiten auch pſhchiſch erklären müffen, wie wir 
fie jezt nur voraugfezen. 


2. Denfthätigfeiten. 


Ich habe ſchon früher erinnert, daß allerdings ber ganze 
Proceß der Entwifflung der Sinnesthätigfeiten von dem chasti- 
fchen bis zu dem Heraustreten einzelner Bilder nicht verlaufe in 
demjenigen Zeitraum des menfchlichen Yebens, welcher der An— 
eignung der Sprache vorangeht, ſondern daß dieſe ſchon früher 
eintrete und Einfluß darauf gewinne, wir haben aber von biefem 
Einfluß abftrahirt, jo daß wir von allem, was Begriffselement 
tft, gar nichts in unjere Betrachtung aufgenommen haben. Um 
fc mehr Beranlafjung haben wir dies Gebiet der Sprache und 
bes Denkens — denn beides gehört jo genau zufammen, daß 
wir es als identifch anfehen Fünnen — in Beziehung auf das 
borige zum Gegenftand unferer Unterfuchung zu machen. Denn 
offenbar ift immer ver erjte Anfang der Sprachaneignung ver, 
daß die objectiven Bilder, firirt Durch die Combination der Sin- 
neseindrüffe, benannt werben. Die Unterfuchung ift aber eine 
höchſt fchwierige und wir können nicht gut anders fagen, als daß 
wir in Beziehung auf manche Theile mit unferer Forſchung noch 
bei den erften Glementen ftehen. Die unmittelbare Gewißheit, 
pie wir alle im Gebrauch diefes geiftigen Organons haben, hat 
viel dazu beigetragen die Unterfuchungen bei Seite zu fezen. 
Alfein je weiter andre Unterfuchungen gebiehen find, deſto brin« 
gender ift die Aufgabe geworden. Es wirb nothwendig fein, daß 
wir die verfchievenen Arten, wie man fie faffen kann, und bie 
verfchiedenen Richtungen ven Gegenftand zu behandeln vorläufig 
por Augen jtellen. 

Die erfte Aufgabe wird immer bie fein, daß wir fragen, was 
ift denn eigentlich anzufehen als ver erfte Anfangspunft und als 
ber ursprüngliche Impuls, aus welchem dieſe Thätigfeiten, bie 
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wir gleich in ihren beiden Seiten aͤls weſentlich zufammengehörig 
foffen müfjen, Denken und Sprechen, fich entwikkeln? Diefelbe 
Frage haben wir uns vorgelegt, als wir die Sinnesthätigleiten 
betrachteten; da famen wir zurüft auf eine Formel, welche für 
alte pſychiſchen Functionen gleiche Geltung hatte, nämlich daß, 
wenn wir auf das Minimum des Seelenlebens zurüffgehen, wir 
auch auf ein Minimum in ber Entwilflung aller hieher gehöri- 
gen Gegenfäze zurüffgehen müffen. So hatten wir bort ange» 
nommen ein Minimum bes Gegenfazes zwifchen Empfänglichleit 
und Selbftthätigfeit, und gejagt, man könne ben erften Anfang 
der Sinnesthätigkeiten ebenjo gut anfehen als die Wirkung eines 
Reizes von außen als zurüffgehen auf ein Wahrnehmen - wollen 
als ven felbjtthätigen Anfangspunkt; ebenfo ein Minimum des 
Gegenfazes zwifchen objectivem und fubjectivem Bewußtſein. Es 
fragt fi) alfo, wenn wir auf ven erjten Anfang des Dentens 
und Sprechens zurüffgehen, ob wir biefelbe Formel anwenden 
lönnen oder ob wir bier einen anbern Inhalt des erften Im— 
pulfes fuchen müſſen. Wenn wir unfer volljtändig entwilfeltes 
Bewußtſein zur Betrachtung mitbringen, fo werben wir leicht zu⸗ 
gejtehen, daß ein jeder piychifch erfüllte Yebensmoment zufammen- 
gefezt ift aus einem innern bes Impetus und einem äußeren ber 
Beranlaffung. Hier liegt nun bie ganze Reihe von verfchiebenen 
Berbältniffen, des Gleichgewichts dieſer Factoren und des Ueber- 
gewichts des einen in der Möglichkeit vor, aber ber erfte An- 
fangspunft wirb immer eine unentwiffelte Differenz beider fein, 
Wenn wir nun das in Neben ausgehende Denken ebenfo als freie 
Lebensthätigkeit anfehen, fo iſt die größte Wahrfcheinlichkeit, daß 
wir auch auf einen folchen Anfang zurüffzugehen haben und es 
füme nur barauf an ihm richtig zu conftituiren. ch ftelle das 
nur bier als die erfte Aufgabe hin, worauf die Analogie unferes 
Verfahrens uns führt. 

Das zweite ift dieſes, giebt e8 auch hier eine ſolche Dupli- 
cität wie bort, das mehr organifche und das mehr intellectuelfe, 
das mehr phyfiihe nur aus ver Befchaffenheit ver Organe zu 
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begreifende und das aus bem eigentlich geiftigen zu verftehende? 
Das iſt eine Frage, die ſchon hier einen ganz verfchievenen Sinn 
haben kann. Man kann fagen, Denfen und Reben ift, wie wir 
bereit8 anerkannt haben, wefentlih zufammengehörig, aber es 
fpaltet fih von felbit in diefe zwei Seiten; das Sprechen ift 
nichts anderes als eine organische Tätigkeit und kann nur orga« 
nifch begriffen werden, das Denken ift das Bewußtſein felbft im 
einer beftimmten Gejtalt und kann nur pſfychologiſch verſtanden 
werben. So kann man allerdings die Sache anfehen, aber bas 
ift nur die erjte Anficht aus dem groben und e# ift nicht zu leug- 
ven, daß in der Spracde rein als folder noch eine Duplicität 
ift, nämlich die ganze Mannigfaltigfeit der bloß organifchen Ele— 
mente und bann bie Beziehung berfelben auf das Denken, wie 
fie fi in dem ganzen Syftem der Sprachelemente manifeftirt, 
und das wäre allerdings das Logifche, intelfectuelle Element ver 
Sprade. Läßt man dies gelten, fo entfteht fogleich die Frage, 
ift e8 auf der Seite des Denkens ebenfo, daß das intellectuelle 
das erfte ift, was jevem in das Auge füllt, daß aber auch das 
Denten organifch bebingt fei? Iſt dies ver Fall, jo haben wir 
eine Gleichheit in beiden Gliedern. Nun erfcheint e8 aber ebenfo 
Schwer fich das Denken als Beftimmtheit des objectiven Bewußt⸗ 
ſeins organiſch bedingt vorzuſtellen, wie es auf der andern Seite 
ſchwierig iſt, in Beziehung auf dieſe beiden zuſammengehörenden 
Operationen eine ſolche Verſchiedenheit anzunehmen, ſo daß hier 
vorläufig eine Indifferenz in Beziehung auf dieſe beiden Schwie- 
rigleiten beſteht. Sind wir nun aber zu Ende, wenn wir bie 
Aufgabe infoweit gelöjt Hätten? Es wäre immer noch zweierlei 
übrig, erftens das Verhältniß der Momente, in denen biefe Thä— 
tigfeit vorfommt, zu allen übrigen pſychiſchen Thätigfeiten, bie 
pas menfchliche Leben conftituiren, feftzuftellen, und jweiten® dann 
das noch größere, die Differenzen in ber Thätigkeit ſelbſt, welche 
num erft zufammengenommen vie Dent- und Spradthätigfeit des 
Menfchen repräfentiren, d. h. die Mannigfaltigleit ber Spracden 
in ihren organifchen Differenzen und in Beziehung auf das in 
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telfectuelfe ebenfalls zn erflären. Dies mwürben bie wefentlichen 
Punfte fein, welche wir in diefer Richtung in Orbnung zu brin- 
gen hätten. 

Es ift allerdings fehr leicht, was von biefen beiben lezten 
das erfte betrifft, zu fagen, das Denken ift eine alle andern Thä- 
tigfeiten und Zuftände am meiften begleitende Operation, es ift 
am meijten das allgegenwärtige, weil wir alles, auch bie mehr 
paffiven Zuftände, erft zu einem volltommenen Bewußtfein brin- 
gen, wenn wir fie in das Denfen aufnehmen. Wir haben ven 
Uebergang zu diefen Aufgaben gemacht von ver Seite des ob- 
jectiven finnlichen Bewußtfeins, das fubjective der Differenz ber 
Senfationen trägt allerdings die Nothwendigfeit des Uebergehens 
in das Denfen und Sprechen nicht auf dieſelbe Weife in fich, 
e8 wird aber doch zugegeben werben müſſen, baß vie Klarheit 
in Beziehung auf den Gegenfaz von angenehm und unangenehm 
und bie Zuftände des Organs erjt vollendet wird durch Reflerion 
darauf, d.h. durch Aufnehmen verfelben ins Denken. Alfo vies 
zu jagen, daß das Denken eine alles andere begleitende Thätig- 
feit fei, ift etwas leichtes, nicht allein wenn wir das Gebiet be- 
trachten, welches wir ſchon durchgegangen haben, ſondern auch in 
Beziehung auf die Selbitthätigfeit, die Willensbejtimmungen, wo 
die Bollfommenheit diefer Thätigfeiten nur vorhanden ift, wenn 
der injtinftmäßige Impuls zum befonnenen Entjchluß wird, d. h. 
in das Denken aufgenommen ift. Aber damit haben wir eine 
Aufgabe und feinesmeges eine Löſung, weil wir fehr vifferente 
Weifen annehmen müfjen, wenn wir folche Zuftinde betradh- 
ten, wo das Denken bloß andere Thätigfeiten zur Vollfommen- 
heit und zur Klarheit bringt, und folche, wo es als höchſte Be— 
ftimmtheit des objectiven Bewußtſeins felbftändig fich zeigt. 

Nicht minder ift die zweite Aufgabe eine fehr fchwierige und 
gerade diejenige, von der wir am meiften fagen müſſen, daß wir 
in ber Löſung derſelben noch bei den erſten Elementen ftehen, 
nämlich die Differenz der Sprachen und bie wefentlich damit zu— 
fammenhängende Differenz des Denkens feftzuftellen. Wenn das 
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fegtere nicht wäre, fo Fünnten wir fagen, dieſe Aufgabe fei etwas 
rein phhfiologifches und gehöre nicht in unfer Gebiet; aber es 
bleibt immer ber andere Punkt übrig, ver auf der Thatfache bes 
ruht, daß auch in Beziehung auf ven Logifchen Gehalt vie ein- 
zelnen Elemente feiner Sprache in die der andern aufgehen, alfo 
das Denken felbjt, wie e8 in ver Sprache auftritt, nicht baffelbe 
ift fondern ein anderes, und das iſt ein Gegenftand, den wir auf 
feine Weife aus unferer Unterfuhung ausfchließen können. Man 
fieht leicht, daß von einer vollkommen befriedigenden in das ein- 
zelne eingehenden Darftellung auch nur fo weit, als tie bisher 
angejftellten Unterfuchungen uns führen könnten, hier nicht die Rebe 
fein kann, weil dies ein Gegenftand von einem viel zu großen 
Umfang wäre, fonvdern daß wir uns begnügen müffen, die Un» 
terfuchung in folchen Grenzen zu laffen, wie wir ihrer bebürfen, 
um diefe Function im Zufammenhange mit allen andern zu fol« 
ber Klarheit zu bringen, daß darin ein hinlängliches Fundament 
gegeben ift für jeden, ber weiter in die Sache eindringen will. 
Denn um den Gegenftand zu erfchöpfen, müßten wir un® eine 
alfgemeine Sprachlehre jchaffen in einem Umfange, wie fie jezt 
noch nicht exiftirt, und eine vollfommene Kenntniß von allen 
Sprachen befizen, fo daß wir das bifferente von dem identiſchen 
ſondern könnten. Dies würde fehr weit über vie Grenzen un- 
ferer gegenwärtigen Unterfuhung hinausgehen und es ift alfo 
bier nur ein für ven Gegenjtand in hohem Grave abgefürztes 
Verfahren möglich. 

Wir fangen nun bei der erjten Frage an, wie ift überhaupt 
die Genefis dieſes Actes des Denkens und Sprechens im einzel- 
nen Mar zu machen? Wie fommt ver Menfch in ver zeitlichen 
Entwifflung feines Lebens zum Denken und Spreden, da es 
offenbar eine Zeit giebt, wo er nicht fpricht, wo wir alfo auch 
nicht Urfache haben zu glauben, daß er venft, weil beides völlig 
unzertrennlich ift? Ueber diefe Ungertrennlichfeit müfjen wir aber 
noch etwas hinzufügen. Man hat fich Hier nämlich eine Menge 
von Abftufungen im Bewußtſein theils in der Erfahrung gefon- 
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bert theil® nur imaginirt, wodurch eine große Verwirrung in 
biefen Gegenftand gelommen it. Wir jagen, daß es gar kein 
Denken ohne Sprache giebt, in der gewöhnlichen Meinung aber 
iſt eine Anſicht fehr verbreitet, als ob es wirklich ein Denfen 
gäbe, das nicht Sprache ift, wie biefes an ber Formel von dun— 
Hen BVorjtellungen haftet, Dieſe fieht man als eine Art und 
Weiſe des Denkens an und erjt, wenn man von Klarheit jpricht, 
nimmt man bie Bezeichnung durch die Sprache hinzu. Dies ift 
aber eine reine Imagination und es fann niemand jo etiwas nach⸗ 
weifen. Inſofern irgend ein Bewußtfein Denken ift, ift es auch 
immer ein innerliches Sprechen, und wo dieſes nicht ift, ba ift 
auch nur eine Bewegung von finnlichen Bildern, bie wir gar 
nicht mit dem Denken verwechfeln müffen. Das ift die Boraus- 
ſezung, worauf die ganze fernere Darjtellung beruht. 

Wenn wir vie erjte aufgeitellte Frage wieder aufnehmen, 
nämlich ob die Sprache ein fich ebenfo wie die Sinnesthätigfeiten 
entwiklelndes ift und ob man dabei auch auf ein urjprüngliches 
Ungefonvertfein der Gegenfäze zurüffgehen müffe, fo fommen wir 
in ein Gebiet, wo es von jeher viele Hypotheſen gegeben hat, 
auf die wir uns nicht einlaffen können. Sowie 5. DB. von einer 
wunderbaren Entjtehung ver Sprache die Rebe tft, fo würde dies 
gar nicht in unfer Gebiet gehören, weil e8 richt mit ver Natur 
ber Seele zufammenhinge. Cine folche Hypotheſe ift eigentlich 
nur eine negative Erklärung, daß man die Aufgabe nicht Löfen 
fan, was überall da ver Fall ift, wo man auf ven erſten Men» 
ſchen zurüllgeht. Die Sache hat noch eine andre Seite, Wenn 
wir uns benfen, die Sprache habe bei dem erften Menfchen nur 
buch eine übernatürliche Mittheilung entjtehen können, jo Liegt 
barin dies, daß fie nicht von felbit in ver menfchliden Seele 
entjtehen fonnte; num gejchieht dies aber jezt und fo würbe noth- 
wendig baraus folgen, daß die Seele felbft eine andre geworben 
fein müßte, 

Wir haben bier noch einen Anknüpfungspuntt, über den wir 
ung ſchon früher erHlärt, nämlich das Verhältniß zwifchen dem 


189 


menfchlichen und thierifchen. Wenn wir den Ausoruff Sprache 
einmal vor ber Hand fo verjiehen, wie es im gemeinen Leben 
gefchieht, und fragen, was ift das eigentlich fpecifiich menfchliche 
darin, fo werden wir nothwenbig auf dieſe Möglichkeit eines Ver— 
gleich8 geführt, fo wie wir ben allgemeinen Begriff bes lebenvi« 
gen auf ber Erbe denken. Da können wir nicht umhin Analo» 
gien aufzuftellen, und wenn wir nun wirklich auf eine foldhe 
Grenze fümen, wo und das Minimum des menfchlichen erfchiene, 
das zugleich einen fpecifiichen Unterjchiev von dem in ber Thier— 
welt enthielte, jo wäre das ver Bunft, an ben wir uufre weiteren 
Unterfuchungen anzufnüpfen hätten, Ich muß nur noch erinnern, 
daß wir von ber Betrachtung bes objectiven finnlichen Bewußt- 
feins, wo fich die Wahrnehmungen firirt haben und wir zugeben 
mußten, daß dies nicht eher gefchehe als bis die Sprache hinzu 
füme, auf die Betrachtung der Sprache gefommen find. Diefe 
Erinnerung ift deswegen nothwenbig, weil wir burch diefen Gang 
der Unterfuchung veranlaft werden könnten, auf eine voreilige 
Weife die ausfchließliche Beziehung der Sprache auf diefe Form 
bes Bewußtſeins feftzuftellen, was durchaus einfeitig fein würde, 
weshalb wir denn auch dies nur als eine vorläufige Veranlaffung 
anfehen dürfen. Das zweite ift dies, daß das, was wir Spracde 
nennen, mit dem Denfen, einer beftimmten Mobification des Be- 
wußtfeins, nothwendig verbunden iſt. Nun haben wir von bem 
Denfen noch gar nicht geredet, aber wir fönnen auch von bem- 
ſelben nicht reden ohne von der Sprache gerevet zu haben, wir 
müffen aljo biefe Beziehung, die eine burchaus gegenfeitige ift, 
nicht aus den Augen verlieren. Wenn wir nun bie allgemeine 
Auſchauung von dem Leben auf der Erde ung vergegenmwärtigen, 
fo finden wir, je beftimmter fich das Leben in ber Form bes 
Gegenfazes herausbilvet, um fo mehr auch dies, daß ber Laut 
als eine Lebensthätigfeit erfcheint und daß bie höheren Wefen bie 
Eigenthümlichkeit befizen Laute won fich zu geben, Was bies für 
eine Bedeutung bat und wie es mit den übrigen Lebensthätig- 
feiten zuſammenhängt, ift eine ſchwierige Unterſuchung, weil es 
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nicht Teicht ift, alle thierifchen Formen in ihrer freien Enttiff- 
lung fo zu beobachten, daß man eine allgemeine Zufammenftel- 
fung machen könnte. Denn vie meiften Thiere find durch bie 
Verbindung mit dem Menfchen fchon in einen Zuftand verſezt, 
wo man nicht mehr ficher fein kann ven natürlichen vor fich zu 
haben. Wir mögen aber nehmen welche thierifchen Laute wir 
wollen, fo finden wir allerdings biefes Analogon, daß fie und 
nicht erfcheinen als mechanifches Nefultat, fondern als wirkliche 
Lebensfunctionen, auf irgend eine Weife von innen ber beftimmt 
und mit einem gewiffen Grabe von Freiheit verbunden. Aber 
wie weit fie nun etwas felbftthätiges enthalten oder nur Reac— 
tionen gegen einen Reiz von außen find, bleibt ganz unbeftimmt, 
und darin können wir uns bie größte Mannigfaltigkeit denken. 
Betrachten wir die menfchlihe Sprache, fo finden wir, wenn fie 
als Erfcheinung vollftändig ift, daß fie in jedem einzelnen Mo— 
ment fih auf andre bezieht, aljo der Moment ein Wechfelver: 
hältniß zwifchen mehreren Individuen iſt. Wenn ich gefagt habe, 
daf es fein Denfen geben kann ohne Sprechen, fo ift freilich das 
Denken an fich nicht ein folches Wechſelverhältniß fondern nur 
eine innere Thätigkeit, aber e8 gehört doch immer dazu ein inneres 
Sprechen, und wenn wir beim innern Denken ftehen bleiben, fo 
kommt ver Act der Sprache nur nicht zur VBollftändigfeit, welche vor- 
ausjezt daß ein Impuls vernommen zu werben da iſt. Dies ift 
allerdings nicht fo ausfchließend wahr, daß es nicht auch vor— 
fommen könnte, daß man für fich felbjt beim bloßen Denken 
Worte ausfpricht, aber erftens fann man dies doch nur als Aus- 
nahme anjehen und dann rebucirt es fich auf ein Analogen von 
jenem, denn es hat immer vie Abzwelfung einen Gedanken in ein 
febendigeres Berhältniß zu den andern zu verfegen und ihnen 
mehr Zenacität zu geben. Wenn wir nun fragen, ift in ben 
thierifchen Lauten auch eine folche Beziehung zu dem Wechfelver- 
hältniß der Individuen, jo werden wir das nicht ableugnen kön— 
nen. Denn es gilt nicht allein für ven alterirten Zuftand ber 
‚gezähmten Thiere, fondern in dem Maaf, als die Gattungen ge- 
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fellig find, finden wir auch in ven Lauten ein folches gefelliges 
Element, daß die Zöne des einen von den andern anerkannt wer- 
den und ein Wechjelverhältniß zwifchen ven Individuen auf dieſe 
Laute eintritt. Wenn wir zurüffgeben auf das, was wir vom 
thierifchen Bewußtfein gefagt haben, fo haben wir das zum Grunde 
gelegt, daß der Gegenfaz der fubjectiven und objectiven Seite bes 
Bewußtſeins unentwilfelt bliebe, daß es feine reine Objectivität 
für fie gäbe und auch feine reine Eubjectivität, und fo ijt denn 
auch für jedes einzelne Thier die ganze Gattung in feinen Le— 
benschelus bineingefezt, ohne daß vie Differenz des einzelnen und 
der Gattung dabei mit entwiffelt würde, Hier it alfo das aus— 
geſchloſſen, was unfere Betrachtung hervorgerufen hat, vie be- 
jtimmte Beziehung der Sprache und das objective Bewußtfein, 
aber e8 giebt uns dies VBeranlafjung die ganze Frage fo zu jtellen, 
ob, da dieſe Laute fich bei ven Thieren auf die relative Indiffe— 
renz zwifchen dem fjubjectiven und objectiven beziehen, in dem 
Menfchen aber die beftimmte Differenz unter der Form bes Ge— 
genfazes heraustritt, für das objective und fubjective Bewußtfein 
ein gleiches Syſtem von Yauten bei dem Menſchen ſich findet, 
Dies hat eine bejtimmte Beziehung zu dem Umfang der Sprache, 
Fäande fich ein anderes Syſtem von Lauten für die objective Seite 
des Bewußtjeins und ein anderes für bie fubjective Seite, jo wür« 
den wir nur das erjte fir Sprache halten, weil wir immer auf 
den innern Zufammenhang mit dem Denken ausgehen. Aber dieſe 
Frage können wir jezt noch nicht beantworten, weil e8 noch an 
den dazwiſchen liegenden Gliedern fehlt. 

Wir haben alles eigentlich organifche aus unferer Betrach- 
tung ausgeſchloſſen als nicht zu unferem Gegenjtande gehörig, 
aber fo lange wir in irgend einer Region einen bejtimmten Grenz- 
punkt zwifchen dem organischen und intellectuellen nicht gefunden, 
müſſen wir doch auf das organifche mit Beziehung nehmen. Wenn 
wir num die Sprache betrachten von dieſer ihrer organifchen Seite, 
jo finden wir zweierlei Gegenfäze entwilfelt, auf die wir bier 
achten müſſen. Der eine ift der Gegenfaz zwifchen Mitlautern 
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iind Selbftläntern in Bezug auf bie einfachen Sprachelemiehte, 

was wir zuſammengenommen durch ven Ausdrukk Articnlation 

bezeichnen, worunter eim beſtimmter Complexus beftimmt vom en: 

aber unterſchiedener Bewegungen des Organs der Sprache wer: 

ftanden wird. Betrachten wir die thierifchen Paute, fo tft dieſer 

Gegenſaz bei ihnen nicht entwiffelt, aber wir erkennen fie als das 

wientwiffelte von jenem. Denn wir finden eine Annäherung an 

das confonantifhe an dem Ende ver Laute und eine Annähe— 

rung an das vocalifche in der Mitte, Es ift aber nur Annä- 

herung und wir können fie nicht auf das eine oder das andre 
zuräffführen und vie thierifchen Laute nicht nachbilden durch arti« 
enlirte Töne. Hier haben wir alfo denſelben Gegenfaz, den ent« 
wiffelten beim Menfchen, den unentwiffelten bei ven Thieren, und 
alfo auch diefelbe Abſtufung wie anf der Seite des Bewußtfeins, 
Der zweite Gegenfaz, den wir finden, ift der zwifchen Rede und 
Gefang. Wir können nicht fagen, daß ver leztere etwas wäre, 
was num durch die Kunſt entftänden ift, fondern wir finden ihn 
urſprünglich. Wenn wir beide mit einanver vergleichen, fo wer— 
den wir in Beziehung auf das vorige die Sache fo aifehen milf- 
fen, daß Hier wieder ein neues Element des Gegenfazes auftritt, 
im Gefang eine beftimmte Gemeffenheit ver Schwirgungen als 
Refultat der orgamifchen Bewegimgen, in bem Sprechen aber 
findet ſich dieſes nicht; es kommt nur ein Analogon davon hin- 
ein in dem Maafe als die Rede fingend wird. Hat die Rede 
beftämdig bies fingende an ſich, fo halten mir dies für eine Un— 
vollfommenheit, jo wie auch die Annäherung des Gefanges an Die 
Rede als eine Annäherung an den unentwiffelten Zuftand erfcheint. 
Da num das gemeſſene einen Vorzug bat vor dem ungemefjenen, 
das etwas chaotifches ift, fo liegt in dieſer Beziehung det Vor: 
zug anf der Seite des Gefanges, wogegen, wenn wir bie Arti- 
eulation betrachten, diefe in der Rede immer volffonmener ift 
als im Geſang. Bei dem lezteren muß fich die Articulation der 
Gemeffenheit ver Schwingungen unterordnen, fonft wird der Gefang 
intmelobifch, dagegen bet ver Nee ift die Beftimmtheit der Arti- 
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eulation Aberwicgend, fo daß wenn im gemeinen Leben das fin- 
gende in ver Rede ift, dies auch mehr Unbeſtimmtheit in berfel- 
ben nach fich zieht, die den eigentlichen Charakter derſelben in 
Beriehung auf das Sprechen gefährdet. Bon dieſem Gegenfäze 
findet fich nun bei den thierifchen Yauten, wenn wir das Shftem 
einer jeden Gattung für fich betrachten, gar nichts, Wenn wir 
freilich verfchiebene Gattungen mit einander vergleichen, fo beſteht 
bei einigen eine große Annäherung an den Gefang; da aber bei 
diefen die Articulation gar nicht hervortritt, fo ift auch in biefer 
Beziehung der Gegenfaz nicht zu firiven, Es fragt fi) nım, bat 
dies eine beftimmte Beziehung zu der Differenz des Bewußtſeins 
und worauf führt es uns in Betreff ver Sprade? Betrachten 
wir die Sprache in der mmmittelbaren Beziehung auf unfere nächte 
Veranlaſſung, fo werden wir die Rüffficht anf den Gefang ganz 
beifeite zu fchieben Haben. Der Zuſammenhang der Sprache 
mit dem Denken wird durch diefe Differenz ter Gemeſſenheit 
oder Nichtgemieffenheit des Tones gar nicht afflcirt, fondern nur 
durch das articnlirte oder nichtarticufirte. Das die Denfthätig- 
feit begleitende innere Sprechen wird niemals irgend eine An 
näberımg an ben Gefang fein, aber das articılirte wirb ihm 
immer wefentlih anhangen, e8 ift ein inneres Wortbilden ımd 
ein Zuſammenhang von Wörtern zu einer Einheit verbunden, 
wobei in der Hebung und Senfung des Tons ein Minimum von 
Annäherung an ven Gefang ſich zeigt. Indem wir bier auf ein 
Element fommen, welches der Sprache anbaftet, aber ſo daß es 
der ummittelbaren Beziehung berfelben auf das Denken fremd ift, 
fo ift dies ein Zeichen, daß wir nech nicht alfe Elemente für un— 
fere Unterfuchung beifammen haben, es feheint vielmehr noth- 
wendig, daß wir einen Punkt fuchen, wo das thierifche fich dem 
menſchlichen noch mehr nähert. 

Fragen wir, ift in der Gefchichte des Einzelfebens die Sprache 
der erfte Anfang, durch welchen ver Laut als Kebensthätigfeit ein- 
tritt, fo werben wir dies verneinen müfjen, denn es giebt fehr 
viele Laute, die ſchon früher da waren, und dieſe müffen wir 
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noch näher unterfuchen, um in biefem Gebiet die Grenzen des 
organifchen und pſychiſchen feſtzuſezen. Das Weinen und Lars 
ben find offenbar die urfprünglichiten menfchlichen Laute, Wir 
fünnen fie, infofern die Sprache in ihrer Entjtehung fich an das 
objective Bewußtſein knüpft, nicht etwa als vorläufige Verſuche 
in verfelben Richtung anfehen, wie fie denn auch einen beftimm- 
ten Gegenfaz gegen das, was wir Articulation genannt haben, 
in fich tragen, es entjteht aber die Frage, inwiefern fie, in Be 
ziehung auf den erften Urfprung des Gegenfazes zwijchen Selbjt- 
thätigfeit und Empfänglichkeit, der Sprache gleichartig oder ver 
wandt find? Betrachten wir die Sprache im Zufammenhang mit 
dem Wahrnehmen, fo werden wir fie ganz als ein felbjtthätiges 
anfehen müjjen, um fo mehr als fie immer eine Richtung auf 
die Mittheilung hat, von jemen erjten Naturtönen iſt dies aber 
fehr zweifelhaft. Bei ver Geburt geht eine große Veränderung 
in der Refpiration und den Organen vor und wir können alfo 
das Weinen entweder als die Wirkung eines blos mechanischen 
Reizes auf das Organ oder ald den Ausbruff der Unbehaglich- 
feit in dem total veränderten Zuſtand des Organismus anfeben, 
jo daß es immer nur eine Reaction nicht aber eine urjprüngliche 
Selbftthätigkeit ift. Betrachten wir das Lachen in feinem Ur: 
jprunge, jo hat das freilich eine differente Entjtehung; es liegt 
im Gebiete ver Mittheilung und alfo auch ver Selbitthätigfeit, 
aber es hat doch offenbar eine andre Genefis, indem es fehr 
feicht bei Kindern erregt werben kann durch Berührung. Hier 
haben wir alfo das Lebergewicht nach der Seite ber Neceptivität 
und ebenfo nach der Seite des jubjectiven Bewußtjeins, wogegen 
die Sprache überwiegend nach der Seite des objectiven Bewußt- 
feins und ver Selbftthätigfeit liegt. Aber verglichen mit dem 
thierifchen liegt die Tendenz der Mittheilung in allen menfch- 
lichen Lauten, Wie die erjten Anfänge des Sprechens immer 
eine Richtung auf die Articulation haben, fo giebt e8 von der an- 
dern Seite bei ven Naturlauten, dem Lachen und Weinen, einen 
Uebergang in den Gefang, Wir haben da die erjten Anfänge 
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bes Gegenfazes, welche ven Gefang bilven, nicht bloß in der mo- 
dernen Tonkunſt zwifchen Dur und Moll, jondern allgemein 
ben des heitern und wehmüthigen. Wir werben alfo fagen kön— 
nen, e8 giebt Töne die nicht mehr Lachen und Weinen find, aber 
doch feinen andern Zwekk haben, als diefen Gegenfaz zu manife- 
ftiren. Inſofern fie nun Manifeftationen find, find fie auch 
Gelbtthätigfeit, und wir müjfen vie Manifeftation anerfennen, 
ohne daß die Sprache zu Hülfe genommen wird, bie dabei nur 
ein accefforifches ift, obgleich allerdings der Gefang in Verbin— 
dung mit der Sprache ein viel weiteres Gebiet befommt. Wenn 
wir ung venfen ein Zujfammentreffen von Menfchen, welche durch» 
aus feine homogenen Elemente in ihren Sprachen haben, fo wer: 
den fie doch Mittel ver Verftändigung finden in Beziehung auf 
alles das, was auf der Seite des jubjectiven Bewußtſeins liegt, 
ohne bie Sprache zu Hülfe zu nehmen, nur daß wir es als na- 
türlich anfehen, wenn die Bewegungen bes übrigen Leibes, bie 
Geberben, zu dem Tone hinzulommen, was aber fo zufammenge- 
bört, daß wir gar nicht zwei Elemente unterfcheiden. Wenn fie 
ſich aber verftändigen wollen über Gegenjtände bes objectiven Bes 
wußtfeins, fo werben fie auch Bewegungen binzunehmen müſſen, 
die aber feinesweges mit den Tönen ein fo organifches Ganze 
bilden wie jene, ſondern als ein fremdartiges binzutreten. Wie 
num bier die Gegenfäze deſto beſtimmter aus einander treten, je 
mehr fich das ganze Syitem entwilfelt, wir aljo in der Analogie 
mit den bisherigen Betrachtungen bleiben können, indem wir eine 
uriprüngliche Differenz zwijchen dem thierifchen und menjchlichen 
annehmen, fo verbinden fich Gefang und Geberde als Darftel- 
lungsmittel für das fubjective Bewußtfein und das Syſtem der 
articulirten Laute als Darjtellungsmittel für das objective Be- 
wußtfein. Nehmen wir die Verbindung zwifchen beiden, jo wird 
die zufammengejezte Rede die Betonung als Analogie des Ge- 
fanges zu Hülfe nehmen, wie der Gefang, wenn er complicirter 
wird, die Sprache zu Hülfe nimmt, aber nur in untergeorbneter 
Weife. Etwas anderes ift es, wenn wir ben Gefang betrachten 
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als das Hinzufommenbe zur Poeſie, aber pas würbe uns hier zu 
weit abführen. Wenn wir nun fragen, was das fgemeinjame in 
beiden Richtungen ift, fo ift e8 nichts anderes als das Sich— 
manifeftiren-wollen gegen andre. Der Menſch würde weber lachen 
noch weinen, weber reden noch fingen, wenn er nicht von Mens 
fchen umgeben wäre. In Beziehung auf die einfachiten Natur 
laute müffen wir dies leugnen, aber auch darauf zurüffgehen, daß 
fie eine doppelte Genefis haben. Was dem Bewußtfein um bas 
menschliche außer uns vorangeht, ift daffelbe, was aus dem be— 
wußtlofen Reiz entjtanden ift, ohne daß fich auch nur die geringfte 
Selbitthätigkeit daran geknüpft. Das erfte Weinen der Kinder 
fehen wir fo an, das erfte Yachen verfelben dagegen reduciren wir 
auf die Selbftthätigfeit und betrachten es als das erfte Zeichen, 
daß das Kind fich des menfchlichen außer fich bewußt wird. 

Nun können wir zu unferem eigentlichen Gegenftand zurülk— 
fehren und fragen, ift ver Uebergaug aus dem bloßen bilplichen 
Bemwußtfein ins Sprechen, infofern e8 Denken voransjezt, eben» 
falls bebingt durch biefes Sich-mittheilen- wollen? Wenn wir 
dies vollftändig bejahen, fo liegt darin etwas, was uns bevenf« 
lich machen könnte, nämlich daß das Denken im Gegenfaz zu dem 
bloß bilvfichen Bewußtfein mit dem erwachten Gattungsbewußt- 
fein des Menfchen zuſammenhinge. Wir kommen bier zu bem 
Gebiete unferer zweiten Frage, wie e8 jih mit vem Zuſam— 
menbange zwifhen Denfen und Spreden eigentlich 
verhält? Soviel ift gewiß, daß wir eins ohne das andre nicht 
fennen, aber es fragt fich, wie fich beives im Zufammenhange 
verhält, ob beides fo einfach zufammenhängt, daß das Denken 
die pſychiſche Seite zu der Sprache als der organifchen ift, oder 
vielmehr ein zufammengefezteres Verhältnig ftattfindet, jo daß im 
dem Denken auch fchon etwas organifche® und in der Sprache 
etwas piychifches it? Zu diefem Behuf müffen wir die Frage 
aufnehmen, was für eine Bejtimmtheit des Bewußtſeins es ift, 
welche der Sprache zum Grunde liegt und fie hervorbringt, un 
dazu gehört, daß wir auf den Punkt zurüffgehen, wo wir bie 
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Entwilllung des objectiven Bewußtfeins vargeftellt Hatten in Ber 
ziehung auf die Simnesthätigkeiten. Wir find davon ausgegan- 
gen, daß bejtimmte Gegenftände uns immer nur entftehen durch 
bie Combination verfhiedenartiger Sinneseindrüffe, welche wir, 
weil fie von demſelben Punkte berfommen, als eins ſezen. In 
diefem Eins-fezen ift etwas beharrliches gefest, aber ohne daß 
das geringjte von Denken oder Sprechen dabei anzunehmen wäre, 
Je größer die Mannigfaltigfeit von Gegenftänden ift, welche auf 
dieſe Weife für uns zu beftimmten Bildern werben, und je mehr 
wir veranlaft wären anzunehmen, daß das Bewußtfein auf diefer 
Stufe ein beharrliches wäre, deſto mehr würde dieſes Bewußtfein 
finulicher Gegenftände ſich anfüllen. Wenn wir nun darauf Rüfk- 
ficht nehmen, wie es in ver Natur überall einzelne Gegenftände 
giebt, deren viele von einer "Art find, d. h. in Beziehung auf ihr 
beharrliches ſowohl als in Beziehung auf die Hauptmomente ihres 
Wechfels fo jehr viefelben, daß fie nur durch vie Differenz des 
Raumes und ver Zeit verſchieden find, fo entjteht eine Ueber— 
füllung mit Bildern, und dieſe ſchließt nothwendig einen Draug 
in ſich, fich berfelben zu entledigen und das viele auf wenigeres 
zu vebuciren, um neues aufnehmen zu können. Auf diefe Weife 
erflärt fich, wie wir bie Hauptzüge ver gleichartigen Bilder feft- 
halten und die einzelnen Differenzen weglaffen, jo daß fih im 
Bewußtſein allgemeine Bilder entwilfeln, d. h. es wirb in 
einer Menge von Fällen gleichgültig fein, ob wir das Einzelne 
in feiner Beftimmtheit von anderem Einzelnen unterfcheiden. So 
haben wir eine Mehrheit von Gegenftänden als Erfcheinung ver 
Art, Wenn wir noch höher hinaufgehen, fo entjtehen noch all- 
gemeinere Bilder, Gattungsbilder, welche wir durch ven Aus» 
beruft Schema bezeichnen wollen, weil fie in ver That nur Bil- 
ber find von bi® auf einen gewiffen Grab veränderlichen Ge 
ftalten und Beziehungen. Dieje lafjen uns dann neue Gegenſtände, 
die in der Betrachtung des Einzelnen noch nicht vorgelommen 
waren, unter das allgemeine Bild ſubſumiren, und auf dieſe Weife 
werben wir, wie in dem finnlichen Bewußtfein, ohne das Denken 
10 * 
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zu Hülfe zu nehmen eine Abftufung von Bildern finden, die ganz 
in berfelben Analogie wie das erfte Fixiren ber Einheit aus ber 
haotifhen Mannigfaltigkeit fortfchreitet. Natürlich je höher hin- 
auf, je allgemeiner das Bild iſt, deſto mehr verliert e8 von ber 
Lebendigkeit des einzelnen, weil hier das unterfcheivende mehr an 
der innern probuctiven Sinnesthätigfeit haftet als an bem un« 
mittelbaren Eindruff von außen, aber es gewinnt viefelbe doch 
fogleich wieder, fobald man zum befondern binunterfteigt. Den- 
fen wir uns nun das finnliche Bewußtfein auf dieſe Weife an- 
gefüllt und die Continuität der Operationen des Hinauf- und 
Herabfteigens von den allgemeinen Bildern zu dem einzelnen und 
vom einzelnen zum allgemeinen, fo haben wir eine große Maſſe 
von Seelenthätigkeiten, vie alle die Tendenz haben, uns in dem 
Sein des Außer⸗uns zu orientiren, ımb es fragt ſich nun, indem 
wir den Gegenfaz des allgemeinen und einzelnen aufgeftellt ha— 
ben, ift das fchon Denken oder nicht? Wenn wir davon aus- 
gehen, daß das Denken immer in dem Gegenfaz zwifchen dem 
mehr und minder allgemeinen verfirt, jo haben wir in jener Ab- 
ſtufung der Bilder offenbar dieſen Gegenfaz, indem wir aber 
auf der andern Eeite gefagt haben, es gäbe fein Denfen ohne 
Sprechen, jo werben wir, ba biefe ganze Zotalität der Bil- 
der zu Ende gebracht werben kann ohne Sprache, auch fagen 
müffen, daß dies noch nicht das Denken fei. Handelt es fich 
aber darum, ob es möglich fei ohne die Sprache diefe Operation 
mit den Bildern Andern zum Bewußtfein zu bringen und alfo 
mitzutheilen, fo wird dies ohne die Verwandlung ver Bilder 
in Wörter, alfo ohne Spracdye, jhwerlih angehen. Es giebt 
alferbings eine Möglichkeit das Bild äußerlich zu inachen, aber 
dies würde doch nur vereinzelt gelingen und ber Berfehr im 
Ganzen dadurch nicht herzuftellen fein, zumal wenn es barauf 
antommt unfer Verfahren babei und die ganze Operation mitzu- 
theilen. 

Wenn wir unfere Frage auf dem Punkt ver Erörterung be» 
trachten, an dem wir angelangt find, fo fteht es fo, daß wir 
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fagen müffen, in dieſer Zufammengehörigfeit von Denken und 
Spreden hat die Sprache ihren Siz in Lauten, die nur Ankün- 
digung des fubjectiven Bewußtfeins find, aber fie fann fich aus 
jenen Naturlauten nicht als eine Fortfezung und Erweiterung 
entwiffelt haben. Wenn ver Gegenfaz zwifchen ver fubjectiven 
und objectiven Richtung ein folcher ift, daß Momente vorfommen 
fönnen, wo beide eine Einheit bilden, fo ift das doch erjt eine 
gewordene und nicht eine urfprüngliche. Ebenſo giebt e8 Ele- 
mente in ver Sprache, welche in jene Aeußerungen des fubjecti- 
ven Bemwußtfeins eingehen, nämlich die Interjectionen, aber 
fie ſtehen ganz ifolirt und unterjcheiven fich von allen andern Ele— 
menten, indem fie nicht flexibel find, wenngleich fie als ein frem- 
des ebenfo gut in der Verfettung der Neuerungen des objectiven 
Bewußtſeins vorfommen, wie umgefehrt. Sie find bier aber 
nicht mehr das unmittelbare Hervorbrechen des fubjectiven Be— 
wußtſeins fondern nur eine Nachbildung davon. Hier hätten wir 
allerdings einen Anknüpfungspunkt zu einer andern Anficht ber 
Sache, die uns weiter führen könnte, wenn nur irgend eine Aus- 
ficht vorhanden wäre fie durchzuführen. Wenn nämlich dies Nach- 
bildungen find, fo könnte man auf die Vermuthung fommen, daß 
auch andere Sprachelemente von ähnlicher Art find, aber dies 
würde ſich doch immer nur auf einen jo Kleinen Theil von 
Gegenftänden erjtreffen, zu beren Natur es gehört Laute her- 
vorzubringen, daß es mehr als eine Zufälligfeit anzufehen ift, 
ja, je mehr eine Sprache an foldhen imitativen Elementen reich 
wäre, deſto mehr würde fie in anderer Hinficht arm fein. 

Wir müffen hier alfo eine zwiefache Richtung annehmen, wie 
das Bewußtfein felbft in das fubjective und objective getheilt ift, 
und das führt ung in ein ganz anderes Gebiet, nämlich aus dem 
ber mehr aufnehmenden Thätigkeit heraus in das des Ausſtrö— 
mens Unfere ganze Darjtellung der Sinnesthätigfeiten ift in 
ihrer Entwiflfung vom erjten Minimum bis zum Marimum eine 
Steigerung des Antheild der Selbitthätigfeit an dem, was nur 
Einwirkung von außen ift, geweſen. Wenn wir nun als bas 
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innere zur Sprache gehörige das Denken im weiteften Sinne bes 
Wortes fezen, fo fragt fih, da es gewiß ift, daß Denken und 
Sprechen auf das genanfte zufammengehören, das leztere aber 
eine ausſtrömende Thätigfeit ift, ob auch das Denken ebenfalls 
eine von dem Wahrnehmen fpecifiich verfchievene von innen aus: 
gehende Thätigkeit iſt? Das ift der Punkt auf welchem unfere 
Frage jezt ſteht. Wenn wir uns bie Art zurüffrufen, wie ich 
biefelbe, die zweite von unferen vier, urfprünglich gefaßt babe, 
fo werben wir fagen müfjen, ilt das Denfen eine dem Wahr- 
nehmen emtgegengefezte Thätigkeit, fo ift Denken und Sprechen 
eins und das eine nur die innere das andre bie äußere Seite 
verfelben Function, ift aber das Denfen ein fih aus der Wahr- 
nehmung entwiffelndes, zu dem nur um vollftändig zu werben 
bie Sprache hinzukommt, fo wird die Sache ganz anders ftehen, 
indem dann Sprache und Denten gar nicht fo genau zufammen- 
bangen, das eine mehr ver fpontanen bas andere ber receptiven 
Seite angehören würde, Es ift nicht zu leugnen, daß es hierin 
entgegengefezte Anfichten gegeben hat, ſeitdem man über viefen 
Gegenftand Unterfuchungen zu führen anfing. Die ganze Ten- 
benz die Sprache aus Ymitation von Naturlanten zu erklären 
bat offenbar die Richtung darauf, das Denken als etwas dem 
Wahrnehmen homogenes durch Aufnehmen von außen entſtande— 
nes barzuftellen; bie am meiften entgegengefezte Anficht die Sprache 
zu erklären durch übernatürliche Mittheilung fezt zwar auch ein 
Aufnehmen voraus aber nicht von außen ber verimittelft des bild- 
lihen Bewußtfeins, fondern als eine urjprüngliche göttliche Ein- 
wirfung, und wenn ich gejagt, fie Fünne von uns nicht angenom- 
men werben, weil dann voraudgejezt würbe, daß die menfchliche 
Seele durch diefe Mittheilung etwas anderes geworben wäre, als 
fie vorher war, fo bleibt bei diefer Nichtung nichts übrig, "als 
das Denken und Sprechen als eine von innen her entſtehende 
Thätigkeit anzufehen. Ueber viefen ganzen Gegenfaz hier auf 
eine definitive Weije entjcheiden zu wollen hieße zu gleiher Zeit 
eine metaphyſiſche Entſcheidung über die Natur des Denlens ab- 
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geben und bamit würben wir etwas thun, was weit über unjern 
Gegenjtand hinausliegt, aber auf der andern Seite würden wir 
weit hinter unferer Aufgabe zurüffbleiben, wenn wir nicht ven 
ganzen innern Hergang des Denkens vom erjten Anfang an dar— 
zuftellen vermöchten. Wir werden aber hier die rechte Grenze 
nur finden, wenn wir uns ftreng an unfere eigentliche Aufgabe 
halten, und das geijtige Seelenleben des Menfchen in ver ge- 
ſchichtlichen Entwikklung d. h. in dem Zugleichfein mehrerer Ger 
nerationen, von denen bie fpätere fih an bie frühere anfnüpft, 
verfolgen. 

Hier will ih nun nur noch eine Betrachtung vorausfchiffen. 
Wir haben uns die Sinnesthätigkeiten bis zu den Marimum 
iprer allmählichen Entwilflung dargeſtellt abjtrahirend von allem, 
was durch das Hinzutreten des Denkens und Sprechens entjteht, 
mit dem Bewußtſein, daß dies Ziel nicht erreicht wird ohne das 
Hinzufommen von beiden. Wenn nun das erfte Sprechen auch 
eine weitere Entwifflung der von außen aufnehmenven Thätigfeit 
wäre, fo fünnte e8 nicht eher eintreten, als bis diefe bis zu ber 
Stufe gebiehen, daß fich jenes daraus entwiffeln fünnte. Dies 
ift aber feinesweges der Fall und das Factum wäre aljo jener 
Anficht nicht günjtig. Wir fönnten und wohl venfen, daß es mit 
ber Sprache allein fich jo verhielte, wenn das, was verfelben zu 
Grunde liegt, nichts weiter wäre als die Totalität der Bilder 
ſelbſt. Da könnte man meinen, es überfüllt fich das Vermögen 
ber receptiven Thätigkeit in den Sinnen bei der allmählichen Ent- 
wifflung von der unbejtimmten, chaotifchen Mannigfaltigfeit bie 
zu biefer geordneten ZTotalität der Bilder, die zujammengenom- 
men das Weltbild conftituiren, jebe Ueberfüllung aber pflegt ums» 
zufchlagen in ein Sich-entledigen- wollen, das nichts anderes ale 
das Ausftrömen ift. Jedes allgemeine Bild hat ſchon ben Zwelk, 
daß wir uns ver einzelnen Eindrüffe und der Sorge fie einzeln 
feitzuhalten entlebigen wollen, und das fteigert und potenzixt fich, 
bis wir eine ganze Reihefolge von fpeciellen und allgemeinen Bil- 
bern gewonnen haben; bann giebt es fein Mittel mehr ſich ver 
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Unendlichkeit der Eindrükke zu entledigen in derſelben Form, fon» 
dern es muß eine neue Form eintreten und bies ift die Bezeich— 
nung durch die Sprade. So könnten wir fagen, wenn ber pih- 


chiſche Theil der Sprache nichts anderes wäre als die Sinned- 


thätigfeit in ihrer weiteren Entwilllung, und dann wäre eine 
ſolche Erklärung vollfommen genügend; dazu aber müfjen wir ven 
ganzen Bau und das ganze Weſen ver Sprache uns vor Augen 
ſtellen. 

Nun iſt die allerurſprünglichſte, älteſte Anſicht von der 
Sprache die, daß das einfachſte Product derſelben der Saz iſt, 
d. h. die Combination von Subſtantivum und Verbum. Betrach— 
ten wir dieſe beiden elementariſchen Anfänge, fo entſpricht aller—⸗ 
dings ein jedes Hauptwort einem ſolchen allgemeinen Bilde und 
iſt die Darſtellung deſſelben unter einer andern Form. Wenn 
wir ein ſolches Wort allein ausſprechen, ſo erwarten wir, daß 
in dem Andern ſich dadurch das allgemeine Bild reproducirt, und 
die ganze Mittheilung beruht auf einer ſolchen Combination des 
Wortes und Bildes, wobei freilich die Möglichkeit eines Miß— 
verſtändniſſes ijt, das aber auch wieder ausgeglichen werben kann. 
Wenn wir einem Kinde einen Gegenftand vorhalten und babei 
das Wort aussprechen, fo bleibt es zweifelhaft ob e8 das Wort 
auf den Gegenftand oder die Senfation bezieht und ob es daſſelbe 
auch in der allgemeinen Bedeutung faßt, wie e8 gebraucht wird, 
Wenn wir dies nun fo aufjtellen, fo gewinnt es ben Anfchein, 
als ob diefe beiden wefentlichen Beſtandtheile der Sprache nichts 
anderes wären als eine Uebertragung der allgemeinen Bilder in 
bas Gebiet des Hörbaren. Denken wir uns bie auf eine ur- 
fprüngliche Weife entftanvden, fo hat das Bedürfniß zu einer fol- 
hen Verwandlung nicht der einzelne Menſch an und für fich, 
benn dieſer hat fein finnliches Gedächtniß und ift im Beſize fei- 
nes ganzen Bilderjchazes, jondern es müßte in ber That bas 
Uebergehen in die Sprache ganz und gar feinen Grund haben 
in dem Sich -manifeftiren-wollen, wobei die Sprache ein Abfür- 
zungsmittel fein würbe an ber Stelle ver wirklichen Mittheilung 
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ber Bilder. Das wäre als ein unenblicher Fortfchritt anzufehen, 
da, wenn wir und mit Andern nur fo verftändigen könnten, daß 
wir das Bild hinftellten durch Zeichnung, jede Mittheilung un- 
endlich weitläuftig und unficher fein würde; daß aber vie Ver— 
wandlung in das Hörbare dazu fchlechthin nothwendig und das 
einzig übrigbleibende wäre, können wir nicht behaupten. Wie 
wir gefehen, daß die Aeuferungen des fubjectiven Bewußtſeins 
durch den Laut begleitet werden von anderen Bewegungen, fo 
finden wir auch, daß das Sich-mittheilen- wollen des objectiven 
Bewußtſeins ſich anfnüpft an vemonftrative Bewegungen, und fo 
ift auch die Möglichkeit eines Mittheilungsfyitems nur durch de— 
monftrative Bewegungen da. Dies finden wir bei Taubftummen, 
es ift auch die Art, wie man bei ber Mitteilung von fremden 
Sprachen zuerjt zu Werke geht und ebenfo der erjte Anfang in 
ver Fortpflanzung der Sprache. Käme es alſo nur auf ein fol 
ches Abkfürzungsmittel in der Mittheilung an, fo wäre es dann 
ganz gleich, ob man die Bilder, welche äußerlich Hinzuftellen un— 
möglich ift, in ein Syſtem von fließenden Bewegungen ober von 
fließenden Tönen verwandelt. Nun fragt fih, was ift denn ei- 
gentlich in der Sprache das Denken? Nicht die Verwandlung 
ber Bilder in Wörter, fondern die daraus gebildete Einheit des 
Sazes, welche unmittelbar das Factum des Bewußtſeins wieber- 
giebt und nicht bloß Aufnehmen fondern ein Werl ver Selbft- 
thätigkeit if. Wenn wir von diefem Punkt anfangen und dieſe 
Einheit des Sazes als etwas anerfennen, was fich in den Sh- 
ftemen der Bilder gar nicht darftellen läßt: fo werben wir fagen, 
das Weſen des Denkens ift grade dies, vermöge deſſen es in bie- 
fem Gebiet Einheiten giebt, die in dem andern nicht zu finden 
find. Das Syitem der Gattungsbegriffe ift gar nichts anderes 
al8 das der Bilder, und ebenfo das Syſtem der Veränderungen, 
wie es durch die Zeitwörter ausgebräfft wird, aber die Combi» 
nation, die das Wefen des Sazes ausmacht, ift das, was bem 
Denlen eigenthümlich ift. Verfolgt man z. B. die Veränderun— 
gen in der Vegetation vom Frühling an bis zu Ende, ſo wird 
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man alfe in einzelne Säze bringen fönnen und zulezt muß es 
möglich ‚fein die ganze Reihe in eins zufammen zu faſſen; denkt 
man fich aber, was man in ven Bildern hat, fo iſt es nur eine 
Aufeinanderfolge von Bildern der Pflanze in ven Blättertrieben, 
Knospen, Blüthen u. ſ. w., aber bie Einheit des Subjects in ber 
Succeffion der Prädicate ift niemals in ven Bildern, fondern wir 
bringen fie erſt hinein durch die Form des Gedankens. 

Gehen wir noch etwas weiter unb verfolgen die Spur, bie 
hierin liegt, fo fezt fich auf ber einen Seite biefes combinatori- 
che, welches in der Formation der Bilder gar nicht Liegen kann, 
ins umenbliche fort, und es entftehen daraus in der Verknüpfung 
der Säze wieder Elemente, zu denen fich in dem Syſtem ber 
Dilder gar Feine Analogie findet, auf ver andern Seite giebt es 
unter den Haupt» und Zeitwörtern folche, wozu in ven Bildern 
gar Feine Analogie vorhanden iſt. Ich will nur ein Beifpiel an— 
führen, welches aber gleich ein Typus ift von einer großen Maſſe 
analoger Sprachelemente, ver Begriff ver Kraft und Urfache, 
benn dazu findet man gar nichts, was auf dem Wege der orga- 
nifchen Einwirkung könnte entjtanden und unter der Form eines 
Bildes vorhanden gewejen fein. Nun braucht man nur daran 
zu benfen, in wie viele Mopificationen und Verhältniſſe dieſe 
beiden Begriffe fich fpalten, um auf das beftimmtejte ven Schluß 
zu ziehen, daß die Denkthätigfeit im Zufammenhange mit ber 
Sprache ſich wohl an das finnliche Bewußtfein in feiner voll» 
ftändigen Bildung anlegt, aber doch eine beſondere Thätigkeit ift, 
welche feinesweges aus ihm allein verftanden werben fanı. Cs 
ift allerdings nicht ‚zu leugnen, daß feinesiweges alle Sprachen 
auf gleichmäßige Weife und in verfelben Art jene eigenthimlichen 
Berhältniffe, die wir die fpeculativen oder combinatorifchen nen- 
nen können, entwiffelt, vie hängt aber damit zufammen, wie ber 
Eomplerus der übrigen Seelenthätigfeiten entwilfelt ift; daß aber 
bafür ein Erſaz gegeben werben muß und biefer nur in ven Bil- 
bern liegen wird, daß es aljo Sprachen geben kann, wo Philo- 
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fophie und Speculation nicht in ber Form umferer Dialektif 
fondern mehr in poetifchen Bilderreihen fich ausbildet, ift Hlar. 
Es ift ſchon gejagt, daß wir uns keinesweges in metaphh- 
fifhe Unterfuhungen einlaffen wollen, und nur fomweit darauf 
eingehen, als e8 nothwendig tft um das in unfer Gebiet gehörige 
Har zu machen, und das foll auch hier nur gefchehen. Es giebt 
befanntlich eine unter verfchiedenen Formen zu verfchiebenen Zei— 
ten ausgefprochene Theorie, welche am jchärfften die Differenz 
zwifchen dem finnlichen Bewußtfein und der Denkthätigfeit aus- 
brüfft, das ift die Theorie von ven angeborenen Begriffen. 
Die Bezeichnung ift fehr mangelhaft, denn ber Begriff ift nie 
ohne Wort und das Wort fann nicht angeboren fein. Wenn wir 
aber fragen, was damit gemeint ift, fo iſt es dieſes, daß bie 
Production der Begriffe von der Sinnesthätigkeit ganz unab- 
hänpig if. Der Auspruft Begriff ift zu verfchiebenen Zeiten 
und in verfchiedenen Sprachen fo verſchieden beſtimmt worden, 
baß matt vermuthen fan, e8 fei in diefer Theorie etwas anderes 
damit gemeint, als wir hineinzulegen gewohnt find. Der Aus- 
drulk bezeichnet Hier nicht alle Begriffe, fondern nur einige, näm- 
(ich die, welche unabhängig von ven Sinnesthätigfeiten find. Alle 
Anfihten von der Sprache hingegen, welche barauf ausgehen vie» 
jenigen Sprachelemente, vie nicht Gegenftände fondern etwas in 
ben Gegenftänden vorauszuſezendes, über fie hinausliegendes be— 
zeichnen, ans folchen Sprachelementen abzuleiten, welche fichtlich 
anf Bilder zurüffgehen, ftehen auf der entgegengefezten Seite. 
Wir wollen nun bier gar nicht zwifchen dieſen entgegengefejten 
Anfichten, infofern fie einen Unterfchied machen in dem Werthe 
der BVorftellungen, welche auf die eine oder andre Weife entftan- 
den find, entfcheiven, fondern nur auf bie Differenz felbft auf- 
merffam machen und biefe in Verbindung bringen mit ben Fra— 
geit, die wir und vorgelegt haben. Wenn wir in der Geſammt⸗ 
beit ver Vorftellungen, die wir nur in und mit ber Sprache 
haben, ganze Klaſſen finden, und zwar nicht zufällig ſondern von 
bebeutendem Einfluß, welche gar nicht aus Bildern entftehen, fo 
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fönnen wir auch bie Denkthätigkeit nicht als eine bloße Fort- 
jezung und weitere Entwifflung ver Sinnesthätigkeiten anfeben, 
und damit hängt dann zufammen, daß fie auch nicht erft eintritt, 
wenn die Sinnesthätigfeiten ſchon vollfommen entwiffelt find, fon- 
bern früher. 

Müffen wir nun eine Differenz annehmen, fo fragt fich nur, 
wie weit wird fie fich erftreffen und wie haben wir bie geijtigen 
Thätigkeiten als folhe anzufehen? Aus organifchen Einwirfun: 
gen wird basjenige, was nicht in die Bilder aufgeht, nicht ent: 
jtanden fein können, es ift uns alfo auch nicht als Sein außer 
uns gegeben. Nun wollen wir aber auch feinen folhen Sprung 
machen, wie bei der Theorie von den angebornen Begriffen, jon- 
bern nur jagen, es ift etwas was immer irgenbiwie entjtanden 
fein muß und wozu wir irgend einen innern Grund auffuchen 
müffen. Bleiben wir dabei, daß wir alle pſychiſchen Thätigkeiten 
in überwiegend aufnehmende und ausjtrömende theilen, fo können 
wir nicht anders jagen, als das objective finnliche Bewußtſein 
gehört ver aufnehmenden Thätigfeit an, die von innen entftehenve 
Dentthätigfeit aber können wir nicht fo anfehen. Bildet man 
die Theorie von den angeborenen Begriffen aus, fo fommt man 
auf die antife Form verfelben, daß die Begriffe durch Erinnerung 
entjtehen und das ift doch wieder aufnehmende Thätigfeit. Kann 
man nun außer der von außen aufnehmenden Thätigfeit noch 
eine von innen aufnehmende aufftelen? Diefe könnte Feinen an- 
dern Gegenftand haben als die Selbjtthätigfeit, und va kommen 
wir auf das, was in ver Schulfprache durch den Ausdrukk Re— 
flerion und reflectirendes Bewußtſein bezeichnet wird. 
Wenn wir zurüffgehen auf das, was fchon früher erwähnt ift 
über das unentwiffelte Verhältniß dieſes Gegenfazes auf ben uns 
tergeorbnreten Lebensſtufen, fo Fönnen wir uns benfen eine Selbft- 
thätigfeit, vie nicht bloß rükkwirkend ift, aber die doch nicht zum 
Bewußtſein fommt. Sie kann aber auch nicht in eine folche 
Aeußerung, wie das Denken und Sprechen ift, übergehen und 
deshalb knüpfen wir beides auch immer nur an das Gebiet ber 
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fih bewußten Selbjtthätigkeit an. Hier kommen wir auf eine 
Unterfcheidung, welche, wein wir fie machen, gleich verfchwindet, 
und wenn wir fie aufheben, gleich wieder zum Vorſchein fommt. 
Nämlich in andern Fällen können wir unterfcheiven das Bewußt— 
fein als reflectirtes und als jelbjtthätiges, dieſe andern Fälle find 
aber nur bie, wo die GSelbitthätigfeit eine Reaction if. Wenn 
wir z. B. in einer Willensbeftimmung Selbjtthätigfeit unterfchei- 
den, fo thun wir es in Beziehung auf das reflectirte Bewußtfein 
darin; biefer Unterjchied zwifchen der bewußten und unbemwußten 
Selbitthätigfeit Fan gemacht werben, aber wenn wir Ihn auf eine 
ſolche Weife machen, daß mir beides von einander ſondern und 
in zwei Momente theilen, jo müſſen wir ihn wieder aufheben, 
weil die Selbjtthätigfeit in ihrer Urfprünglichkeit doch nicht eine 
bewußte war. Da jehen wir alfo, wie die urfprüngliche und 
wefentliche Einheit jener relativ entgegengefezten Momente, ber 
aufnehmenden und Selbjtthätigfeit, in einem und demſelben uns 
zugleich entjchwinbet und gegeben if. Nun werben wir alſo fa- 
gen, das Denken ift eine folche eigenthümliche Selbftthätigfeit, 
aber nur in fofern, al8 urſprünglich nicht8 darin ausgejagt wird 
als das venfende Subject felbft und was es als folches hervor— 
bringt. Dies aber ift immer zugleich ein fich ſelbſt Aufnehmen 
d. h. die Thätigkeit ift zugleich in der Form des DBewußtfeins 
gegeben, fie nimmt fich felbjt in diefer Form auf und dies wirb 
eine ſolche ausjtrömende Thätigfeit, wie das Sprechen ijt, in 
einer boppelten Beziehung, einmal grade deswegen, weil hier ein 
zwiefaches in ver Einheit des Momentes gefezt iſt, als das Band 
zwifchen einem Moment und ven andern um bie Continuität her- 
vorzubringen, andrerfeitS von dem univerfellen Gattungsbewußt- 
fein aus, um bie Selbjtthätigfeit in uns der Intelligenz, bie 
außer uns ift, zu manifeftiren. Wenn man das, was ich fage, 
in einem allzu engen Sinne nehmen wollte, jo könnte man fol- 
gern, es feien auf biefem Wege nur biejenigen Elemente ber 
Sprache zu erflären, welche menſchliche Selbftthätigfeit ausfagen. 
Wenn wir dies gelten lafjen, fo giebt e8 zwei Wege das Be— 


158 


fchränfte zu erweitern, was aber wieber mit zwei tranfcenventen 
Theorien zufammenhängt, beren Anwendung auf unfer Gebiet 
zu demſelben Nefultat führt, daß der Gehalt des Denfens dabei 
verfchieven ift. Ich will nur bei unferem vorigen Beifpiel ftehen 
bleiben. Die Begriffe Kraft, Caufalität, Subjtanz find aus un 
ferem Selbftbewußtfein hergenommen und Manifeitationen von 
biefem; wir find uns unferer felbft als folcher bewußt in ver un 
mittelbaren Ausübung unferer Selbftthätigfeit und in fofern find 
fie angeborne Begriffe. Es ijt aber bloße Webertragung, wenn 
wir diefe Begriffe auf das Gebiet der Bilder, die das Außer 
uns repräjentiren, anwenven, wobei es fraglich bleibt, ob ditſe 
Vebertragung eine Fiction ift oder ihr etwas wahres zum Grunde 
liegt. Das wäre die eine Anſicht, die andre aber ift vie, es ſei 
nur die tiefere Identitaͤt des Geiſtes als des fich bewußten mit 
dem Sein überhaupt, vermöge deren wir als bie eigentliche ur 
fprüngliche Wefenheit diefe Begriffe auf das Sein übertragen und 
das ganze Gebiet der Weſen diefer unterordnen. Hier wird das 
als Wahrheit feitgefezt, was dort zweifelhaft bleibt, und wir ba 
ben alfo den Gegenfaz zwijchen einer ffeptifchen und dogmatifchen 
Anſicht. Darüber zu entjcheiden ift hier nicht der Ort; die Frage 
bat ihren großen Werth in einem andern Gebiet, wo es auf ven 
Begriff des Wefens anfommt, für uns ift beides einerlei. Wir 
werben zur Ausgleichuug beider Anfichten nur dieſes fagen können, 
Wenn wir ung denken, daß irgend ein einzelner Menfch fich ver 
Uebertragung des uns von innen gewordenen auf das Sein aufer 
uns entziehen Fönnte und es möglich wäre unter einer anderen 
Form überhaupt zu denken, fo würde das auch für unſer Ge 
biet eine wefentliche Differenz geben, aber dieſer Fall Fommt 
nicht vor. 

Es ift nun nur noch eine allgemeine Betrachtung übrig um 
unfer Bild von der Denkthätigkeit in Verbindung mit ver Sprade 
zu vollenden, Wir geben aljo zu, es giebt allerdings Elemente 
im ver Sprache, welche nichts anders find al8 Uebertragung deſ— 
fen, was im finnlichen Bewußtjein als Bild gewejen, und dies 
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gilt nicht bloß vom objectiven Bewußtſein fondern auch vom re- 
flectirten jubjectiven Bewußtfein, es giebt aber auch andre Sprach- 
elemente, welche nur in biefem Selbjtbewußtfein entſtehen. Wir 
fezen bamit zwei ganz bifferente Elemente des Denfens, bie einen 
find das eigenthümliche, die anderen das aufgenommene. Dieſe 
werben in die Form der Denkthätigfeit nur aufgenommen durch 
Mittheilung, die erften haben ihren Grund in dieſem Act ver 
Selbitthätigkeit fie aufzunehmen ins Bewußtſein und jo Bewußt- 
fein zu werben, aber alle nicht mit der Tendenz fie mitzutheifen, 
indem ja auch die aufgenommenen Elemente nur in die Sprache 
aufgenommen werden um fie mit jenen andern Sprachelementen 
in Verbindung zu fegen. So wie wir aber diefe Differenz bes 
Ursprungs näher ins Auge faffen, fo iſt es auch natürlich, daß 
dem zwei verſchiedene Gebrauchsweifen der Sprache eutjprechen; 
die eine, in welcher jene aufgenommenen Elemente die Hauptfache . 
find, bat die Tendenz auf die Mittheilung der Menfchen unter 
einander, um das Gebiet des finnlichen Bewußtjeins zu bezeich- 
nen, die Sprade in dem Verkehr des gemeinen Lebens, 
wo man über die Dinge und das Berhältniß der Dinge zu bem 
Menſchen fich mittheilen will um ver Handlungen willen; vie 
andre Gebrauchsweife ift die, in welcher das Eigenthümliche ver 
Dentthätigkeit dominirt und deren Tendenz darauf hingeht, das 
ganze Gebiet der Wahrnehmung auf das Wefen des Seins zu 
rebuciren, die Sprade zum Behufe der Wiſſenſchaft. 
Beides fondert jich nicht auf beftimmte Weiſe; das erjte ijt das 
am frühſten hervortretende, aber nie ohne das lezte, denn wie 
wollten die Menfchen unter einander verfehren in ver Sprache, 
wenn fie fich nicht als handelnde fezten, dies ift aber das Fun— 
dament zu ber andern Denkthätigfeit. Bon felbjt aljo ſondert 
fich beides nicht, e& muß fich aber immer mehr ſondern, wenn 
bie ganze Thätigfeit zu ihrer Vollendung fommen foll. Gejchieht 
bie Trennung nicht, fo finden wir, daß die Sprache des gemei- 
nen Lebens Urfache ift von Verwirrungen in dem Gebiete ver 
Bifjenichaft und die Anwendung der Sprache ver Wifjenfchaft 
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Urſache zu Verwirrungen wird auf dem Gebiete des gemeinen 
Lebens. Aber diefes genaue Zufammengeben beider in dem gan— 
zen Gebiet der finnlichen Denkthätigfeit und diefe immer beftimm- 
ter hervortretende Unterfcheidung veffen, was feine Beziehung hat 
auf das Gebiet des Lebens und was feinen Werth hat für das 
Gebiet des Wifjens ift die fortfchreitende Entwifffung diefer Thä- 
tigfeit, fo daß man bie Vollendung als ein nur durch allmähliche 
Approrimation zu erreichendes anfehen muß. 

Die Gegenfäze, die e8 auf diefem Gebiete geben kann und 
die jeder anders ftellt, je nachdem er auf ber einen oder andern 
Seite fteht, nämlich die Gegenfäze in Beziehung auf die Werth- 
Ihäzung deſſen, was das tranfcendente, metapbufifche im Denfen 
ift, hangen zufammen mit ven beiden Hauptpunften in der Sprache, 
erftens daß fie Uebertragung ver Bilder zum Behuf ber Mitthei- 
lung ift, und zweitens, daß fie dieſe eigenthümliche aus dem 
Selbftbewußtfein hervorgehende Function des Geiftes zur Dar- 
ftelflung bringt. Das eigenthümliche des Denkens manifeftirt fich 
in ber Sprache an zwei Enbpunften, bei ven combinatorifchen 
Reihen und beim Aufjuchen des innern im äußern. Da num 
das innere immer bie Einheit ift gegen das äußere viele, fo 
ift die Denkthätigfeit eine Verknüpfung zur Einheit, Gingen wir 
von bier noch einen Schritt weiter, fo kämen wir wieber in das 
metaphyſiſche. Auf der andern Seite, wenn vie eigenthümliche 
Wahrheit diefes Denkens als Null gefezt wird, fo muß alles 
Denken auf dem Complerus der Bilder und dem, was dieſen zu 
Grunde liegt, beruhen, d. 5. ver unendlichen Theilbarfeit von 
Raum und Zeit, und das wäre das atomiftifche. Daß dies ber 
größte Gegenfaz auf dieſem Gebiete ift, leuchtet ein, weil wir 
dies aber auf unferm Wege gefunden haben, fo fcheint es für Die 
Richtigkeit unferer Darftellung zu bürgen. Man könnte hiegegen 
fagen, es höre die Einheit ver Sprache auf, wenn wir fie aus 
zwei fo ganz bisparaten Elementen conftruiren wollten, biemit 
bat e8 aber viefelbe Bewanbtniß wie mit dem Zufammenhange 
zwifchen dem objectiven und dem Selbftbewußtjein, bie beide zu— 
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fammen das pfuchifche ausmachen. Wir finden dies auf eine be- 
ſondere Weife in der Gefchichte aller Sprachen, die eine bedeu— 
tende Entwifflung durchmachen, daß in dem Maaße, als fich 
jenes höhere Element entwiffelt, fich auch das ganze Syſtem ber 
Bilder im der verfchiedenen Abjtufung des allgemeinen und be- 
fondern ordnet. Wenn wir die Sprache betrachten im Zufam- 
menhang mit dem finnlichen Bewußtfein, fo hat fie da ihre ganze 
Richtung auf dasjenige, was fich in ver Selbftthätigfeit auf vie 
äußere Seite des außer ihm gegebenen Seins und den Zufam- 
menhang mit der eigenen Exiſtenz bezieht, d.h. die Sprache it fo 
lange in ihrer ganzen Formation nur eigennüzig. Man braucht 
nur folche Formeln zu nehmen, wie wenn die Vegetation ein- 
getheilt wird in Kraut und Unkraut, fo ijt darin die eigenmüzige 
Beziehung, und fo fehen wir noch das ganze Aufnehmen des Seins 
an einen Bewuptjeinszuftand angeknüpft, welcher fi) dem thieri- 
fchen Inſtinkt nähert. Daſſelbe werden wir finden, wenn wir 
die Eintheilung in zahme und wilde Thiere betrachten, daſſelbe, 
wenn in ber Bezeichnungsweife noch überall die Ausfagen, vie 
einen fubjectiven Bewußtfeinsinhalt haben, dominiren und das 
objective nech nicht heraustritt. So wie fich aber jenes höhere 
Element entwiffelt, jo verfchwinvet dieſe ganze Reihe von Bil- 
dern; fie bleiben im gemeinen Leben, aber fie dominiren nicht 
mehr in der Sprade. In dieſem Uebergang jehen wir nicht 
allein die Differenz in ven beiden Zuſtänden, ſondern auch vie 
wejentlihe Zufammengehörigfeit beider Elemente; in ber Un- 
terorbnung aber der äußern Elemente unter die Potenz dieſes 
höheren liegt die Richtung ver Sprache auf das Wifjen. Dar- 
aus läßt fich leicht folgern, daß diejenigen, welche im Gebiete des 
Wiſſens verfiren, aber doch dies höhere Clement leugnen, in einer 
Täuſchung befangen find, und daß ihre Richtung eigentlich doch 
auf die äußere Seite des Verkehrs mit andern Menfchen geht. 
Wir fommen nunmehr zu unferer dritten Frage, wie fich 
biefe Function in allen ihren Abjtufungen zu den übri- 
gen pſychiſchen Thätigfeiten verhält, und da müfjen wir 
Schleierm. Pſychologie. 11 


162 


noch zur einigen Punkten zurüffgehen, bie wir bisher noch micht 
hervortreten ließen. Es knüpft fih das, was ich fagen will, an 
das frühere an, daß die Sprache als folche und demnach auch 
das Denken, infofern es mit ver Sprache zufammenhängt, eine 
nach außen gehende Thätigfeit ift und die Richtung auf die Mit- 
theilung wejentlich in fich enthält, und daß anbrerjeits, wie fehr 
auch alles Denken in ver Form der menfchlichen Meditation ein 
rein innerer Proceß ift, dieſer doch nicht getrennt werben kann 
von dem innern Sprechen, wenn nicht das Denken wieder feinen 
Charakter verlieren und etwa ein bloßes Brüten oder ein Spiel 
mit Bildern werden foll. Hier finden wir nun ein umgekehrtes 
Verhältniß zwifchen dem innern und äußern Sprechen im Ver— 
gleich mit venfelben Momenten int Gebiete des finnlichen Bewußt- 
feins; da war die von außen bejtimmte Thätigfeit des Organs 
die primitive und ftärfere, die von innen bejtimmte Thätigfeit des 
Drgans die ſchwächere und abgeleitete, indem fie fich immer auf 
jene bezieht und nicht die LXebenpigfeit hat wie jene. Nun ift 
allerdings in dem Verhältnig des inneren und äußeren Sprechens 
die eine Differenz viefelbe, indem die Nebe, welche wirklich nach 
außen geht die ftärfere Thätigfeit ift, woher auch die Erfchei- 
nung kommt, daß wenn die Gebanken in einem ganz ifolirten 
Subject eine gewiffe Lebendigkeit gewinnen, unwillfürlich das in- 
nere Sprechen ein Äußeres wird ohne Nüffficht auf die Mitthei- 
(ung, obgleich es im Grunde genommen doch auch eine Mitthei- 
lung an fich ſelbſt ift um die Gedanken fich ftärfer einzuprägen. 
Wenn wir nun fragen, wie fich dieſe ganze innere Operation ver- 
hält zu ven beiven Brennpunkten der Sprache, fo werben wir 
fagen, daß es bei weiten häufiger vorkommt in ber Richtung ber 
Sprache auf das Wiſſen als in der auf das gefchäftliche, aber 
immer muß das innere Sprechen als das primitive angefehen 
werden und nicht als das abgeleitete. Ueberall jedoch, wo biefer 
Procek ein rein innerer bleibt und das innere Sprechen nicht 
wirklich beranstritt, ift auch der Moment noch nicht abgefchlofien 
ſondern wir find noch im Denken begriffen. Das ift das BVer- 
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hältniß zwifchen ver Meditation und der Compofition im weite 
ren Sinne, zwifchen ver Ueberlegung und dem Entſchluß; wir 
haben da ein inneres Zurüffhalten der Operation, die in und 
durch uns ſelbſt noch nicht zur Vollendung gebracht ift, und fo 
müfjen wir beides als einen Act, von dem das eine der Anfang 
das andre das Ende ijt, anjehen. Betrachten wir die Sache jo, 
fo gewinnen wir das Nefultat, daß bei dem innern Sprechen, 
wo dies am meiften vorkommt, in der Nichtung auf das Willen, 
das Denken auch ſchon vie Eigenfchaft hat, daß es ein gemein- 
james fein will, und daß, wenn dieſes nicht zum Wefen unferes 
geiftigen Lebens gehörte, auch das Sprechen nicht in einem fo 
genauen Zufammenhang mit dem Denken jtehen würde. Damit 
aber fagen wir, daß es eine Function des Geiftes ift, welche bie 
Identität des Selbjtbewußtfeins und des Gattungsbe- 
wußtjeins im fich fchließt. Wenn wir das andere Element ver 
Sprade betrachten, jo werden in Beziehung auf das Äußere Le— 
ben die einzelnen Menfchen uns ebenſo zu Gegenftänden wie bie 
anderen Dinge, und es tritt zwifchen den einzelnen Menfchen 
daſſelbe Verhältniß ein wie zwifchen dem Menfchen und ven Ge- 
genftänden außer ihm, daß fie ihm bald günftig bald zuwider 
find; zugleich aber zeigt fih, daß die Menfchen fich über dieſen 
Gegenjaz erheben, fobald die ganze Operation des Denkens jene 
höhere Richtung auf das Wilfen nimmt. Es giebt eine Stufe 
ver Entwilflung, wo die Menfchen fich feinpfelig behandeln, dieſer 
Zuſtand wird aber nicht möglich ſein, wo die Richtung auf das 
Wiſſen in der Sprache ſich bis zu einem gewiſſen Grade ent— 
willelt hat, denn das ſezt das Gattungsbewußtſein voraus. We 
wir dagegen einzelne Menſchen ſehen, die noch auf der Stufe 
ſtehen, daß ſie geneigt ſind, feindſelige Verhältniſſe vorauszuſezen, 
da ſind es diejenigen, bei welchen die äußere Beziehung der 
Sprache vorherrſcht. 

Bon dieſem eigentlichen Entwikklungsknoten an werben wir 
den ganzen Berlauf ver Denfthätigkeit in ihren verfchievenen Be— 
ziehungen, wie er mit ver Sprache wejentlich zufammenhängt, 
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leicht überfehen können. Wir wollen uns ven Menjchen vor- 
ftellen auf jener Stufe, wo er überwiegend in dem äußern Leben 
verfirt, da werben wir doch zugeben müfjen, daß das innere 
Sprechen bejtändig alle jene Momente begleitet, ſobald wir ihn 
in Gemeinfchaften denken, wo die Sprache im allgemeinen jchon 
diefe Richtung genommen bat, wogegen, wenn wir folche Zujtinde 
betrachten, wo dies noch nicht ver Fall ijt, wir finden werben, 
daß in dem ganzen Verlauf des Bewußtfeind die finnlichen Bil- 
der in ver größten Schärfe ausgebildet find und ihn bejtändig 
begleiten, ohne aber noch die Form der Sprache anzunehmen. 
Es giebt Völker, die auf diefer Stufe jtehen, z.B. die norbame- 
rifanifchen Eingebornen, bei welchen fich die finnliche Thätigfeit 
der Organe in einer außerorbentlichen Schärfe findet, aber eine 
eigentliche Richtung auf das Erfennen ift ihren Sprachen nicht 
eingeprägt. Es ijt mehr eine Uebertragung der Bilder, zugleich 
aber ift ver Gebrauch ver Sprache überhaupt weit geringer, fie 
fing in hohem Grabe ſchweigſam. Wo aber die Sprade im 
Ganzen fchon bis auf diefen Punkt entwiffelt ift, va finden wir 
auch das innere Sprechen ſchon bei den am wenigften gebildeten 
Menfchen, die Lebenvigkeit ver finnlichen Bilder tritt offenbar zu- 
rülk, und nicht felten auf eine nachtheilige Weife für die Schärfe ver 
finnlihen Thätigkeiten felbit, aber dieſe wird wieder gewelft, fo- 
bald die Richtung auf das Wiſſen fich zeigt, die eine genauere 
Beobachtung der Gegenftände herbeiführt, wobei dann das inner- 
lihe Sprechen feinesweges wieder fo zurüfftritt wie bei dem ur- 
fprüngliden Marimum ver Sinnesthätigfeit fondern ein beglei- 
tendes bleibt. Hier jehen wir wieder, wie, wenn wir uns bie 
ganze eigentliche Denkfunction vom Selbftbewußtfein ausgehend 
vorftellen, fie auch das eigentliche Band des Selbſtbewußtſeins 
wird. So wie das Kind durch das Ich-ſagen zum vollen Selbit- 
bewußtfein kommt, fo ijt auch das Selbſtbewußtſein des Men» 
ſchen durch das innere Sprechen bedingt, es ift die allgegenwärtige 
Bunction, welche in biefer Form alle andern Zuftände begleitet. 
Hier bleibt die Sprache ein rein inmerliches und doch ift fie nichts 
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anderes als die Richtung des Denkens auf die Mittheilung, weil 
fie die beftändige Mittheilung des einen Moments an den andern 
ift, wodurch erjt bie fichere Continuität des Selbftbewußtfeins zu 
Stande fommt. 

Betrachten wir die Sprache in ihrem Nach-aufen-gehen, fo 
fängt fie immer an mit einer Uebertragung ber Bilder in bie 
Spracdelemente, jo wie aber das Selbftbewußtfein fich entwikfelt, 
fängt auch das Denken an. Verfolgen wir nun die Denkthätig- 
feit in ihren Ertremen, fo finden wir deren zwei; wenn das eine 
ganz ifolirt werben Fönnte, fo wäre e8 ein unvollfommenes Be- 
wußtjein, ein atomiftifches und vereinzeltes, nehmen wir dagegen 
bie andere Richtung in ihrer Vollfommenheit, jo würben wir bie 
Welt darin repräfentirt finden. Beiden liegt ncch eine andre 
Differenz; zum Grunde. Wie nämlich in der finnlichen Thätigfeit 
die objective und bie fubjective Seite zwar unzertrennlich find, 
aber die fubjective eine gewiffe Priorität behauptet, fo zeigt ſich 
in der Sprache urfprünglich auch ein Uebergewicht des jubjectiven 
über das objective, wogegen in dem andern die Richtung auf das 
reine Sein die herrfchenve ift. Nimmt man beides zufammen, fo 
fieht man ein, daß es wol Theorien geben konnte, welche eine 
boppelte Stufe des Bemwußtfeins annehmen, das gemeine und 
das Höhere Bewußtſein. Diefe Abftufung ift rein ethifch, fie 
geht daranf zurüff, daß die eine Richtung mehr die Perfönlichkeit 
barftelit, die andere mehr die allgemeine Richtung auf das Sein. 
Aber wir werben feinen Grund haben, die Differenz bis auf die— 
fen Punkt zu fteigern, weil fchon in den erften Anfängen fich 
jenes gar nicht fo ifoliren läßt und alfo auch nicht als ein blei- 
bendes eigenthümliches Lebenselement angefehen werben kann. 
Auch in dem, was man das gemeine Bewußtjein nennt, müfjen 
wir biefelben Elemente anerfennen, und ift e8 auch nicht das come 
binatorifche, fo verwandelt es fich doch immer mehr in das ob- 
jective, und auch ohne eine beftimmte Richtung auf das Wiffen, 
fahen wir im gemeinen Bewußtfein die urfprüngliche Abſtufung 
von Bildern verſchwinden oder in eine untergeorbnete Beziehung 
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treten. Wollte man den Unterjchieb auf eine folche Weife ſpan— 
nen, jo käme man bahin, eine geiftige Differenz in den Sub— 
jecten jelbjt anzunehmen, wodurch die Identität der menschlichen 
Gattung aufgehoben würde. Dies aber würde auf eine Frage 
führen, die wir erjt fpäter zu behandeln haben werben, wenn wir 
anf die pfuchifchen Differenzen überhaupt fommen. 

Es ift aber noch eine Seite der Sprache übrig, bie einen 
eigenthümlichen Charakter an fich trägt und in jener Reihe nicht 
mit begriffen if. Wenn wir auf das zurüffgehen, was wir über 
die erſten Elemente ver Sprache gejagt haben, jo fanden wir da 
ben Unterſchied zwifchen Yaut und Ton, Nun ift ber leztere 
an und für fich etwas von der Sprache und ver Dentthätigfeit 
ganz getrenntes und nur eine Manifeftation der fubjectiven Seite 
des Bewußtfeins, wir finden aber hernach beides verbunden. Den- 
fen wir uns das fingende Sprechen im gemeinen Yeben, fo er— 
fcheint das uns freilich als eine Angewöhnung im Organ ohne 
Beziehung auf eine Differenz im Denken und Sprechen, nur baf 
wir allerdings jagen können, daß in dem Maafe, als fih das 
eigentlich combinatorifche und das rein objective auf das Sein 
der Dinge gerichtete entwiffelt, jenes vwerfchwindet und vie reine 
Rede heraustritt. Wir finden aber in verfchievenen Graben in 
ven Sprachen felbjt ven Gegenfaz zwifchen Poefie und Profa 
und die erjtere ijt in ihren Anfängen und in einigen Gattungen 
überall mit dem Gefange verbunden. Hier tritt uns, jo wie wir 
uns die Poefie vergegenwärtigen, allerdings die Denkthätigkeit 
hervor, aber fie erjcheint uns als eine ganz freie ohne Zuſam— 
menhang mit dem von außen gegebenen. Hier fragt fich, imwie- 
fern eine Differenz in der Sprache vorliegt, iſt auch die Denk— 
thätigfeit felbjt eine anpre? Wenn wir darauf zurüffgehen, daß 
das Denfen nichts von augen gegebenes und wenn auch durch das 
organifche hervorgerufen, voch ein innerlich prodbucirtes ijt, fo 
werben wir auch das Denken als eine freie Thätigfeit jezen kön— 
nen; wenn es fich aber anfchließt an das, was urfprünglich Wahr- 
nehmung gewefen ift und biejes fejthält, jo ift es zwar feiner 
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Genefis nach auch noch frei, aber dem Inhalte nach ift es ge- 
bunden, denn es foll das Sein varftellen und mit ver Wahrneh- 
mung übereinjtimmen und ſich daburch immer mehr bewähren, 
Betrachten wir dagegen das poetiſche Product, fo finden wir auf 
der einen Seite diefen Zufammenhang gelöft, auf der andern ihn 
in eigenthämlicher Weije fejtgehalten. Denn wollte man fich eine 
Poeſie denken, welche aus überwiegend combinatorifchen und fpe- 
eulativen Sprachelementen bejtänve, alfo losgeriſſen von den jinn- 
lichen Bildern, jo wäre das ein Verſuch etwas in eine dem In— 
halte nicht angemefjene Form zu bringen. Wir haben es bier 
mit einer rein in das fubjective aufgenommenen Production zu 
thun, die an die Gejammtheit der Bilder gebunden ift aber ganz 
unabhängig von der Richtung auf das Willen, und venfen wir 
fie verbunden mit dem Gefange, fo ift auch, was urfprünglich 
Gedanke ift, in das Gebiet des fubjectiven hineingezogen. Hier 
entfteht uns in der Sprache jelbft ein Gebiet, welches wir in fei- 
ner Vollendung der Wiffenfchaft gegenüberjtellen und in ven Be— 
griff ver Kunſt aufnehmen, worunter aber auch jehr vieles andre 
in diefer Beziehung allerdings gleichartige aber mit der Dentthä- 
tigkeit und der Sprache nicht verbundene gehört. Es wird alfo 
für die Vollendung der Sprache und Dentthätigfeit zu fordern 
fein, daß fie in das Gebiet ver Kunft eingeht. Wir fünnen ung 
eher denlen eine Sprache, in welcher ver Gegenjaz zwijchen Profa 
und Boefie in allem, was Compofition ift, gar nicht herausträte, 
als daß ein Volk, welches fich zur vollfommenen Proja in ber 
Wiſſenſchaft erhoben hätte, ohne Poefie wäre, Es hat auch folche 
Theorien gegeben, die ausgehend von ſolchen Erjcheinungen wie 
dag in Griechenland die Philofophie urfprünglich ganz Poefie 
war, behauptet haben, die Poeſie fei überhaupt nur für die Kind— 
heit ber Völker, fie fei eine untergeordnete Stufe der Dentthä, 
tigkeit, und eine weiter fortgefchrittene erlaube nicht mehr bie 
Sprache zur Poeſie zu gebrauchen, fondern fie müffe ganz in bie 
objective Richtung auf das Sein und das Wifjen aufgenommen 
werben. Aber dann bliebe nur übrig entweder das Gebiet ver 


168 


ſtunſt ganz aufzuheben oder es fo zu verftümmeln, daß man bie 
Poejie davon trennte, und nur die übrigen Theile verfelben bei- 
behielte. In beidem liegt eine Verkennung des eigenthümlich 
menfchlihen, weshalb fich denn auch folche Theorien nicht lange 
haben behaupten können, zumal da fie zu gleicher Zeit in Oppo- 
fition zu allem höheren Wiffen und zur Speculation treten. In— 
dem wir alfo dies als eine Einfeitigfeit anfehen können und das 
gänzliche Fehlen dieſes Gliedes uns offenbar als eine Ausnahme 
von dem natürlichen Entwilflungsgange venfen, fo müffen wir 
eine zwiefache combinatorifche Thätigkeit in Beziehung auf das 
Denken, wie es fih im Gefolge des finnlichen Bewußtſeins ent- 
wiffelt, annehmen; die eine, welche rein objectiv auf das Ver- 
hältniß der Intelligenz zu dem Sein an fich gerichtet ift, bie 
andre, in welcher ficy die Jutelligenz als Einzelwejen auf eine 
eigenthümliche Weife probuctiv manifeftirt. Dies aber können 
wir wegen feines Zufammenhanges mit anderen analogen Gebie- 
ten bier nur bemerklich machen. 

Dies beides find die höchſten Erfcheinungen, in welchen bie 
Denkthätigfeit als eins mit der Sprache felbjtändig bervortritt 
und die wir als verbunden mit dem innern Sprechen nun noch 
barftelfen müſſen. Auf ver einen Seite jcheint beides fehr weit 
aus einander zu liegen; das innere Sprechen ift das bloß re= 
flectirende, reprobucirende, welches rein aus einzelnen menjchlichen 
Zuftänden ohne alle Rükfficht auf ihren Gehalt hervorgeht, die— 
jes beides aber ift urfprüngliche Productivität, allerdings auch im 
einer gewiffen Gebunvenheit, aber fo daß fich beides in beiben 
ganz entgegengefezt verhält. Die wifjenfchaftliche Production 
ift immer gebunden, nur in verfchievenem Grade, je nachdem fie 
empirifch oder fpeculativ ift, einmal die Sprachelemente, welche 
Bezeichnung der Gegenftände uud ihrer Berbindungen find, rein 
fo zu lafjeu, wie fie die Wahrnehmung vepräfentiven, und ſodann, 
die combinatorifchen Sprachelemente jo zu gebrauchen, wie es in 
dem Gebiete der Sprache allgemein geltend if. Denn wenn wir 
auch das zugeben müſſen als eine jehr häufige Erfahrung, daß 
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eine jede fpeculative Compofition ſich anch ihre eigne Sprache 
bildet, jo lann dies doch nicht gefchehen, ohne an eine fchon vor- 
handene anzuknüpfen. Dies ift das gebundene für die wiffenfchaft- 
lihe Compofition, aber fie erjcheint doch immer als eine freie 
Probuctivität; denn bloßes Bejchreiben kann wol eine auf das 
Wiffen gerichtete Tendenz haben, aber indem fie nur auf das 
Wahrgenommene zurüffgeht, iſt fie nicht das felbjtändige Hervor- 
treten der Denkthätigfeit. Die poetiſche Compofition ift auch 
gebunden, aber nur an den finnlichen Gehalt ver Sprachelemente, 
welche die Gefammtheit der Bilder varftellen, fie kann jich jedoch 
von dem gegebenen jo weit losmachen, daß fie auch disparate Theile 
von verjchiedenem gegebenen mit einander combiniren fann. Es 
ift 3. B. nichte mehr auszumachen, ob ſolche Compofitionen wie 
die der Gentauren früher in ber bildenden Kunft oder in ber 
Poeſie gewefen find, und wenn fie auch früher in jener waren, 
fo mußte doch der Künftler zuerjt eine innerliche Anfchanung von 
ihnen gehabt haben. Hier haben wir alfo allerdings das Maris 
mum von Selbftändigfeit in der Production der Denfthätigkeit, 
Alles Denken, das in dem Gebiete ver Wahrnehmung liegt, fteht 
in diefer Beziehung in der Mitte zwifchen beiden, es liegt ihm 
ein inneres Wahrnehmenwollen zum Grunde, aber die Denfthä- 
tigfeit geht von den finnlichen Einprüffen aus. Iſt dann die 
Entwifflung der Sprache und des Denkens bis auf einen ge— 
wiſſen Punkt gediehen, fo fnüpft fich gleich an das Wahrnehmen 
das innere Sprechen an und jo ift dies ein Uebergang von ber 
urfprünglichen Gebunvenheit zu dem reflectirenden Denlen. Bei 
ber wiffenfchaftlichen Compofition ijt dagegen das innere Spre- 
chen das erjte, theils vor der eigentlichen Eonception, wo das 
ganze in feinen wejentlichen Zügen innerlich gegeben ift, theils 
auch als anfangende Ausführung Wenn wir num dies zufam- 
menftelfen und es auf die einfachfte Differenz zurüffführen, fo ift 
das, was wir als das reflectirte Denken bezeichnen, nichts an- 
deres als das Wahrnehmenmwollen auf fich felbft gerichtet und es 
bliebe nur dies beides übrig, die Denkfthätigfeit, als das 
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Wahrnehmenwollen, fihb an alle Thätigfeiten des 
Menfhen anhängend, um das gegebene in gebachte® zu ver- 
wandeln, und dem gegenüber die Freiheit der Broduction, 
die freilich in jener auch ſchon ift, wenngleich nur als ein Mini- 
mum, weil nichts als ein combinirtes gegeben ijt und das gege- 
bene dadurch, daß es ein gebachtes wird, in bie freie Thätigfeit 
des Menfchen aufgenommen wird. 

Wenn wir nun noch eine andre Beziehung hinzunehmen auf 
eine Function des geiftigen Lebens, die wir noch nicht betrachtet 
haben, nämlich das Verhältniß des Denkens zur Willensbe- 
ftimmung, fo ift hier in demſelben urjprünglich etwas geſezt, 
was erft werden foll. Während fonft das Denten einem anderen 
gegebenen nachgeht, iſt bier ein Gebiet, wo es das fchlechthin 
erfte ift, fobald wir einen Willensact als etwas beſonderes fezen 
abgefehen von feiner Veranlafjung. Aber genau genommen ift 
es doch vafjelbe, was wir eben erörtert haben, nur ohne die Ge— 
bundenheit. Denn die erfte Conception ift doch auch ein Denken 
von bem, was erft werben ſoll, aber es foll nur werben als ein 
beftimmtes Denfen, während hier das, was werben foll, nicht ein 
Denken ſelbſt ift fondern eine andere Manifeftation. Hierin ift 
nun das ganze Verhältniß der Denfthätigfeit zu allen andern 
Functionen erſchöpft. Diejenigen, welche überwiegend empfänglich 
find, find uns vepräfentirt durch die Sinnesthätigfeit, dieje- 
nigen, welche überwiegend jelbitthätig find, find uns repräfentirt 
durch die Willensacte, an beide hängt fich das Denken, ben 
einen nachfolgend den andern vorangehend und zwijchen beis 
ven liegt die freie Production. 

Es ift num noch die lezte Frage übrig in Beziehung auf die 
Differenz unter den Spraden. Wie ift, da doch die Dent- 
thätigfeit auf dem Gattungsbewußtfein ruht und dabei die Iden⸗ 
tität der Vernunft in allen vorausgejezt wird, die große Ver— 
jchiedenheit und das Verhältniß der verfchievenen Sprachen, in— 
fofern dies zugleich die Denkthätigkeit felbft afficirt, zu begreifen? 
Wenn nämlich das Verhältniß ein folches wäre, daß die Spra- 
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hen nur ihrem Laute nach verfchienen wären, das babei gedachte 
aber in allen bafjelbe, jo würde die Schwierigfeit nicht groß fein 
und fie würde und gar nicht betreffen, weil fie ganz in das Ge— 
biet des phhyfiologifchen fallen würde. Natürlich könnte man dann 
den Grund nur in der Organifation der Sprachwerkzeuge und 
der ganzen organifchen Conftitution finden, und ba wäre nur zu 
fragen, was dann eine Grenzfrage für uns wäre, ob fich ein be— 
ſtimmtes Verhältniß ber erften Sprachelemente, von ber phyſio— 
logifhen Seite angefehen, zu dem logifchen Gehalt ausmitteln 
ließe? So nun jteht die Frage aber ganz und gar nicht, fon- 
dern ber Iogifche Gehalt einer jeden Sprache in ihren verfchiebe- 
nen Abjtufungen ift ein anverer als der in den übrigen. Die 
Differenz ift auf der einen Seite eine quantitative in Rüff- 
ficht auf den Reichthum ver Sprachen. Beftände verjelbe nur 
in einer Menge von gleichgeltenden Wörtern für ein und benfel- 
ben Gedanken, jo wäre feine weitere Unterfuchung nöthig, ſon— 
dern man würde etwa jagen, daß die eine Sprache mehr Be- 
bürfnig und Wohlgefallen an einer Menge von verfchiedenen Lau— 
ten habe. Über auch fehon die quantitative Differenz findet in 
ganz anderer Weife jtatt, indem die eine Sprache Unterfchieve 
bervorhebt, die in der andern nur latitiren. Die Differenz ift 
jedoch auch eine qualitative Es ift eine ſehr unvollfommene 
Anficht von einer Sprade, wenn man bie einzelnen Wörter nur 
als ein nebeneinander geſtelltes für fich betrachtet, vielmehr ift es 
eine nahe liegende Aufgabe fie zu gruppiren und nach dem Ver— 
hältniß ihrer Zufammengehörigfeit zu ordnen. Wenn es in einer 
Sprache eine große Mafje von Formen giebt, dafjelbe Stammwort 
durch Anhängung von einzelnen an und für jich nicht ſelbſtändi— 
gen Lauten, Beugungen u. f. w. zu mobificiren, fo entjtehen dar- 
aus eine große Menge von Wörtern, die fich alle auf eine Wurzel 
zurüffführen laſſen. Thut man dies im verfchiedenen Sprachen, 
fo findet fich nicht nur eine Mannigfaltigkeit in der Art und 
Weife, vie Begriffe zu zerfezen und zu verknüpfen, fonbern es 
zeigt ji auch, daß die Stammwörter ſelbſt nicht in einander 
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aufgehen und ebenfo die Bengungswörter, kurz man kann biefe 
qualitative Differenz der Sprachen nicht anders bezeichnen, al® 
daß fie alle gegen einander irrational find. seine Tann 
durch die andre adäquat gemefjen werben und zwar nicht allein 
fo, daß für eim einzelnes Wort in der anderen Sprache nicht ein 
folches gefunden wird, welches ganz daſſelbe bebentet, ſondern 
auch fo, daß das ganze Verhältnig diefer Wörter auch zugleich 
logiſch verfchieven ift. Diefe bei ver Vorausſezung der Identität 
ber Dentthätigfeit in allen höchſt auffallende Differenz fann nun 
offenbar nur auf zweierlei Principien zurüffgeführt werben. Ein- 
mal werben wir fagen, es giebt Sprachen, welche fich zu einan=- 
ber verhalten wie vwerfchievene Entwilflungsjtufen, fo daß man 
ſich denlen kann, unbejchabet der Differenz der Laute, werde die 
Ungleichheit entweder ganz und gar oder zum großen Theil ſchwin⸗ 
den, wenn fie nach demſelben Erponenten fortjchreiten. Ließe fich 
das ganze hieraus erklären, jo wäre es etwas jehr einfaches. Wir 
haben z. B. aufgeftellt, es gebe Sprachelemente, welche rein auf 
das finnliche Bewußtfein zurüffgehn, aber auch andre, welche auf 
dem Eigenthümlichen ver Denkthätigfeit und ihrer Richtung auf 
die Einheit und Verknüpfung beruhen. Wenn nun eine Sprache 
fih ganz in der erften Weife entwilfelt hätte und das formelfe 
und fpeculative Element in ihr gar nicht ausgebildet wäre, fo 
würde fie im Vergleich mit einer andern, in ber mehr ein Gleich- 
gewicht zwifchen beiden herrfchte, fich in einem früheren Entwilf- 
lungszuftande befinden. Allein das ift noch gar nicht der ganze 
Umfang ver Sache, ſondern nur das eine Princip, wir können 
vielmehr Sprachen vergleichen, welche eine ebenfo ſtarle Richtung 
auf das Willen haben, aber das Isgijche in den Sprachelementen 
ift doch im ihnen ein werfchiebenes, und da ergiebt fich eine Art 
von Nothwenbigkeit, indem wir die Identität der Dentthätigfeit 
vorausſezen, doch eine urfprüngliche Verſchiedenheit in ver Art 
und Weife, wie fie fich ausbildet, anzunehmen. Es kommt bier 
zuerjt darauf an das Factum gehörig feftzuftellen, und das kön— 
nen wir nicht anders, als wenn wir die Art und Weife betrachten, 
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wie die Sprachen in ihren Elementen dargeftellt zu werben pfle- 
gen, das lericalifhe. Mag nun auch die gewöhnliche Behandlung 
noch in einem gewiſſen Grabe unvollfommen fein, fo ijt doch bie 
Methode nicht ganz zu verwerfen. Da findet ſich nun dies, daß 
nie ein Wort der einen Sprache durch eines in ber andern über- 
fezt werben fann, fondern es hat immer eine Mehrheit von Be- 
deutungen. Giebt man dies zu, jo zeigt fich, daß auch die Iden— 
tität in der Gebrauchsweife der fcheinbar adäquaten Wörter pro- 
blematijch wird, denn alle Wörter hangen zufammen und es 
entfteht die Aufgabe den Uebergang der einen Gebrauchsweife zur 
andern aufzufuchen. Wenn nun gewiſſe Gebrauchsweifen zweier 
correjpondirenden Wörter iventifch zu fein fcheinen, aber fie füh- 
ren in der einen Sprache andre Gebraucdhsweifen mit fich, vie 
in der andern Sprache nicht vorkommen, fo find fie auch nicht 
ganz identifch, ſondern fie tragen jchon die Differenz in fich, 
welche fich jo durch die ganze Sprache hinzieht, daß es faum ein- 
zelne Elemente giebt, welche in irgend einer Beziehung an Gen- 
tral- oder Grenzpunften ftehen, wo fich diefe Srrationalität ver- 
mindert. Wir wollen davon nur cinige wenige Beifpiele nehmen. 
Das alleraligemeinfte formale Sprachelement in der zuſammen⸗ 
hängenden Rede ift dasjenige, wodurch man einzelne Säze als 
Aggregat mit einander verbindet, aber wir werben nicht behaup- 
ten, baß unjer „und‘ dem et und ai entipreche, denn dieje ha« 
ben Gebrauchsweifen, die bei unferm „und“ nicht vorkommen. 
Nimmt man von einer ganz andern Seite her das Wort „Gott“, 
fo iſt es eben fo wenig daſſelbe wie das im lateinifchen und 
griechifchen correjpenbirende. Denn jo wie wir uns befjelben be- 
dienen, ift ver Pluralis davon völlig negirt und wir gebrauchen 
ihn nur als Nachbildung anderer Borftellungen. So finden wir 
die Differenz überall und fie wird noch größer, wenn wir bei 
ſcheinbar einfachen Ausprüffen auf das Etymon zurüffgehen. 
Wenn wir 5. B. unfer „Stoff mit dem griechifchen UAn ver- 
gleichen, jo glauben wir, es jei ganz bafjelbe, wenn wir aber be- 
venten, daß dieſes aus dem gemeinen Leben herrührt und von ba 
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erjt übertragen ift, während dies bei unferem Worte gar nicht 
ver Ball ift, jo jehen wir, daß wir beide nicht ibentificiren 
fönnen. 

Es fragt fich aljo, wie man beides vereinigen fünne, bie 
Annahme, daß die Sprache nicht anders zu erklären ijt als durch 
bie Identität der Denfthätigkeit, und die Berfchiebenheit ver 
Sprachen, Es ift offenbar, daß jeder, ber fpricht, verjtanben 
werben will, und das ſezt vie Identität voraus, aber es iſt auch 
ebenjo offenbar, daß die verjchiedenen Sprachen aus einer Diffe- 
venz in ver Denkthätigkeit entſtanden find. Wir wollen einmal 
einfeitig von jedem ber einzelnen Punkte allein ausgehen. Wir 
jegen bie Differenz der Sprachen und zugleich vie Anforderung 
verjtanden zu werben. boraus und wollen bie leztere aus jener 
erklären, jo werben wir jagen, es macht niemand die Anforve- 
rung verjtanden zu werben anbers als an bie, welche mit ibm 
dieſelbe Sprache reden. Da nun die Denfthätigfeit eine alle an— 
dern Functionen begleitende ift; fo hält der Menſch auch nur bie 
für feines Gleichen in allen Beziehungen, vie fich der nämlichen 
Sprache bedienen. Andere, mit denen ich feine Lebensbeziehungen 
haben kann, muß ich aus meinem ganzen Lebensgebiet ausjchlie- 
ben, und fo bildet fich die Tendenz fie abzuwehren, weil fonft 
Verwirrung entftehen würde. Daher finden wir es denn auch 
gefchichtlich, aber nur bei einer jehr untergeorbneten Yebensent- 
wifffung, daß manche Völker alle diejenigen als Feinde betrach— 
ten, bie nicht diefelbe Sprache reden. Dies führt uns auf ein 
anderes Factum, nämlich auf die Wanpelbarfeit der Spracdein- 
beit felbft, vie genau zufammenhängt mit ver Wanbelbarkeit des 
gemeinjamen Lebens, So lange die Menjchen nur in Eleinen Ge- 
ſellſchaften neben einander leben, fo find gleich ſchon die Sprad- 
einbeiten verändert, fie können neben einander wohnend eine fehr 
verwandte Sprache haben und doch fich feindſelig behandeln. 
Fliegen dann mehrere Gemeinschaften zufammen, fo fließen auch 
bie bifferenten Sprachen zufammen, fo lange aber jenes engere 
und zerftüffelte Zufammenleben ſtatt findet, ift auch bie Fleinere 
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Spracheinheit das dominirende. Auf dieſen Entwifflungspunft 
führt uns jene Anficht und fie fcheint einem noch fehr wenig fort- 
gefchrittenen Zuftande angemefjen. Nehmen wir aber das Factum 
hinzu, daß, wenn die Spracheinheiten zufammenfließen, doch das 
Princip daſſelbe bleibt, jo entiteht vie Frage, was gefchehen 
müffe, vamit auch das Princip verfchwinde? Dffenbar, vaß alle 
Sprachen zufammenfließen; diefe Forderung iſt ſchon öfter vorge 
fommen, aber wir jehen, wie biefe Richtung die Einheit ver 
Sprachen nur poftulirt, weil fie von ver Differenz der Sprachen in 
ihrem Denfgehalte ausgeht, und fo müfjen wir fie erfennen ale 
eine folche, welche mit dieſer einfeitigen Anficht zufammenhängt. 
Allerdings findet fich auch von dieſem Punft aus eine andere 
Auflöfung, nämlich eine Richtung fich in die vorausgefezte Diffe- 
renz ſelbſt hineinzudenken und das ift eigentlich die auf vie Ge- 
meinfchaft ver Sprachen. Sie kann aber von dieſer einfeitigen 
Borausfezung aus nur auf eine zwiefache Weife entjtehen. Wenn 
ein Volk an feinem eigenen Verkehr nicht genug hat und das 
Bedürfniß fich geltend macht ihn zu vergrößern, jo folgt auch 
daraus die Nothiwendigkeit fih mit anders fprechenden Völkern 
einzulaffen und vie Feindſeligkeit aufzugeben. Das ijt aber nur 
die geringere Seite, die größere geht hervor aus ver Richtung 
des Wiſſens, die verfchievenen Sprachen verjtehen zu wollen und 
zu fehen, wie weit ed ein Menſch bringen kann feine Gedanken 
in einer andern Sprache auszubrüffen. Dies wäre eine Ueber- 
windung der Differenz durch die Richtung auf die abfolute Ge- 
meinfchaft, die wir nicht anders haben können, als von ber an— 
dern Borausfezung aus. 

Wenn wir nun die VBerfchievdenheit ver Sprachen von dem 
andern Gefichtspunft der Einheit des denkenden Principe aus 
betrachten, fo ift zu erwarten, daß ver Denfgehalt aller Spra- 
chen verfelbe fei. Wenn wir etwas auf bie logifchen Regeln 
achten, für welche man doch eine ganz allgemeine Geltung ver- 
langt, jo werden wir zugeben müffen, daß z. B. das Verhältniß 
des Subjects zum Prädicat überall daſſelbe fei, ebenfo das Ber- 
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haͤltniß des allgemeinen zum beſondern, und daß die verſchiedenen 
Formen, unter welchen die Einheit des Sazes möglich ift und 
wie Säze auf einander bezogen werden können, ebenfalls gleich 
find, Nun ift die ganze Richtung feinesweges auf das Gebiet 
bes Verkehrs, jondern auf das Uebertragen ver Ueberzeugung 
und die Mittheilung des bekannten, aljo das Wiffen im eigent- 
lihen Sinn gerichtet. Hier müßte aljo die Identität vorausge- 
fezt werben, damit das Wiſſen mitgetheilt werde, und vennoch 
findet fich dies nicht. Es giebt fhon Sprachen, in welchen über- 
haupt das Subjectd- und Präpdicatsverhältnig nicht durch jo be— 
ftimmte Worte gefchieven ift, wie bei uns im Nomen und Ber- 
bum. Ebenſo bat jede Sprache ihre eigene Weife, das allge» 
meine und befondere zu gejtalten, indem in ber einen die Be- 
zeichnung des untergeorbneten und des höheren weiter gebt als 
in der andern. Wir werben aljo eine Differenz des Denkens 
zugeben müfjen und es fragt fih, was für einen Ausweg giebt » 
e8 von biefem Standpunkt aus, um beides in Uebereinftimmung 
zu bringen? Gehen wir auf die organifche Seite ver Sprache 
zurüff, jo giebt e8 ein Verhältniß der Sprachbildung felbjt, wel- 
ches fehr analog ift der Differenz der Organifation. So wie 
fich diefe verfchievden comjtituirt nach den verjchievenen Zonen und 
Localitäten, fo giebt es auch folche Differenzen in ver Sprach- 
bildung, die ins große gehen, und folche die untergeorbnet find. 
Will man nun die VBorausfezung fefthalten, jo muß man darzu— 
ſtellen fuchen, wie alle Differenzen der Denkthätigfeit abhangen 
von der organifchen Differenz. Dies iſt aber gar nicht zu be— 
werfftelligen; es müßte dann immer möglich fein die Sprade in 
zwei Theile zu zerfälfen, einen welcher abhängig ijt von ber Iden— 
tität des denlenden Princips und ven andern, welder abhängt 
von der organifchen Differenz. Es brauchte nicht jo zu fein, 
daß alle logiſche Differenz abgeleugnet wird und nur bie ber 
Laute übrig bliebe, aber die Uebertragungen aus einer Sprache 
in die andre mühten vollfommen in einander aufgehen. Dann 
müßte die Srrationalität der Sprachen aufgehoben werden Fünnen 
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unter der Bebingung, daß es Bezeichnungen gäbe für die orga- 
nifche Differenz feldft in ihrem Einfluß auf die Sprache. In— 
deſſen diefe Forderung kann fchon deshalb nicht befriedigt wer— 
den, weil die Sache ganz einfeitig betrachtet if. Wir haben 
gefehen, wie die Entjtehung ter Bilder das frühere ift und die 
Entwilflung der Sprache das nachfolgende, jo daß bie erjten An- 
fünge der Sprache fich auf jene erften. gegebenen Bilder beziehen. 
Nun war zum Grunde gelegt auf der einen Seite die Voraus: 
jfezung der Identität des denkenden Princips, auf der andern 
die der Identität der Welt. Es iſt offenbar, daR je mehr fich 
die Welt vifferenzirt, deſto mehr vifferenziren fich die übrigen 
Verhältniſſe. Es liegt alſo darin, daß die Differenz ver Spra- 
hen nicht allein abhängt von der der Organifation fondern auch 
von ben Berhältniffen und Bedingungen, unter welche die Orga— 
nifation geftellt ift. Die Welt wird erſt eine gemeinfame durch 
die Gemeinfamfeit der Erkenntniß, dieſe aber beruht wieder auf 
der Mittheilung durch die Sprache, Die Sache ftellt fih alfo 
fo: von der VBorausfezung der Identität des denkenden Princips 
aus iſt das Ziel eine völlig gemeinfame Erfenntniß in Be- 
ziehung auf die Gefammtheit ver Welt, und da diefe nur 
durch die Gemeinfchaft der Sprachen erreicht werben kann, fo 
fommen wir bier auf denjelben Punkt, wie von ver vorigen Vor— 
ausfezung aus. Ganz abgejehen von ber Forderung einer allge- 
meinen Sprache, welche von jener Vorausfezung aus eigentlich 
niemald gemacht worden, mußten wir fagen, e8 liege in der Na- 
tur, daß Verbreitung ver Identität eines gemeinfamen Lebens 
und Verbreitung der Identität einer Sprache zufammengehören; 
alle Differenzen in ber Xebensthätigfeit feien gegründet in ber 
Differenz der Sprachen und eine Ausdehnung des gemeinjanen 
Lebens über viefe Grenzen fei bebingt durch die Gemeinfchaft ver 
Sprade. Aber dies ift grade das untergeorbnete, wo bie Ver— 
jchiedenheit der Sprachelemente wieder aufgehoben werden kann 
durch die Vorführung der Gegenjtände und damit die Verſtändi— 
gung beginnt; es ijt das Gebiet, wo die Combinationen am leich- 
Schleierm. Pſychologie. 12 
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teften zur Darſtellung gebracht werben können durch ſymboliſche 
Handlungen, fo daß es daher auch Völfer giebt, bei denen alfe 
Berträge im Verfehr an gewiſſe ſymboliſche Handlungen gefnüpft 
find, Bon der andern entgegengefezten Seite entfteht uns bie 
Aufgabe in Ermangelung einer folchen Nebuction, eine Gemein- 
ichaft zu finden, durch welche die Yrrationalität, wenn auch nicht 
gänzlich aufgehoben, doch durch Approrimation bis zu jedem be- 
liebigen Punkt vermindert wird. Es ift num offenbar, daß wo bie 
Richtung auf das Erfennen das gemeinfame Leben bis auf einen 
gewiffen Grab durchprungen hat und eine Gemeinfchaft zwifchen 
verſchieden ſprechenden ſchon bejteht, dieſe Aufgabe fich ſchon zu 
realiſiren beginnt. Dieſes Beſtreben iſt überall das Zeichen der 
Vorausſezung der Identität des denkenden Princips ohnerachtet 
der Anerkennung der Differenzen des Denkens in den Sprachen; 
aber alle ſolche Verſuche eines allgemeinen Bezeichnungsſyſtems, ſei 
es durch eine wirkliche allgemeine Sprache ſei es durch ſichtbare 
Zeichen, die ſich immer wiederholt haben von dieſer nämlichen 
Richtung aus, haben niemals einen Erfolg gehabt, und dieſe Er— 
folgloſigkeit deutet darauf, daß wir uns bei der lezten Formel 
beruhigen müſſen. Die Jdee einer allgemeinen Sprache kann 
nur die Tendenz haben, daß ſich alle Differenzen in den Spra— 
chen auf die den Theilnehmern gleichmäßig verſtändlichen Zeichen 
zurüffführen laſſen, die Unmöglichkeit des Gelingens liegt aber 
darin, daß man ſich nur an die urſprünglichen Bilder wenden 
kann und dieſe unübertragbar ſind. 

Wenn wir nun aber doch finden, daß beide Vorausſezungen 
auf daſſelbe Reſultat führen und es keine reale Aufhebung der 
Differenzen giebt als durch eine Gemeinſamkeit der Sprachen, 
die aber nur durch Approximation zu erreichen iſt, ſo iſt das der 
eigentliche Punkt, von welchem ſich das ganze überſehen läßt. 
Dies führt und wieder ganz anf bie einzelnen zurüff, und bier 
haben wir ein Phänomen, welches ganz eigentlich in unfer Ge— 
biet gehört und ven Schlüffel abgiebt zu ber richtigen Anficht. 
Wie verhält fih das Denken ein und deſſelben Men- 
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ſchen in verſchiedenen Sprachen? So wie wir uns ten- 
fen, es fünne ein und daſſelbe Individuum ebenjo in einer an- 
dern Sprache produciren wie in feiner Mutterfprache, jo find in 
diefem die verfchiedenen Sprachen eins geworben und es ift baf- 
jelbe Denken, welches fich in verfchievdenen Sprachen realifirt. 
Da wäre die Irrationalität ver Sprachen aufgehoben und man 
müßte von den Süzen, welche in verfchienenen Sprachen daſſelbe 
ausprüffen, jagen, fie wären zwar in ihren einzelnen Theilen 
irrational, aber in ihrem combinatorifchen Act wären fie eins, 
Wenn wir uns num einen Menfchen vorjtellen, der auf gleich 
urfprüngliche Weife in allen Sprachen venfen könnte, jo wäre da 
die vollfommenfte Löfung aller Wiverfprüche, e8 ftelite fich in ver 
Einheit des Denfens die Geſammtheit der Differenzen dar und 
diefe wären wieder in der Einheit aufgehoben, Wenn wir nun 
weiter annehmen, biefer Menſch wühte alles und er könnte vie 
Geſammtheit feines Wiſſens niederlegen in allen Sprachen, fo 
wäre dies die vollkommenſte Löſung. Es fragt fich alſo, ob das 
möglich ijt? Hier kommen wir noch auf eine andre Urt die 
Sache zu betrachten. Es bejteht immer noch unter uns ein Ver- 
fehr der Gebanfen im nicht mehr lebenden Sprachen, die aljo in 
Beziehung auf die Aufhebung ver Jrrationalität nicht mehr thätig 
find. Denken wir uns die Aufgabe auf der einen Seite, es fol 
einer die Gefammtheit feines Wiſſens in einer foldhen Sprache 
nieverlegen und in einer andern, welche ebenfo, wie bie feine, 
ſchon in ven Verkehr mit andern Sprachen aufgenommen ijt, fo 
wird die Sache im erjten Fall unendlich viel fchwieriger fein als 
im lesten. Die erfte Sprache iſt nämlich eine abgebrochene, und 
wenn eimer nicht im ihr erfinden will, jo ijt e8 auch nicht mög— 
(ih in ihr Gedanken varzujtellen, welche von einem ganz andern 
Gefihtspuntt ausgegangen find. Sobald dagegen mehrere Spra- 
hen in Verkehr mit einander find, jo find fie auch in einer be- 
ſtändigen Approrimation begriffen; venfen wir uns baher bie 
Sprachen fortbeftehend und jede ihrer eignen Natur nach fich 
entwillelnd, jo wird auch der Verkehr des Willens immer leben- 
12 * 
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diger umb jeber wirb um fo leichter feine Gedanken in einer an- 
dern Sprache wiedergeben, jo daß in ber Folge die Syrrationa- 
lität fortfällt. Freilich kann dies nicht gefchehen innerhalb eines 
einzigen Sazes, jondern nur in der ganzen Gebanfenreibe. 

Das Refultat wäre alfo viefes: die Identität des denkenden 
Prineips in allen Menfchen und die Richtung auf die Identität 
eines gemeinfamen Erfennens ift ein Glaubensfaz d. b. eine we- 
jentliche Heberzeugung in allen Menſchen, welche beftändig das 
Prineip ihrer Handlungen beftimmt, deren Wahrheit nur dadurch, 
daß fie dies ift, fich realifirt. Wenn wir nun die Abftufungen 
in den Perfönlichkeiten recht feſthalten und nicht nur den einzel- 
nen Menfchen als Perfon auf eigenthümliche Weife beftimmt ven- 
fen ſondern ebenfo auch die Völfer, fo findet hier auch ein ganz 
ähnliches Verhältniß ftatt. Das individuelle in andern ift ums 
unter der Form des univerfellen unerreichbar, aber wir find 
in einer beftändigen Approrimation dazu. Wenn fih num jemand 
verfchievene Sprachen angeeignet hat, fo ift dies grade ebenfo, 
als wenn fich ein Menfch ganz in den andern hineinverſezt, nur 
daß die Aufgabe eine viel größere ift. Die Idee von einem Wif- 
fen, welches nicht in den Grenzen einer beftimmten Sprache ein- 
geſchloſſen ſondern ein gleiches für alle fein foll, beruht Lediglich 
darauf, daß dieſe Approrimation immer mehr realifirt wird. Be— 
denfen wir num, wie weit wir noch von biefem Ziel entfernt find 
und wie wenig wir barin geleiftet haben, vie Denkungsweiſe ver- 
jchievener Völker in die unfrige aufzulöfen, jo find wir auch noch 
jehr weit entfernt zu behaupten, daß die Darftellung in irgend 
einer Sprache fo weit gebiehen fei, daß andere Denfweifen darin 
aufgingen. Bei ver Uebertragung einer Sprache in bie andre 
treten num die Differenzen in ven Elementen am meiſten hervor, 
jo daß die natürliche Aufgabe entjteht, diefe durch eine befonvere 
Art der Kombination auszugleichen und fo ben Gehalt ähnlich 
zu machen, was bis auf einen gewiffen Grab fich Löfen läßt. 
Aber die legte Operation wird dann erft recht approrimativ, 
wenn man in der andern Sprache zugleich denkt, fo daß man 
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alfo die Totalität des Denkens in einer Sprache fich zur Auf- 
gabe machen müßte, um aus einer Sprache in die andre zu 
überfezen. 

Wir haben nun bie einzelnen Sprachelemente und ihre Com— 
bination betrachtet, und das allgemeinfte Refultat, welches jich 
ergiebt, iſt dieſes. Die Identität des Wiffens ift nur im denen, 
welche im Stande find, den Totalproceß des Denkens in allen 
Spraden, wie eben bieje find, zu vollenden, denn biefe haben 
dann das Bewußtfein, daß fie ihrem Gefammtgehalt nach für alle 
diefelbe find, Das wäre die Totalität des Denkens in der Rich— 
tung auf das Wifjen, das volllommenfte Wiffen ift aber nur 
das um die Welt. Diejes würde alfo an jedem Punkte vaffelbe 
fein, und wenn wir annehmen, daß dieſer Begriff in allen Spra- 
chen durch ein einfaches Zeichen ausgebrüfft wäre, fo würde es 
ein Sprachelement jein, welches in allen Sprachen vafjelbe aus- 
prüfftee Es muß aber noch ein anderes Element geben, welches 
fih eben fo verhält am dem entgegengefezten Ende. Wenn wir 
die ganze Function des Denkens in der Richtung auf das Wif- 
fen betrachten und nicht in ihrer befchränften Beziehung auf vie 
finnlichen Bilder, fo ift ver Gegenftand viefer Differenz, mit ver 
erſt das Denken im eigentlichen Sinne beginnt, das Sein. Die 
Identität des Denfens im Gegenſaz gegen das jinnlihe Vor— 
ftellen ift nur vorhanden, inwiefern in allen die Differenz die— 
jelbe ijt d. h. inwiefern alle das Sein fegen, und wäre dies 
in allen Sprachen durch ein beftimmtes Zeichen ausgebrüfft, fo 
wäre dies auch ein ſolches Element, das in allen Sprachen daſ— 
felbe fein muß, fobald fie fo weit entwiffelt find, Dabei müffen 
wir freilich von der gefchichtlichen Entwifflung dieſer Wörter 
abitrahiren; Welt und »oouog find gefchichtlich ſehr verſchieden, 
aber wenn wir fie rein auf den Gegenftand beziehen, jo wird 
jeder die Ybentität zugeben. Alle Sprachen find dann nichts an— 
deres als eine eigenthümliche Art viefe beiden Elemente in ein— 
ander aufzulöfen, die Einheit, bie in vem Sein liegt, und bie 
Totalität, die in der Welt liegt, und die Vollendung bes 
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Denkens ift die Vollendung dieſer beiden Elemente in ihrer Be— 
ziehung auf einander, das vifferente gehört allein dem gejchicht- 
lihen an. Die reine Gemeinſchaft des Wiffens, ohnerachtet der 
Differenz der Sprachen, kann nur die Tendenz auf die Vernich— 
tung diefer Differenzen haben, aber fie wird niemals verfchwins 
den in der Einheit einer gemeinfamen Sprache, ſondern nur dar— 
auf gerichtet fein fich in einer fremden Sprache ebenfo zu orien- 
tiven wie in ber eigenen. Bringen wir dies zurüff auf bie 
Differenz zwifchen dem fchlechthin allgemeinen Begriff der Intelli— 
genz und dem befondern ver Intelligenz der menfchlichen Seele, 
fo werben wir fagen, daß das Denken nichts anderes ift, als bie 
Combination von jenem in biefer. Will man einen andern Weg 
einschlagen und ſich ein anderes Ziel fezen um die Thätigfeit des 
Denkens pipchologifch zu verftehen, fo thut man etwas, wovon 
ich feinen Begriff habe. 


3. Das fubjective Bewußtfein auf feinen höheren 
Stufen. 


Nachdem wir dies ans Ziel gebracht haben, wollen wir auf 
die andre Seite zurüflgehen. Wir haben nämlich das fubjective 
und objective der -aufnehmenven Thätigfeit, jo wie fich dieſe als 
Sinnesthätigfeit manifeftirt, neben einander gejtellt als von einem 
Indifferenzpunkt ausgehend bis zur Sonverung in das objective 
und fubjective Bewußtjein. Mit dem lezteren aber find wir noch 
nicht weiter gefommen als daß wir fagten, in jever aufnehmen- 
den Thätigfeit wären beide zugleich, aber es fünne das eine ober 
das audre überwiegend werden. Nun haben wir in Verbindung 
mit der objectiven Seite des finnlichen Bewußtſeins die Dent- 
function als eine höhere Potenz verfelben Hingeftellt, und es fragt 
ſich ob es etwas ähnliches auch auf ver jubjectiven Seite giebt. 
Das fubjective Bewußtfein, wie wir e8 bisher entwiffelt haben, 
war nur ein folches von relativ entgegengefezten Lebenszuſtänden, 
welche durch das Verhältniß ber Neceptivität zu dem Außer⸗uns 
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beftimmt werben. Wir unterfchieven den allgemeinen Sinn, ber 
es mit der Zotalwirfung des Außer-uns auf die Siunesthätig- 
keit zu thun bat, und die fpeciellen Sinne, welche fpecielle Rela— 
tionen der einzelnen gleichfam als Deffnungen unſeres Seins ge— 
gen das Außer= uns zu betrachtenden Organe, alfo Zuftände un: 
ferer Sinne ausfagen. Hier haben wir erjt einen ſehr engen 
Kreis. Wenn wir aber fragen, geht wol alles, was wir als 
Empfindung fennen, in die Refultate des allgemeinen und ver 
bejonderen Sinne auf, jo fcheint es Doch etwas zu geben, was 
ſich ſchwer darin auflöfen ließe. Freilich dürfen wir uns nicht 
durch die Symmetrie mit den Operationen des Denkens beftechen 
lafjen und meinen es müſſe hier ebenfo etwas geben, was jich 
als höhere Potenz zu dem fubjectiven Bewußtjein verhält, wie 
das Denken zum objectiven, ſondern wir müfjen einfach fragen, 
was haben wir in unferer Empfindung, was nicht durch jene 
Sinnesthätigfeit bejtimmt wird, Es giebt zunächſt Empfindun- 
gen, weiche rein leiblich find, aber jie erjcheinen nicht auf dieſelbe 
Weife von außen bejtimmt, fondern vielmehr als Ausfagen über 
differente Zuftände, welche fich hier von innen heraus entwilfeln. 
Es giebt Ungleichheiten im Blutumlauf, die uns nicht erfcheinen 
als von augen bejtimmt, aber fie erzeugen vifferente Yebensge- 
fühle, und daran veihen ich eine große Menge anderer. Das 
eigentlich materielle dabei liegt außer unferem Gebiet und gehört 
ins phyfiologifche, infofern es aber Bewußtjein wird, gehört es 
unferem ©ebiete an. Manche unterfcheiven Empfindung und Ge— 
fühl fo, daß fie jenes auf einen von außen, dieſes auf einen von 
innen bejtimmten Lebenszuftand beziehen, aber es giebt auch noch 
einen andern Sprachgebrauch in Beziehung auf dieſe Elemente, 
Wenn wir auf den Zufammenhang fehen zwijchen Recepti— 
vität und Spontaneität und alle dieſe Empfindungen und Ge- 
fühle auf die erjte Seite jtellen, dabei aber ven Einfluß derſel— 
ben ins Auge faſſen, jo glaube ich, wird ein jeder e8 als eine 
ziemlich allgemeine Erfahrung erfennen, daß für den ganzen Le— 
bensverlauf die von außen ber bejtimmten Lebenszuftände eine 
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weit geringere Bedeutung haben als die von innen beſtimmten; 
um jo mehr find dies Gegenftände, die wir zu beachteir ha- 
ben werben, aber wenn es fich darum handelte, als hätten wir 
hier fogleih eine höhere Entwikklung des fubjectiven Bewußtſeins, 
fo wird niemand das fagen, fondern wenn wir auf ven erften 
Anfang des Lebens fehen, jo erfcheinen dieſe beiden Functionen 
als indifferent. Denken wir uns die Geburt als den Anfang 
des zufammenhangenden Lebensverlaufes, fo ift das erfte ein Be 
ftimmtjein von außen, indem das ganze Außer-uns anfängt auf 
das Subject einzuwirfen, aber es fchließt fich auch eine gänzliche 
Veränderung des Lebenszuftandes daran an. Hernach geht bei- 
des mehr auseinander; wenn wir zurüfffehen auf den Gegenfaz 
des allgemeinen und der befonderen Sinne, fo haben vie Aus- 
fagen des von innen beftimmten fubjectiven Bewußtfeins eine grö- 
ßere Analogie mit dem, was dem allgemeinen Sinn angehört, 
aber es kann auch eine Menge von Fällen geben, wo das phh- 
fiologifche eben jo gut auf das eine wie auf das andre rebucirt 
- werben kann. Was find aljo diefe Formen bes fnbjectiven Be— 
wußtfeing? Wenn wir dem Beifpiel von der Circulation bes 
Blutes nachgehen, fo ift dieſe eine Lebensfunction, und es ift uns 
zugleich gegeben als ver eigentliche Inhalt viefer Form des Be 
wußtjeins das Verhältniß einzelner Lebensfunctionen zur Einheit 
des Lebensbewußtjeins. Eine gehemmte Circulation giebt ein ge 
bemmtes Lebensgefühl und eben jo umgelehrt vie accelerirte ein 
gehobenes, d. h. immer die einzelnen Zuſtände in die Einheit bed 
Lebens aufgenommen. Damit ftehen wir noch immer im leibli- 
chen feit, Betrachten wir aber die Menfchen im gejelligen Zu- 
ftande, wo das Leben durch eine große Mannigfaltigfeit von Res 
lationen beftimmt ift, jo ift offenbar, je größer dieſe ift, auch bie 
Mannigfaltigfeit in den einzelnen Momenten des fubjectiven Bes 
wußtſeins um fo größer; wir bleiben aber ganz vabei ſtehen, daß 
alle diefe Relationen auf das Einzelmejen bezogen werben, nur 
daß dieſes jich feiner felbjt al8 durch die Gefammtheit der Nela- 
tionen bejtimmt bewußt ift. Da gäbe e8 bann eine große Man— 
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nigfaltigfeit bes fubjectiven Bewußtſeins, die nicht geringer wäre 
als die des objectiven, aber eine ſolche Differenz wie die, welche 
wir dort gefunden, hätten wir hier doch nicht. Aber wir haben 
auch noch nicht diefelbe Operation gemacht wie damals. Als wir 
ums vorftellten die ganze Entwilflung ver chaotifchen Bilder und 
die innerhalb dieſer beginnende Entwilflung der Denfoperation, 
fagten wir gleich, daß dieſe fich nicht anders manifeftiren könne 
als unter der Vorausſezung der menfchlichen Intelligenz außer- 
halb der Einzelwefen und ver Forderung der Identität in ber 
Mittheilung. Nun ift wol offenbar, daß das Gattungsbewußt— 
fein ebenfo feine fubjective Seite bat und wenn wir vergleichen 
fünden, fo wäre das dann die höhere Potenz des fubjectiven Be- 
wußtfeing, gegenüber dem einzelnen. 

Wenn wir davon ausgehen, daß wir den Menfchen immer 
zugleich al8 Theil der Gattung auffaffen, aber viefe nur als bie 
Aufeinanderfolge einer Mehrheit von Einzelweien, ſo wäre ba 
das einzelne nur einzeln und in Beziehung auf einzelnes gefezt 
und wir ftänden noch ganz auf derſelben Stufe wie vorher, aber 
wir haben darin einen Anfnüpfungspunft um das, was uns noch 
fehlt, zum Bewußtfein zu bringen. Ob nämlich eine Förderung 
oder Hemmung des Lebens entfteht durch das DVerhältniß des 
einzelnen zu ander, ift an und für fich vaffelbe, was den Em- 
pfindungszuftand betrifft, denn in biefer Beziehung ift e8 gleich, 
ob ein Menfch oder ein Thier oder ein andrer Gegenjtand ber 
Natur jemanden feinpfelig behantelt. Sobald aber in dem ans 
deren inzelwefen die Soentität der menfchlichen Natır aner- 
kannt und das Verhältnig zu ihm auf die Gattung bezogen wird, 
fo entjteht hier daſſelbe wie bei der Denfthätigkeit. Wir erflürten 
uns die Umwandlung ber allgemeinen Bilder vermöge des inni- 
gen Zufammenhanges mit der Sprache in der Richtung auf bie 
Mittheilung und das fezte vie Identität des Bewußtſeins vor: 
aus, Ebenfo ift e8 hier; wenn ber Lebenszuftand eines einzelnen 
nicht bejtimmt wird durch fein Vergältniß zu einem andern ein- 
zelnen, fondern zu ihm als berfelben Gattung angehörig, fo ift 
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das ganz etwas anderes, Wollen wir ben Unterfchieb auf eine 
allgemeine Formel bringen, dabei aber bon dem gejelligen Zu- 
jtande ausgehen, jo ift es bie Differenz zwifchen ven jelbiti- 
hen Empfindungen, welche durch ven gefelligen Zuftand bedingt 
find und den eigentlichen gefelligen Empfindungen oder Zu- 
jtänden des fubjectiven Bewußtfeins. Wollen wir uns viefen Un- 
terfchied an einem recht prägnanten und ganz allgemeinen Fall 
anfchaulich machen, fo ift es dasjenige Gebiet, das man häufig 
buch den Ausoruff gemifchter Empfindungen bezeichnet. 
Das jubjective Bewußtfein trägt, wie wir gefehen, wefentlich den 
Gegenfaz des angenehmen und unangenehmen in fich, indem eine 
jeve Empfindung, auf vie Einheit des Lebens bezogen, entweber 
als eine Förderung oder Hemmung gefezt wird, Wenn ich nun 
vorher ausgejprochen, daß felbftifche Empfindungen, die auf dem 
gefelligen Zuftande beruhen, nicht von anderer Natur feien als 
die durch cin anderes Außer-ung erregten, jo haben wir dies auf 
die Art wie ver Gegenfaz fich manifeftirt zu beziehen; er drüllt 
jih bier auf dieſelbe jchlechthin einfache Weife aus und geht 
ebenjo in das Begehren» oder Entfliehen-wollen aus, in dem das 
Feſthalten oder Entfernen der wirkliche Ausgang der Empfindung 
ſelbſt iſt. Wenn wir aber die gefelligen Empfindungen im eigent- 
lichen Sinne betrachten, jo ergiebt fich hier, wenn auch nicht bie 
Nothwendigkeit, doch die Möglichkeit einer Duplicität, welche auf 
jenem Gebiet, wo wir es mit den Einzelwejen als jolchen zu thun 
haben, nicht ftatt findet. Man hat fich dies anjchaulich gemacht 
an berjenigen Empfindung, welche man mit dem Ausdrulk Mit- 
leiden bezeichnet. Hier entjteht eine Theilnahme am der jubjec- 
tiven Beftimmtheit eines Einzelwejens, ohne daß wir mit in die— 
jelbe Lebenshemmung verflochten wären, rein dadurch, daß wir 
fein Selbjtbewußtfein zu dem unfrigen machen, wobei das Gat- 
tungsbewußtjein vormwaltet. Wenn wir uns venfen, daß berjelbe 
einzelne, in welchen dieſes vorgeht, vorher in einem rein auf 
jein Einzelweſen jich bezieheuden Lebensverlauf begriffen gewejen 
wäre, jo erhalten wir eine zwiefache Geftalt des darauf folgen- 
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ven Moments; es ift eine Erweiterung des Selbſtbewußtſeins 
iiberhaupt und damit eine Erhöhung des Lebensgefühls, zugleich 
aber eine Lebenshemmung, alfo die beiden Seiten des Gegenfazes 
in verfchiedener Beziehung in vemfelben Moment eins, und dies 
ift es eigentlich, was man durch den Ausdrukk gemifchter Em- 
pfindungen bezeichnen will, Allerdings ift diefer Gegenftand nicht 
immer fo behandelt worben, daß das eigentlich charakteriftifche 
darin hervorgehoben worden wäre, fondern man bat nur ver: 
Schiedene Erfcheinungen darin zufammengefaßt. Wenn wir einen 
Augenblikk zurüffgehen auf das Gebiet des Einzelfebens an und 
für ſich und betrachten die Aufeinanderfolge entgegengefezter Mo— 
mente von Affectionen des Selbftbewußtfeins, den Uebergang von 
Luft in Unluft oder von Unluſt in Luft, fo könnte man freilich 
jagen, daß verfelbe durch Null hindurchgehen müſſe, aber genau 
genommen iſt dies in dem lebendigen nicht möglich, weil jedes 
doch eine Dauer hat und in biefer Dauer feftgehalten wird. 
Denfe ich mir zwei auf einander folgende Momente, beide von 
außen bejtimmt, ven einen, worin ich angenehm afficirt bin, den 
andern unangenehm, jo wirb ber leztere nicht unmittelbar auf ven 
anderen folgen, ohne daß jener noch fortvauert, weil fonft, wenn 
es ein reines Null gäbe, das Bewußtſein aufgehoben wäre. Da 
find aljo angenehmes und unangencehmes zugleich, aber offenbar 
jo, daß das eine von beiden abnehmen muß, weil fie einander 
witerjtreben. Der Verlauf kann nun ein zwiefacher fein, ber 
Eintritt der angenehmen Empfindung kann ven Verlauf der un- 
angenehmen hemmen oder umgefehrt, jo daß das Refultat durch 
das quantitative Verhältniß beider beftimmt wird. Hier ift alfo 
feine Bermifchung, fondern beides bleibt gefonvert. Anders ift 
es, wenn wir ung in derſelben Function einen ſolchen Wechfel 
denlen, wo ein eigenthümlicher Zuftand entgegengejezter Schwingun- 
gen entjteht, ähnlich denen der Luft, indem das angenehme und 
unangenehme in unendlich Heinen Zeittheilen abwechjeln, bis zum 
Verſchwinden. Es läßt fich hier allerdings noch eine andre Ana- 
logie nachweifen mit dem eben angeführten Beifpiel, nämlich vie: 
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fer Doppelzuftand trägt allemal von Anfang an ven Charafter 
feines Ausganges au fih. Ganz anders verhält fich die Sache 
dagegen auf dem Gebiet, welches wir jezt eigentlih im Auge ha- 
ben. Wir ſezen in uns bie Zebenserweiterung, indem wir aus einem 
Zuftand bloß felbftifcher Beſtimmtheit des fubjectiven Bewußtfeins 
in eine Beſtimmtheit vefjelben als Gattungsbewußtfein übergehen. 
Ich will bier nur beiläufig bemerken, daß ich dies nur gefezt 
habe, um die Sache mit einem Schlage zu erläutern, es ift aber 
gar nicht nothwendig, daß wirklich folche felbftifche Beſtimmtheit 
vorangegangen ift, ſondern es kann das felbjtifche und das Gat- 
tungsbewußtjein in einander fein, aber das leztere müffen wir 
immer al® das erhöhte Leben empfinden. Wenn wir nun fagen, 
der natürliche Ausgang der Empfindung ift immer ber in vie 
Bewegung des Begehrens, fei es attractiv oder repulfiv, fo kann 
das hier nur das Felthalten-wollen bes erhöhten Lebensgefühls 
fein; ift es alfo ver gehemmte Lebenszuftand eines andern, in 
welchem ich das erhöhte Lebensgefühl mit habe, indem ich ihn 
mir aneigue, jo will ich das erhöhte Lebensgefühl ungeachtet ver 
Lebenshemmung, bie darin ift, d. h. ich will keinesweges, daß ber 
gehemmte Lebenszuftand des andern fortbanere, weil ich dadurch 
ein erhöhtes Lebensgefühl habe, jondern dies habe ich noch, wenn 
der gehemmte Lebenszuftand im ven geförberten übergeht, indem 
ich auch die Lebensförberung in mein Bewußtfein aufnehme. Das 
unterfcheidende ijt alfo nicht das Zufammenfein der beiden Glie— 
der des Gegenfazes, fondern das Zufammenfein ver beiden ver- 
fchiedenen Potenzen des Selbjtbewußtjeins, und jo haben mir 
denn in der That das Gegenjtüff zu jenem auf dem Gebiete des 
objectiven Bewußtjeins. Sobald in ber Reihe ver bloß auf das 
Einzelwefen gerichteten Beftimmtheiten des fubjectiven Bewußt— 
feins das Gattungsbewuhtfein eintritt, fo iſt für das fubjective 
daffelbe gefchehen, wie auf ver objectiven Seite, wenn die Denk— 
thätigfeit eintritt. 

Wenn wir auch hier wieder auf ben erjten Anfang zurüff« 
gehen wollen, fo werben wir ben fo nahe wie möglich mit dem 
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erften Anfang des Lebens felbft zufammentreffenb finden, aber fo 
daß das Zufammenfein ver verfchiedenen Stufen und relativen 
Entgegenfezungen verfelben als ein Minimum erfcheint. Wir fin- 
den nämlich fehr bald rach den erften Anfängen des Lebens eine 
Anerkennung des menfchlichen, ein Erregtwerben auf eine eigen- 
thümliche Weife durch das menfchliche in der Form des fubjecti- 
ven Bewußtfeins als eigenthümliche Lebensaffection. Hier fünnen 
wir unmöglich fagen, daß dies das Gattungsbewußtfein fei im 
Gegenfaz zu dem einzelnen, benn dieſes würde eine ganz andre 
Entwifflungsitufe vorausfezen; es ift aber auch nicht zu verfen- 
nen, daß es ein erjt allmählich fich gegen alles menjchliche öff— 
nendes iſt, urfprünglich bloß gegen das, was mit dem Einzel: 
wejen am umnmittelbarjten zufammenhängt. Denken wir an ben 
embryoniſchen Zuftand, jo ift va auch ſchon ein eigenthümliches 
Leben gefezt, aber nur als ein Theil an einem anderen und durch 
diefes vermittelt. Diefer Zufammenhang wird durch die Geburt 
aufgehoben; bleiben wir aber bei dem natürlichen Zuftand ftehen, 
daß die Mutter das Kind nährt, fo fehen wir die Verbindung 
noch weiter fortgefezt, und daran knüpft fich das erfte Anerken— 
nen des menfchlichen, die erjte Spur ver Entwilflung des Gat- 
tungsbewußtjeins, welches aber von dem perfönlichen durchaus 
nicht gefondert ift. Erſt indem fich das Leben in Beziehung auf 
die Bedürfniſſe erweitert, erweitert fich auch die Anerkennung des 
menfchlichen, aber die Begrenzung vefjelben auf das, was zum 
unmittelbaren Intereſſe des Einzelwejens gehört, ift lange noch zu 
erfennen, indem bie Kinder fremde Gefichter von fich abwehren. 
Dies ift derfelbe Zuftand, den wir hernach noch in der menfch- 
lichen Geſellſchaft finden, die ebenfo noch in einem kindiſchen Zu- 
ftande geblieben, daß fie alles menfchliche, was nicht ihrem Ge- 
Schlechte angehört, feintfelig abftößt. An dieſe Erfcheinungen hat 
fih von jeher eine Erflärungsweife gefnüpft, welche das Gat- 
tungsbewußtfein als höhere Potenz des Selbftbewußtfeins geleng- 
net bat und behauptet, e8 ſei nur ein erweitertes felbftifches Be— 
wußtjein. Aber außerdem, daß fich eine Analogie diefer Anficht 
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zeigt mit ver auf ber objectiven Seite, welche die ganze höhere 
Denkthätigfeit nur als erweiterte Ausbildung des finnlichen Be— 
wußtjeins faßt, werben wir auch deshalb wol nicht geneigt fein 
fönnen diefe Erklärung anzunehmen, weil fie nicht den Unter— 
ſchied vor Augen jtellt zwifchen ven jelbftifchen aber durch ben 
gefelligen Zuftand veranlaften und ven eigentlich gefelligen Em— 
pfindungen, Bei ver felbjtifchen wird, wenn ber einzelne fich in 
einer Lebenshemmung findet, die für den gefelligen Zuftand etwas 
zufälliges ijt, eine Freude an dem geförderten Zuftande des Ge- 
ſammtlebens nicht auflommen, während der andere beides zufam- 
men bat, aber die perjönliche Lebenshemmung dem Antheil an ver 
Förderung des Geſammtlebens unterortnet. Dieſe Verſchieden— 
beit ijt and jener Anficht nicht zır erflären und wird als eine 
bloße Täuſchung angefehen, aber dazu mußte man auch auf ver 
objectiven Seite feine Zuflucht nehmen und das ijt immer ein 
Verlennen des geijtigen Yebens in feiner eigenthümlichen Natur. 
Daß es fich alfo in feinen Anfängen fo zeigt, daß das felbftifche 
und das Gattungsbewußtfein nicht getrennt find uud daß es 
Berhältniffe geben kann, wo die Entwilflung des Bewußtſeins fo 
langſam fortjchreitet, daß fie auf diefer Stufe jtehen bleiben, kann 
uns nicht nöthigen, dies für das einzig richtige zu halten, fon- 
dern jobald wir beides gefonvert finden, werben wir bie® auch 
für die höhere Entwilflung anfehen. 

Wenn wir nım das eigenthümliche der gefelligen Gefühle zu- 
gegeben haben und fjogar, daß fie ſchon im ber erjten Entwiff- 
lung anfangen, wenn auch jo, daß fie faum zu unterjcheiven fin 
von ben rein perjönlichen, jo werben wir die weitere Geftaltung 
unter der Form, wie der Gegenfaz immer mehr heraustritt, ins 
Ange faſſen müfjen. Cs tritt hier aber noch eine andre Diffe- 
renz ein. Wir fagten, daß die Anerkennung des menjchlichen in 
dem allererjten Verhältniß des Kindes zur Mutter begründet fei 
und daß biefes auf der vorangegangenen Identität des Lebens 
berube, woran fich die Ernährung durch die Mutter und das 
Bewußtſein der Abhängigkeit von ihr anfnüpft; es fragt ſich 
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nun, ob anzımebmen ift, daß alles gefelfige Gefühl eine ähnliche 
Wurzel in der Identität des Lebens habe. Wenn wir von die: 
jem Punkte ausgehen, fünnen wir große Fortfchritte in der Ent- 
wilflung ber gejelligen Gefühle machen, ohne diefen Boden zu 
verlaffen. Bon der Familie fommen wir zur Berwandtfchaft als 
einer Erweiterung derſelben, in ven Völkern lebt das Gedächtniß 
der gemeinfamen Abftammung, die verfchievenen Stimme wach: 
fen auf biefelbe Weife zufammen zu größeren Gemeinschaften und 
in der Analogie ihrer Sprache und Sitten erfennt man die Ver- 
wanbtfchaft. Hier tritt überall das gefellige in großem Maaß— 
jtabe hervor, aber nicht gelöft von dem perfönlichen und felb- 
ftifchen, ganz ähnlich dem, was wir auf ver Seite des objectiven 
Bewußtjeins fanden, wenn man daranf ausging, die Denkfunction 
an die Totalität der allgemeinen Bilder anzufnüpfen und daran 
zu erflären. Das einzelne perfünliche und felbjtifche entfpricht den 
einzelnen Bildern, und fo fragt ſich, ob wir hier, der Denfthä- 
tigkeit entfprechent, ein ähnliches Fundament finden, wodurch die 
Entwifflung des Bewußtſeins von dem perfönlichen gelöft er- 
fcheint? Wenn wir bei der größten Erweiterung ber Gemein- 
fchaft ftehen bleiben, jo ift das auch ein Bild, das Schema der 
Identität in Organismus, Sprache und Sitten, aber fo daß auf 
diefe Identität das einzelne zurüffgeführt wird. Ich nenne aber 
alles das einzeln, was einfeitig aus dem Zufammenfaffen von 
einzelnen entjtanden ift. Dabei können wir uns denfen, wie das 
menfchliche, das nicht gerade in dieſes Bild hineingehört, als ein 
fremdes abgeftogen wird, und zwar in allen Abftufungen des 
pathematifchen und ver Leidenfchaftlichkeit. Dies ift die natür— 
fihe Grenze auf diefer Seite des fubjectiven Bewußtſeins. Hier 
fiegt der Begriff des menfchlichen nicht zum Grunde, weil fonft 
‚ein Abſtoßen veffelben nicht möglich wäre. Denken wir aber 
Das fubjective Bewußtfein durch denfelben Begriff beftimmt, fo 
finden wir in der That und Wahrheit auch auf dieſer Seite das 
Gattungsbewußtjein beftimmend und ven ganzen Complerus, ven 
wir vor Augen gehabt, diefem untergeorpnet. Ya mit dem Ein- 
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treten dieſes Begriffs, wenn auch in einem unvolllommenen Zu- 
ftand, ſehen wir die ganze Operation ver Bildung eines gefelli- 
gen Zuftandes fich ändern. Wir können dies an einem einzel- 
nen Fall, der aber von einer fehr großen Auspehnung ift und 
nur deshalb als einzeln angefehen werben fann, weil er auf einem 
Factum beruht, am beten zur Anſchauung bringen. Diefe That- 
fache ift nämlich die Entwilllung des religiöfen Verhält- 
nijjes Es wird freilich nicht leicht deutlich zu machen fein, 
befonders wenn man auf den untergeordneten Stufen beffelben 
jtehen bleibt, daß hier ein Princip dominirt, das auf den Be- 
griff zurüffgeht. Urfprünglich nämlich erfcheint uns auch dies, 
welches, fobald es nur zum Haren Bewußtjein fommt, auf ein 
Verhältniß geht, wo alle Unterfchiede fich verlieren, mit dem Fami— 
lienleben und alfo mit der Identität der einzelnen zufammenban- 
gend. Wir finden hernach, wenn Heinere Völferftimme zu einer 
größern Gemeinfchaft zufammenwachjen, auch ein Zufammen- 
wachſen alfer religiöfen Verhältniffe, woraus aber nichts weiter 
entfteht als die Anerkennung ver Gemeinfchaft, Sowie wir aber 
an folche gefchichtliche Punkte fommen, wo fich Bölfer in Beziehung 
auf das religiöfe Element theilen, fo müſſen wir offenbar vor- 
ausjezen, daß das Princip felbjt nicht an dem ſelbſtiſchen hafte, 
fondern daß es zu einer Entwifflung gefommen, wo es fich ganz 
davon gelöft hat. In demfelben Maaße finden wir dann auch, 
daß verfchiedene Völker, ohne zu einer größeren Einheit zufam- 
menzuwachjen, eine Gemeinfchaft in Beziehung auf das religiöfe 
conftituiren zu bverfelben Zeit, wo andre Glieder verjelben Ein- 
heit fich in Beziehung auf das religiöfe trennen. Erfcheint nun 
auch hier das Verhältniß ganz gefondert als ein rein geiftiges, 
fo läßt ſich doch nicht behaupten, daß es ver reine Begriff der 
Menfchheit fei, jondern es ift nur die Negation der Abhängigkeit 
des Einzellebens von dem ber Gefammtheit. Sobald wir aber bie 
Tendenz zu einer Weltreligion finden und alfo alle Differenzen 
der weltlichen Gemeinfchaft dieſer untergeordnet, jo haben wir 
darin die pofitive Seite. Ich habe diefe ganze Entwilllung ge- 
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geben, ohne mich auf das Wefen verfelben einzulaffeır, denn es 
fam uns nur barauf an, das gefellige in der Religion nachzu— 
weifen. it das Bemwußtfein ver Identität des Verhältniffes un- 
feres getheilten menjchlichen Seins zu dem Sein fchlechthin vie 
Formel für das Gefelligfeitsverhältnig, fo ift das ganz jenem 
Begriff der Menfchheit gleich, infofern er fich von dem Zufam- 
menhange mit dem bildlichen auf der objectiven Seite vollfom- 
men löjt. 

Wenn wir an diefen Punkt gelommen find, wie dies un— 
leugbar in den großen gefchichtlichen Erjcheinungen des Chriſten— 
thums und der muhammedanijchen Religion der Fall ift, woge- 
gen die älteren Religionen jih nur im Zufammenhange mit dem 
Volksleben varjtellen, jo haben wir eine ganz vom organifchen 
gelöfte Entwifflung des gefelligen. Nun fragt fih, ob wir daſ— 
felbe sicht auch unter andern Formen finden? Hier bietet fich 
uns zweierlei dar. Das eine ift die Tendenz auf ein allgemei- 
nes Verhältniß aller, ohne Unterichied der. Abjtammung und Zus 
fammengehörigfeit, in Beziehung auf das Berhalten des Men- 
ſchen zur irdifhen Natur überhaupt. Denken wir, wie fich 
dies allmählich bildet auf einer folchen Entwilklungsſtufe des Le- 
bens, wo das Bebürfnig der Selbjterhaltung gar nicht eine Ueber— 
fehreitung der bis dahin bejtandenen Grenzen poftulirt, fo führt 
das ebenfalls auf einen andern Urfprung zurüff und verhält fich 
ebenfo wie das religiös -gefellige in der Analogie mit dem, was 
auf der objectiven nicht Bild fondern Begriff war. Es giebt 
aber hier noch ein brittes, welches freilich nicht fo leicht aner- 
fannt wird als von derfelben Bedeutung, nämlich das Verhältnif 
der Wahlanziehung und Wahlverwandtſchaft einzelner zu 
einander. Ich bediene mich dieſes Auspruffs im Gegenfaz zu 
jenem, womit wir unfere Entwilflung angefangen, nämlich der 
Identität der Abjtammung, des verwandtfchaftlichen im eigentli- 
hen Sinne. So wie wir innerhalb derſelben VBerwandtjchafts- 
verbältniffe einen ſolchen Gegenjaz rein perfönlicher Wahlanzie- 
hung und willfürlicher Abſtoßung finden, jo deutet dies auf einen 
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andern Urfprung bin. Wenn fie fich fogar von allem Vollszu⸗ 
fammenhang frei macht, was freilich fchwieriger ift und nur ſel—⸗ 
ten eintreten fann, wie wenn Gefchlechtsliebe und Verbindungen 
vorfonmen zwifchen Perfonen ganz verfchiebener Abftammung, fo 
(tegt darin eine Befreiung von allen Abftammungsverhältnifien 
und eine Unterordnung des Einzellebens unter die Identität des 
rein menschlichen. So ift diefes leztere dann ben andern beiden 
völlig gleich zu ftellen unter der Borausfezung, daß das Abftoßen 
nicht eine pofitive Antipatbie ift, fondern nur ein Zurülltreten 
einiger hinter andere, 

Ich glaube, wir werden, um uns das ganze Bild zu vollen- 
ven, noch auf einen andern Punkt zurüfffommen müffen, ven wir 
ichon berührt. Es giebt nämlich Zuftinde, wo das gefellige Be- 
wußtſein in einem gewiſſen Grabe entwiffelt ift, aber fo unter» 
georbnet, daß das fremde menfchliche als feindlich abgeſtoßen 
wird. Darin ift nun allerdings eine pofitive Antipathie, aber 
doch eigentlich nur eine Negation. Es läßt fich nachweifen, aber 
freilich nicht Bi® zu einer beftimmten Klarheit bringen, daß hiebei 
doch ſchon auf eine dunkle Weife das Gattungsbewuhtfein zum 
Grunde liegt, weil das Verhältniß gegen das fremde menfchliche 
doch ein anderes ift als das zu ungezähmten Thieren. Wenn 
fich nun das gefellige Verhältniß in größeren Kreiſen bilbet und 
e8 befteht da eine folche pofitive Antipathie, fo ift das der Na— 
tionalhaß; das kann aber nur da fein, wo bie höhere Potenz 
des gefelligen noch nicht entwilfelt ift. Wir finden bdafjelbe anf 
dem religiöfen Gebiet, denn da giebt es Ausrottungsfriege, bie 
feinen andern Grund als diefen haben. Wo aber unbefchränfte 
Wahlanziehung frattfindet, da iſt das Princip beftimmt entwiffelt, 
welches jenen Gegenſaz aufhebt, und da kann auch die Wahlab- 
ftoßung nur eine relative fein und won allem pathematifchen frei. 
Das gefellige Gefühl ift alfo nur da in feiner Vollſtändigkeit, 
wo ber Unterſchied zwifchen dem eigenen und dem fremden menjch- 
lichen aufgehoben iſt. Dies haben wir gefunden vorzüglich in 
vem Gebiet des religiöjen in den Religionen, die Weltreligios 
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nen zu werben bejtimmt find, aber auch in dem unmittelbaren 
Berkehr des Lebens in der Form einer allgemeinen Gaſtfrei— 
beit d. h. einer Bereitwilligfeit im allgemeinen gegen jedes menfch- 
liche Weſen, wie fie ſich ausfpricht bei folhen Bölfern, wo das 
religiöfe Gefühl noch eine Naturbegrenzung hat; ebenfo liegt in 
der Freundſchaft an und für fich betrachtet feine Beziehung 
auf ein untergeorbnetes Medium, ſondern das Einzelwejen wird 
unmittelbar betrachtet in feiner Idee der menschlichen Natur, 
wobei freilich Differenzen in anderer Beziehung, wie z. B. in der 
Sprache aufgehoben fein müffen. 

Wenun wir nun diefe ganze Entwikklung des fubjectiven Be- 
wußtſeins von der eriten an die einzelne Einnesthätigfeit gebun- 
denen Aeußerung bis zu diefem Punkt, wo das Einzelweſen durch 
das zum Selbjtbewußtjein gewordene Gattungsbewußtjein bewegt 
wird, betrachten, jo könnten wir jagen, daß alle Thätigfeiten des 
fubjectiven Bewußtſeins in biefer Neihe liegen müßten, wenn es 
nicht noch etwas gäbe, was wir freilich ſchon eben berührt ha— 
ben, nämlich das religiöfe. Wir haben es bisher nur aus 
dem Gefichtspunft des gefelligen angefehen, worin liegt, daß das 
Sattungsbewuhtjein in die Form des Selbjtbewuhtjeins aufge- 
nommen it. Wenn wir aber die religiöfen Zuftände ihrem We- 
fen nach betrachten, jo finden wir allerdings, daß fie auch Zu- 
ftände des fubjectiven Bewußtfeins find, und es ift dies ein neuer 
Zweig, den wir und zu entwilfeln haben. Es iſt freilich nicht 
zu leugnen, daß der Saz, den ich bier aufftelle, nicht allgemein 
anerkannt ift; Dies bat vorzüglich feinen Grund darin, daß vie 
Entwifflung des Chrijtenthums beſonders im Abendlande eine 
große Maſſe des objectiven Bewußtjeind zum Rüffhalt hat, ge 
nauer genommen können wir dieſes aber nur als ein Verſtändi— 
gungsmittel anjehen, 

Ih muß auf ein paar Worte zurüffgehen, die wir über vie 
natürliche Verbindung ver Keceptivität und der Reaction in ber 
Mittheilung gefagt haben, So wie das objective Bewußtjein 
darauf ausgeht Mitiheilung zu werben, in dem Maaße als das 
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Gattungsbewuftfein fich entwiffelt, und fogleich vie Tendenz hat 
Sprache zu werben, fo ift die urfprüngliche Reaction des Selbit- 
bewußtfeins in Ton und Geberde, wozu aber bald die Sprache 
binzufemmt, indem die Weußerungen durch Ton und Geberde zur 
größeren BVerjtändigung der Rede bedürfen. Die Aeußerungen 
des phhfifchen Schmerzes durch Ton und Geberde find fo alfge- 
mein, daß es weiter feiner Verftändigung durch die Sprache be- 
darf, fo wie wir aber das gefellige Bewußtfein in feiner erjten 
Entwifflung venfen, fo find bier die urfprünglichen Berhältniffe 
ſchon im eine große Complication verflochten und der Zuſammen— 
hang der eignen Bewegungen mit dem Gefammtzuftande des Sub- 
jects kann auf dieſe Weife nicht dargejtellt werden. Da recurri» 
ren wir alfo immer auf die Sprache und den Gebanfen in der 
Begleitung des Tons und der Geberde. ch möchte hier etwas 
entnehmen aus dem Gebiete der Kunft, das wir noch gar nicht 
betrachtet haben. Wenn wir uns benfen die poetifche Entwilt- 
(ung der Sprache, jo haben wir fchon gejagt, daß dieſe nicht die— 
jelbe Beziehung auf das objective Bewußtfein und das Denen 
habe als die Profa, daß die gemefjene Rede gleich in ein Ver— 
hältniß zum gemefjenen Ton tritt, und daß nicht etwa deswegen 
der Ton gemefjen wird, weil die Rebe gemeffen ift, ſondern vie 
Sprache nimmt diefen Charakter an, weil fie gebunden ift an 
eine Aeußerung durch gemefjenen Ton. Es ift freilich eine Streit- 
frage ob ver Gefang das begleitende ift und die Dichtung das 
berrfchenve oder umgefehrt, das kann bier aber nicht weiter er- 
örtert werben; nur das will ich bevorworten, daß es Gattungen 
der Dichtkunſt giebt, wo das mufifalifche überwiegend ijt. Wenn 
wir nun diejenigen Zujtände betrachten, welche wir Frömmigfeit 
nennen, in ber allereinfachften Form, fo giebt fich die Andacht 
ohne alle Sprache durch die urfprünglichen Aeußerungen des Ton 
und der Geberde fund. Nun giebt e8 gar feine andre pfychifche 
Function, welche ſich auf dieſe Weife manifeftirt, als die Erregt- 
beit des Selbjtbewußtfeine, nur daß bier nicht von leiblicher fon- 
dern von geiftiger die Rede fein kann. Alles andre erfcheint als 
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das fpätere und fecunbäre und tritt nur in dem Maaße hervor, 
als das ganze Verhältniß ſich complicirt und entwilfelt. Da 
wird die Sprache mit angewendet, um über den Zufammenhang 
biefer Erregtheit des Selbjtbewußtjeins ſich mit anbern zu ver- 
ftändigen, woher denn der Schein fommt, daß wir es hier mit 
etwas anderem zu thun hätten. Wenn man nun eine andre Er- 
klärung des veligiöfen annimmt, fo fchreibt man die Frömmigfeit 
ebenfalls dem objectiven Bewußtfein zu, umd fezt die Erregung 
bes Selbitbewußtjeing darin nur als ein untergeordnetes. Das 
urjprüngliche fei, daß der Begriff der Gottheit fich zuerft ent: 
wilfelt und die Rükkwirkung auf das fubjective Bewußtfein fei 
das fecundäre. Wenn wir aber die Thatfache im großen betrach- 
ten, fo muß fich dies als faljch zeigen. Wir finden nämlich dieſe 
Zuftände auf einer Stufe des Bewußtſeins, wo von einem Ge— 
danlen der Gottheit gar nicht die Rede fein kann; ja je mehr 
fich diefer Zuftand als Gedanke entwilfelt, deſto mehr treten bie 
inneren Erregungszuftände zurüff, was nicht dafür fpricht, daß 
fie aus dem Gedanken entjtanden find. Als wir das höhere ob- 
jective Bemwußtfein im Denken entwiffelten, famen wir auf zwei 
Momente, die uns als Grenzpunfte zwiſchen allen verfchievenen . 
indivibualifirten Formen des Denkens erjchienen, im denen jich 
aber auf gleiche Weife das in allem Denken gemeinfame aus- 
fpricht, das waren bie Ideen der Welt und des Sein fchlechthin. 
Diefe beiven müßten es dann fein, oder noch etwas höheres, was 
aus dieſen zufammen fich entwilfelt, was als die eigentliche Quelle 
für alle Zuftände der Frömmigfeit anzufehen wäre. Nun wijfen 
wir aber, wie fpät fich der Begriff ver Welt entwiffelt, wie we— 
nige fich felbjtthätig zu einem lebendigen Begriff von dem Sein 
fchlechthin erheben, und ſonach müßte die Erfcheinung des reli- 
giöfen ſich nur auf der höchſten Entwifllungsftufe zeigen und ein 
ausfchliegliches Eigentum derer fein, in denen das Denken eine 
folche felbftändige Kraft hat. Nun finden wir fie aber im Ge— 
gentheil überall und in noch fo unentwilfelten Zuftänden. In— 
bem wir aber dies zugeben, erjchweren wir uns allerdings bie 
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Aufgabe, dieſen Zweig des Selbſtbewußtſeins im Zuſammenhange 
mit dem bisherigen zu entwikkeln. Wir find dadurch gebunden z. B. 
nicht die ganze Entwilflung des gejelligen vorausjufezen, und es 
fragt ſich, was denn dies eigentlich für ein Zuftand des Selbjt- 
bewußtjeins it und worin die eigenthümliche Art ver Erregtheit 
beitehbt? Es ift offenbar, daß wir es hier mit dem Gattungs— 
bewußtjein gar nicht zu thun haben, es ift nicht eine Beziehung 
innerhalb des menfchlichen fondern eine Beziehung des menfch- 
lichen auf ein anderes. Wenn wir auch venfen an folche For- 
men ver Frömmigfeit, wo dies andere als ein menschliches Wefen 
dargeftellt wird, z. B. im Polytheisinus, jo verſchwindet der Cha- 
rafter der Frömmigkeit doch jogleich, ſobald dies als ein wirklich 
menschliches in das gejchichtliche Bewußtjein eintritt. Es ift ganz 
etwas anderes, wenn menfchliche Geftalten in poetifcher Darftel- 
lung anf fombolifche Weife angewandt werden, um biefe inneren 
Zuftände barzuftellen, als wenn biefelben betrachtet werden follen 
als gejchichtliche Einzelwefen; denn dort erfennt man es fogleich, 
daß feine Beziehung auf ein beitimmt gegebenes menfchliche ba 
it, bier aber entjteht das Bewußtjein ver Gleichheit und das 


„hebt die Frömmigkeit auf. Wir müffen uns alfo die Frage vor- 


legen, ob es noch andere Modififationen des Selbjtbewußtfeins 
giebt, die in der bisher entwilfelten Reihe nicht liegen? Wenn 
wir zu dem allerurfprünglichiten zurüfffehren, zu dem Lebenöge- 
fühl als Förderung und Hemmung, wie es durch Einwirkung 
auf den allgemeinen Sinn entiteht, fo ift hier ausgeprüfft eine 
Beziehung des Einzelwejens auf das ganze und zugewandte Außer— 
uns, aber nichts anderes als das momentane Verhältniß von 
viefem zu dem Yebenszuftande des einzelnen. Bleiben wir dabei 
ftehen, daß es das Verhältniß ver Äußeren und inneren leiblichen 
Oberfläche in ihrer Thätigfeit zu ver Atmofphäre ift, woraus 
jich dieje Yebensgefühle entwikkeln, fo ijt diefes nur der Ort für 
alle Einwirkungen, die von außen ber möglich find; bier ift alfo 
allerdings die Beziehung des Einzelweſens als ſolchen auf die 
Katur in ihrer Ungetvenntheit d. h. in dem chaotifchen Inein— 
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ander von Einheit und Vielheit, alfo immer fehon eine ummit- 
telbare Beziehung zwifchen dem Einzelwefen und der Totalität 
bes Außer-uns, nur die leztere, inwiefern fie in den zeitlichen 
Berlauf eingeht. Bleiben wir biebei ftehen, fo kommen wir 
auf eine Form des Selbftbewußtfeinsg, worin es in einer ge 
wiffen Verbindung mit dem objectiven Bewußtſein das wird, 
was wir Naturgefühl nennen. Dies finden wir in einigen 
mehr zurüfftretend, in anderen hervortretend, je nachdem biefe 
allgemeinen Lebenszuftinde einen größeren oder geringeren An- 
theil an der Entwifflung des Einzelwejens haben. In einem fehr 
mannigfaltigen Gejchäftsleben und ebenfo in einer überwiegend 
fpeculativen Zhätigkeit des Bemwußtfeins geht das Naturgefühl 
allmählich verloren, das ijt aber nur das Zurüfftreten der Em: 
pfänglichfeit, ver Mangel an Uebung, ja es ift nicht felten mit 
einer Abjtumpfung des allgemeinen Sinnes verbunden, ver auch 
durch Mangel an Uebung verloren geht. Aber wir haben hier 
nicht8 anderes als die Beziehung ver Naturpotenz in ihrer un- 
getrennten Allgemeinheit auf das Einzelwefer. Gehen wir num 
aber weiter, fo finden wir andre Zujtände, die auch Modifica— 
tionen des Selbſtbewußtſeins find, fich entwiffelnd ebenfalls in 
Beziehung auf das Außer-und oder bie Natur, aber fo daß fie nicht 
das phyſiſche Yeben betreffen ſondern fchon mehr auf ber intelligenten 
Stufe ftehen; das ift das, was wir das Wohlgefallen nennen, 
offenbar auch eine Befriedigung des Selbitbewußtfeins im Zu— 
fammenbange mit einem andern. Wenn wir un dan das, wovon wir 
ausgegangen find, zunächſt anfchließen, jo ijt e8 das Wohlgefalfen 
an der allpemeinen Schönheit des Außer-uns, aber in biefer 
Form ift das Wohlgefallen nicht mehr Ueberlegung und Gedanke, 
fondern die Wirkung von biefem im Selbftbewußtfein, vie aber 
allemal jener objectiven Entwikllung im Gedanfen verangeht. Der 
unmittelbare Einpruff ift das primitive, dann erſt fangen wir 
an uns davon Rechenſchaft zu geben, ihm zu zerlegen und nad) 
ben Urfachen zu fragen. Das gelingt uns oft nicht, aber ber 
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Einoruff bleibt doch derſelbe, woraus ſchon die Unabhängigkeit 
des Eindrukks vom Raifonnement hervorgeht. 

Es ijt ein allgemeiner Typus, daß man biefe Beſtimmtheit 
des Selbitbewußtjeins in zwei Theile zerlegt, das jhöne und 
das erhabene. Das erfte ijt das Wohlgefallen an einem freien 
umd ungetrübten Zuftande ver Billigung des erregenden in fei- 
nem ganzen Zufammenhange, wogegen das erhabene fchon eine 
etwas andre Form hat, indem hier ver Eindruff verbunden ift 
ich will nicht fagen mit einem Bewußtjein ver Lebenshemmung, 
aber doch damit, daß wir dem Außer-uns, welches auf uns ein- 
wirft, eine Macht über und einräumen und uns ihm unterwer- 
fen. Es ijt aber die Schwierigkeit des Auseinanderhaltens bei- 
ver Begriffe und vie Unbejtimmtheit, die noch in ver Begrenzung 
des Sprachgebrauchs liegt, weswegen ich dieſe Differenz nur an- 
geführt habe, ohne damit die Art fie einander gegenüberzuftellen 
im voraus zu rechtfertigen. 

Kehren wir nun wieder zu der Entwilflung bes Gefühle 
am fchönen im allgemeinen zurüff, jo ijt der Zufammenbang 
zwifchen dem Anfangs- und Enppunft nicht jo leicht aufzufaflen. 
Wir müfjen aber bevenfen, daß wir dort einen unentwiffelten 
Gegenſaz haben, wo die Formel nicht angewandt werben kann. 
In dem Anfangspunfte ift das leibliche überwiegend, die Schön- 
heit ijt zwar auch ein Gegenftand, ver auf die Sinne wirkt, aber 
der Empfindungszuftand jelbft ijt nicht ein leiblicher, und fo müf- 
jen wir, wenn ein Zufammenhang fein joll, auch in jenem An« 
fangspunft ein geiftiges Clement vorausjggen. Um dies zu zei- 
gen müſſen wir an einen Punkt anfnüpfen, wo ver ©egenfaz 
ihon mehr entwikfelt ijt; dies find die Naturgefühle und es fragt 
fih, wie das geiftige darin aufzufaffen ift? So wie wir uns 
einen Punkt der Welt von folcher Art denken, daß das Außer— 
uns frei auf uns wirken kann und die einzelnen Gegenjtände bes 
jtimmt unterfchievden werben, jo können wir uns einen folchen 
Empfindungszuftand entwilfeln. Jedes foldhe Ganze der Wahr- 
nehmung, mag es uns vein gegeben fein oder mögen wir es will- 
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fürlich begrenzen, ift ein Theil der gefammten Welt, und fo wie 
wir uns einen folchen gegenüberftellen, fo wird ein objectives Be- 
wußtfein vorausgeſezt und es iſt auch klar, daß alles, was wir 
mit dem Auspruff „Sinn für die Natur u. f. w.“ bezeichnen, 
auf die Geſtalt gerichtet ift, aber feinesweges in ihrer mathema- 
tifchen Beziehung. So wie wir aber von dieſem abftrahiren, fo 
werben wir auf das Leben zurüffgetrieben; denn ein drittes giebt 
es nicht, entweder werben pie Gejtalten beftimmt burch das ma- 
thematifche und mechanifche oder durch das Leben und in biefem 
Valle find fie nur gegeben als Reſultate und zu gleicher Zeit als 
Symbole des Lebens. Ich will hier gleich eine Erweiterung ver 
Detrachtung anknüpfen. Wir haben unfern ganzen Gegenjtand 
aufgefaßt als ein Beftimmtjein des Selbjtbewußtfeins durch das 
Außer-uns, aber abjtrahirt von dem Gattungsbewußtfein. Nun 
ift aber die menfchliche Geftalt auch ein Außer-uns und ein inte- 
grirender Theil veffelben, e8 wird auch niemand behaupten, daß 
das Wohlgefallen an der fchönen menfchlihen Geſtalt feiner Art 
nad) ein andres wäre als das an ver fchönen Natur überhaupt, 
aber wir betrachten es auch alsdann nicht unter dem Gefichts- 
punkt des Gattungsbewußtfeins fondern als Manifeftation des 
Geiſtes in der Natur, indem wir die ganze plaftifche Kraft ala 
ber geiftigen inhärirend anfehen. 

Wenn wir nun beides gleichjegen und nur im allgemeinen 
die Gejtalt in ihrem Beltimmtfein durch das Leben als den Ge- 
genftand auffaffen, ver das Selbjtbewußtfein beftimmt, fei es das 
allgemeine Naturleben, wie es fich in ber Gejtaltung der Erd— 
oberfläche felbjt zeigt oder in ver Vegetation, als einer Lebens: 
ftufe, bie zwifchen dem allgemeinen und individuellen noch ſchwankt, 
oder das in den individuellen Formen des thierifchen und menjch- 
lichen Seins, fo fragt fich unter welchen Umftänden der Gegen: 
ftand bie Beftimmtheit des Selbjtbewußtfeins hervorbringt? Denn 
wir werben doch nicht immer auf vie gleiche Weife von dem 
Außer-uns afficirt, fondern wir nehmen einen Gegenſaz an zwi— 
chen dem ſchönen und häßlichen. Che wir aber bie Frage be— 
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antworten, müſſen wir noch erſt einen andern Punkt ins reine 
bringen, daß nämlich das Wohlgefallen wirklich eine Beſtimmt⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins ift und nicht dem objectiven Bewußt⸗ 
jein angehört. Dies ift nicht überall gleich Leicht nachzuweiſen. 
Man könnte glauben, es fei nur eine Erfchleihung, daß ich das 
Gebiet angelmüpft an das phyſiſche Naturgefühl, wie es durch den 
allgemeinen Sinn bejtimmt ift, denn das ift offenbar eine Aeufe- 
rung des Selbſtbewußtſeins. Das fünnen wir aber von unferem 
Gebiete feinesweges auf diefelbe Weife behaupten, ba bie Geftalt 
als ein beftimmtes Object außer ums gegeben if. Nur ift fo 
viel gleich Kar, bak das Wohlgefallen ganz etwas anderes ift 
als das Erkennen der Gejtalt; denn wenn wir ven Gegenfaz 
zwifchen dem fchönen und häßlichen nehmen, fo ijt vie Opera— 
tion des Erfennens ber Geftalt bei beiden biefelbe, und fo müßte 
alfo auch das Wohlgefallen vafjelbe fein, während es doch ein 
entgegengefeztes ift. Wenn das angenehme eine Lebensförderung tft, 
das unangenehme eine Yebenshemmung, fo können wir das gar 
nicht auf das Erfennen anwenden, pas fchöne fürbert nicht das 
Erfennen und das häfliche hemmt es nicht. Es Liegt alfo wol 
ein objectives zum Grunde, aber es ift keinesweges das, was ben 
Gegenfaz beftimmt, ſondern ein anderes. Daraus folgt aber noch 
nicht, daß e8 dem fubjectiven Bewuftfein angehört. Wenn wir 
noch auf etwas anderes fehen, nämlich auf die Differenz, daß 
derſelbe Gegenjtand nicht auf alle denſelben Eindrukk macht, fo 
fönnte man darin fchon ein ficheres Zeichen finden, daß das ganze 
der jubjectiven Seite des Bewußtſeins angehöre, aber es liegt 
doch darin mehr cine Indication als eine wirkliche Nachweifung, 
die mit Gewißheit verbunden wäre. Wenn wir die Sache noch 
von einer andern Seite betrachten und fragen, worin endet das, 
was wir als Wohlgefallen am fchönen bezeichnet haben, fo unter- 
ſcheidet es fich von dem phyſiſchen Naturgefühl auf eine ganz be» 
ftimmte Weife dadurch, daß es nicht an und für fich in eine That 
ausgeht. Allerbings ift e8 wahr, daß wir und von dem, was 
auf diefer Seite den negativen Eindruff macht, lieber entfernen 
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und vie Betrachtung deſſen, was den pofitiven Eindruff des ſchö— 
nen giebt, gern fortfezen, aber das ift noch etwas anderes als 
die bejtimmte Reaction bei jenem, es ift nur das Wollen ober 
Nicht-wollen der Affection felbjt. Hier finden wir alfo auch eine 
Differenz, fie it aber doch nicht fo fchlagend, daß daraus folgte, 
daß unfer Gegenftand nicht der Seite des Selbftbewuftfeins an- 
gehörte, jondern dem objectiven Bewußtfein. Wir haben alfo 
allerdings Indicationen nach der einen Seite hin, aber fie find nicht 
jo, daß wir gleich im Stande wären dieſer Art von Lebensbewe- 
nungen einen beitimmten Ort anzuweifen, wodurch fie in das 
Gebiet des Selbjtbewußtfeins mit vollfommener Klarheit gefezt 
und von den andern Operationen geſchieden würde. Darin liegt 
e8 aber auch, daß unfer Gegenftand immer hat ein ftreitiger blei- 
ben müffen, daß er fortwährend die Aufmerkjamfeit gereizt hat 
und daß immer neue Theorien aufgeftellt worden find, ohne daß 
doch irgend eine allgemein befriedigt hätte, 

Wenn wir nun zurüffgehen auf das zum Grunde liegende 
objective und daran fejthalten, daß ver Zuſtand erregt wird durch 
die Mannigfaltigfeit der durch das Leben beftimmten Geftalten, 
fo werben wir auf das Leben zurüffgewiefen. Der Zuftand, ven 
wir in Betrachtung ziehen wollen, ift ein Afficirt-fein von dem 
Leben, nicht ein phyſiſches, denn das Wohlgefallen hat nichts mit 
dem Afficirtsfein der Organe zu fchaffen, ſondern ein pfychiiches, 
und es fommt nur barauf an, näher zu bejtimmen, woher biefe 
entgegengejezte Art der Affection entjteht. Es wäre freilich viel 
leicht noch vorzüglicher, wenn wir bie Aufgabe löſen Fönnten, 
ohne auf den Gegenfaz des fchönen und häßlichen einzugehen, 
aber es wird ſchwer fein ohne venfelben zu einer gewiffen Klar— 
heit zu fommen. Wir haben vorher gefagt, daß alles, wodurch 
ung dieſer Zuftand entfteht, ein Theil der Welt fei, und wir ha- 
ben es noch näher bejtimmt, indem wir es auf das Leben im alf« 
gemeinjten Sinne, das Naturleben ſowol wie das inbividnelle 
bezogen. Liegt nun die Affection etwa einerſeits in dem Ver— 
hältnig des Theils zum ganzen und antrerfeits, vom Leben aus 


204 


betrachtet, in dem Verhältniß der einzelnen Manifeftation ver 
Kraft zu der Kraft felbjt im allgemeinen? Das find zwei ver- 
jchiedene Gefichtspunfte, aber ich glaube, wir werben nicht. gleich 
zwijchen beiden auf eine allgemeine Weife entſcheiden fönnen; ge- 
hört der Gegenftand mehr dem allgemeinen Leben an, fo ift er 
auch nicht zu fubfumiren unter das Berhältniß der einzelnen Ma- 
nifejtation zur allgemeinen Kraft, da uns das allgemeine Leben 
nicht als eine allgemeine Kraft, ſondern als eine Totalität von Kräf- 
ten erjcheint, und es tritt mehr ber andre Gefichtspunft ein, daß 
bie Affection entſtanden ift durch das Verhältniß des ThHeild zum 
Ganzen; gehört dagegen der Gegenſtand bem inpivibuellen Leben 
an, fo liegt die plaftifche Kraft, wodurch fich die Einzelweſen er- 
neuern, zum Grunde und auf diefe haben wir die Affection zu be- 
ziehen. Wir werben alfo vorläufig beide Gefichtspunfte gelten laſſen 
müſſen nach ver Berfchievenheit des Gegenftandes, und nun fragen, 
was ift es in beiden Beziehungen, wodurch jene Differenz entjteht? 

Wenn wir unfere VBorausjezung fefthalten wollen, daß ver 
Zuftand dem fubjectiven Bewußtfein angehört, jo muß eine Bezie- 
bung jener VBerhältniffe zum Subject ftattfinden, denn fonft würden 
wir fie gleich in das Gebiet des objectiven Bewußtfeins binein- 
ftellen, da ja das Verhältniß des Theils zum Ganzen ein rein 
objectives ift. Wenn wir nun bei dem lezten anfangen, was dem 
individuellen Leben angehört, jo finden wir das häßliche überall 
da, wo bie einzelne Erfcheinung nicht rein beftimmt ift durch bie 
Kraft, welche fie eigentlich repräfentiren joll, ſondern in dem Con- 
flicte mit anderen Potenzen partiell unterlegen iſt. Vollſtäudig 
und abfolut häßlich ift z. B. jede Mifgeburt, weil ſich darin be- 
jtimmt die Corruption der plaftiichen Kraft manifeftirt, und fo 
iſt überall das häßliche, wo es uns durch ſolche Ahnormitäten 
erjchwert iſt die Idee des individuellen Lebens als bie reine 
Manifeftation der probuctiven Kraft aufzufaffen. Wir finden 
zwar in bem Gebiete des individuellen Lebens in dem Berhält- 
niß der einzelnen Erfcheinung zu dem allgemeinen Scheina, wel- 
ches wir uns fchon durch die urfprüngliche finnliche Wahrneh- 
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mung gebildet haben, einen gewiffen Spielraum und eine Freiheit 
in der Beitimmung der quantitativen und qualitativen Berhält- 
niffe ver Geftalt, und was innerhalb von dieſem liegt, ift das für 
unfere Betrachtung gleichgültige; wo wir aber Ueberſchreitungen 
finden, da ift das häßliche, und der Empfindungszuftand beruht 
allgemein darauf, daß wir uns in biefer Operation gehemmt füh- 
len. Fragen wir nun, was das fchöne ift, jo werben wir ung, 
unter der Borausjezung daß alles in dem freien Spielraum be- 
findliche gleichgültig ift, nach einem pofitiven umfehen miüffen, 
das jenem entgegengefezt ift. Hier müffen wir auf ven Proceß 
des Entjtehens der Bilder in der Abftufung des einzelnen zu 
dem allgemeinen jehen. So haben wir ein allgemeines Bild ver 
menfchlichen Gejtalt; je mehr nun die Erfcheinungen in dem Ge- 
biete des freien Spielraums liegen, bleibt das allgemeine Bild 
von allen diefen Differenzen afficirt und die Einheit ift eine un— 
bejtimmte; wenn es aber Geftalten giebt, in venen fich die Na- 
turregel fo manifeftirt, daß fie uns den Inbegriff jener Diffes 
renzen darſtellt und unfer Bild ein beftimmtes wird, fo daß ſich 
dadurch der Spielraum der Differenzen begrenzen läßt, fo haben 
wir etwas, was unſern Zuſtand fördert, weil das Urtheil ein 
befinitives Regulativ findet für die in dem freien Spielraum lie- 
genden Erjcheinungen. Bier haben wir ven ganz allgemeinen 
Typus des jubjectiven Bewußtfeins, die Förderung einer pſychi— 
fhen Operation. Diefe Operation felbjt gehört dem objectiven 
Bewußtjein an, aber unfer ganzes Verhältniß zu der Aufgabe 
die menfchliche Geftalt aufzufaffen wird durch das, was wir als 
das fchöne bezeichnen, erleichtert und eben dies Bewuftfein von 
einer dadurch begründeten Erleichterung der Auffaffung der menjch- 
lichen Gejtalt als Repräfentation der plaftifchen Kraft ift ver 
eigentliche Grund des Wohlgefallens, 

Uber es frugt fi, ob wir uns dies verallgemeinern können 
bis zu dem, wo uns mehr das Verhältnig des Theils zum Gan- 
zen entgegentritt; gefchieht dies nicht, fo geht uns verloren, was 
wir gefunden haben und wir haben nur eine partielle Löſung 
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und nicht eine allgemeine. Zuvor aber noch eine Bemerkung. 
Wir find bei der Betrachtung des Gefühls für die ſchöne Natur 
anf das Wohlgefallen an der menjchlichen Gejtalt zurüffgegangen 
und ba bietet fich etwas dar, was und noch weit weiter führen 
würde, nämlich das Wohlgefallen an Kunſtwerken aller Art, 
alfo auch an Dichterwerfen, die es nicht mehr mit menjchlichen 
Geftalten als Theil der Natur fondern mit der freien Beweg- 
lichleit menjchlicher Handlungen zu thun haben. Es fünnte daher 
fcheinen, es gehöre zu unferer Aufgabe, dieſes Gebiet näher zu 
unterfuchen. Wir müfjen uns aber erinnern, daß wir nicht im 
Stande find die Aufgabe in ſolchem Umfange zu löſen. Das 
Wohlgefallen an ver menjchlichen Geftalt und an ver Natur find 
urfprünglich Zuftände der Neceptivität, wo der Gegenjtand gege- 
ben ift, wogegen auf dem Gebiete der Kunft verjelbe erſt durch 
freie Thätigfeit hervorgebracht wird, und da wir die Sponta- 
neität noch nicht betrachtet haben, jo können wir bier weiter 
nichts thun, als vorläufig die Aufgabe hinſtellen, daß jene künſt— 
lerifche Thätigleit jo erflärt werde, daß das Wohlgefallen an 
ihren Werfen als ein Analogon zu dem erjcheint, was durch vie 
Natur gegeben iſt. Wir können außerdem fagen, es fei an fich 
wahrſcheinlich, daß das Wohlgefallen an dem ſchönen in ver 
Natur den Reiz in fich trage zu Fünftlerifcher Production des 
schönen. 

Wir haben das Wohlgefallen an ver Geftalt erflärt durch 
das Verhältniß verjelben zu dem allgemeinen Bilde, welches fich 
als Norm fir alle Differenzen gebildet hat durch wiederholte 
Beobachtung; dadurch befommt das Schema felbjt eine neue Dig- 
nität, die e8 abgeſehen hievon nicht Haben würde. Man fieht es 
zwar fo an, als ob ſchon das allgemeine Schenta an fich zugleich 
das Ideal wäre, indem alle Differenzen in dem Maafe, ala 
fie Abweichungen find won einer folchen Geftalt, welche das 
Schema unmittelbar vergegenwärtigt, als untergeordnete erjchei- 
nen, aber erft durch die Vergleihung des jchönen mit dem ge- 
wöhnlichen entjieht das deal und kommt erjt in einem folchen 
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Moment des Wohlgefallens zum Bewußtſein. Es fragt fich nun, 
wie wir dies übertragen fönnen auf das Wohlgefallen an ver 
ihönen Natur? Wenn es bier auf die einzelnen Gegenftände 
anfäme, fo könnte man es auf dieſelbe Weife anfehen; aber es 
handelt fich hier um eine Mannigfaltigfeit, welche angefchaut 
wird, ohne eine beftimmte in fich abgejchlojjene Einheit zu fein. 
Wenn nun darans die Neigung entipränge, das Wohlgefallen an 
ver jchönen Natur mit dem organifchen und leiblichen, woran wir 
es gefnüpft haben, zu verwechjeln, jo würde dies doch faljch fein, 
denn wir fönnen uns phyſiſch nachtheilig afficirt denken und das 
Vohlgefallen an der ſchönen Natur bleibt doch. Da es nun hier 
fein Schema für die Schönheit der Natur giebt, fo bleibt nur 
der andere Gefichtspunft übrig nämlich das Verhältniß des ein- 
zelnen Theils zum Ganzen. Wenn wir dies auf die geſammte 
irbiiche Natur beziehen, fo iſt und dieje gar nicht in folcher Aus— 
dehnung gegeben, daß wir Nichter fein Fünnten über das Natur- 
ihöne in einer fremden Region der Erbe. Finden wir die Natur 
in einer gemäßigten Zone der Idee des fchönen näher als in 
tropifchen oder polaren Yaudern, fo ift das richtig für une, aber 
es ift zugleich das Refultat unferer Gewöhnung, erſt wenn wir 
uns in ein fremdes Naturgebiet jo eingelebt hätten, wie in das 
unfrige, Tönnten wir darüber ein Urtheil haben. Wir werben 
uns alfo gewiß unfere Operation erleichtern, wenn wir fie be- 
Ichränten und fagen, es fteht uns nicht die ganze Natur gegen- 
über, worauf wir einen Theil beziehen, fondern felbit nur ein 
Theil, das umfafjend, was fid) uns als ein befanntes ausgebildet 
bat und worin die befannten Elemente vorkommen. Hier ift alfo 
das erjte wol dieſes, daß das univerfelle Leben, vie Vegetation 
mit eingefchloffen, fich in feiner Mannigfaltigkeit jo manifeftirt, 
daß wir in dem einzelnen mannigfaltigen wieder ein Bild ber 
Totalität haben, und in dem Theil das Ganze fich vergegenwär- 
tigt. Freilich werden wir nicht leicht in einem Naturbilve alles 
beifammen haben können, denn es liegt in ver Conftruction ver 
Erdoberfläche, daß es nur gewiffe Punkte giebt, an welchen als 
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Wafferfcheiden die höchften Erhebungen und Vertiefungen vicht 
beifammen find. Wir theilen uns alfo die Natur in eine Man- 
nigfaltigleit von Theilen, aber je mehr vie Elemente auf einem 
Raum zufammen find, deſto mehr veranlaft es Wohlgefallen. 
Wir haben e8 aber bier offenbar nicht mit dem rein objectiven 
zu thun, fondern die Beziehung der Natur auf den. Menfchen 
und des Menfchen auf die Natur wird als ein wichtiges Element 
zu berüffjichtigen fein. Was ift nun hier die Operation, in der 
wir begriffen find, und die gehemmt oder geförbert wird durch 
das entgegengejezte? Es ift eben wie dort nicht bie Thätigkeit 
des Auffaffens, denn aufgefaßt muß ſchon fein, ehe dieſes be- 
ginnt. Beſtände unfre ganze Thätigfeit im objectiven Bewußt— 
fein nur im Auffaffen des einzelnen, um bie Aggregation ber 
Vorftellungen und Bilder zu vermehren, fo würben wir zum 
Wohlgefallen nicht kommen, fondern es ift wieder die Beziehung 
der Intelligenz auf die Gefammtheit des Seins, welche uns durch 
die Auffaffung des einzelnen vermittelt wird. Ye mehr nun eine 
einzelne Auffaffung die Beziehung erleichtert, je mehr ein Natur- 
bild für uns ein Symbol ift von dem Berhältnig der Yntelligenz 
zu dem Sein außer uns, je mehr ſodann die Mannigfaltigfeit 
der Naturgeftaltung die Mannigfaltigfeit ver Verhältniſſe des 
Menſchen zur Natur ausfpricht, um deſto mehr wird dieſe Ope- 
ration gefördert fein. Wir werden von bier aus auch wieber 
diefelbe Differenz finden, die wir, als wir von der menfchlichen 
Geftalt handelten, gefunden haben. Es wird auch eine Region 
des indifferenten geben, wo biefer Procek fitirt ift, und auf ber 
andern Seite ven Gegenſaz. Denken wir uns einen großen Na- 
turraum, der durchaus einförmig ausgefüllt wäre, worin ſich das 
Minimun von Naturmannigfaltigkeit gleich zeigte, und ber zu— 
gleih auf wüſte Weife ausgefüllt wäre, fo giebt das einen bem 
häßlichen analegen Eindruff, nur daß noch ein andres Element 
binzufommt, nämlich das fchauderhafte. 

Betrachten wir auf dieſe Weife das ganze Gebiet und fra- 
gen, worauf das fpecififhe des Wohlgefallens beruht, fo ift es 
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allerdings das Afficirtfein durch einen Zuftanb des objectiven Be- 
wußtjeins aber nicht als bloße Auffafjung, fondern infofern in 
einem einzelnen das Ziel des Erfennen-wollens in irgend einer 
Beziehung erreicht ift, jo daß ber ganze Proceß darin Ruhe und 
Befriedigung findet. Es ijt alfo unverkennbar hier, daß ich mich 
jo ausbrüffe, ein fpeculativer Gehalt, aber rein dem fubjectiven 
Dewußtfein inhärivend und daher auch nicht als Gevanfe und 
Degriff ausgefprochen, fondern als Gefühl; es realifirt ſich die— 
jer Zuftand auch nur am Gegenftänvden, welche auf gewifje 
Weije das, was die Tendenz des Erfennenwollens ift, die Bezie- 
bung auf die Totalität im einem einzelnen Fall zur Anſchauung 
bringen. 

Don bier aus werben wir zu ber anberen verwandten Form 
des erhabenen übergehen Können, Ich habe mic, ſchon bar- 
über erflärt, daß wir die Unterfuhung gar nicht als Kritifer ber 
verfchievdenen Theorien führen wollen, indem wir es nur mit ber 
einen Seite der Gefühlszuftände zu thun haben. Es ijt offen- 
bar, daß dieſer Zuftand nicht eine ſolche Ruhe und Befriedigung 
in fich fohließt, jondern daß er mehr ein aufgeregter Zuftand ijt, 
der in gewifjer Weife zugleich fein Gegentheil, das beprimirenbe, 
an fich trägt. Die Aufregung ift in dem Gegenftande, inwiefern 
er den Reiz zur Betrachtung enthält, das deprimirende ijt im 
Bewußtſein des eigenen Zuftandes, der von jenem abhängt. Aber 
biejer Zuftand des Erregt- und Deprimirt-feins geht nicht in 
Ruhe über, weil eines das andre hervorruft. Da nun doch bei- 
des im Gebiet der Auffafjung liegt, fo ift hier eine Inſufficienz 
des Auffafjungsvermögens, wodurch es niebergedrüfft wird, eine 
Uederfüllung und Ueberfchreitung des Maaßes in dem, was fich 
ver Betrachtung varftellt; aber feinesweges eine Leberjchreitung 
des Maaßes in Beziehung auf die Mannigfaltigkeit, fondern nur 
in der Yutenfität nicht in der Ertenfion eine das Maaß über- 
fchreitende Kraft, die fich in dem Gegenftande ausjpricht und bie 
wir bejtändig gereizt werben zu erjchöpfen in der Auffaflung, 
ohne daß uns dies gelingt. Dies wechfelnde Spiel ijt das wer 
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fentliche bei dem erhabenen. Es fragt ſich nun, ob bier auch 
eine ſolche Duplicität vorhanden ift, wie vorher in dem allge 
meinen und individuellen Leben des Gegenftandes? In dem all- 
gemeinen Naturleben findet fich das Object zu biefen Zuftänden 
allerdings von felbft, zwar nicht überall und alltäglich, aber doch 
in ganzen Klaſſen von Naturverhältniffen, jedoch verſchieden bei 
verfchiedenen Zuftänden des Auffafjungsvermögens, weshalb denn 
auch ber Anbliff des gegebenen es nicht auf allen Stufen ver 
Entwilklung in fich ſchließt. Wenn wir uns 5. B. einen fchroff 
anfteigenden Felfen von großer Maſſe venfen, fo giebt er freilich 
als folder das Bild einer Unenblichkeit des Wiberftandes für den 
Menſchen, und von biefer Seite kann es jeder auffaffen; aber 
ganz anders ift es bei dem, ber irgend eine Vorftellung hat von 
dem Entftehen dieſer Maffe und dem Naturproceß, deſſen Re— 
fultat fie ift, denn dieſer ſieht in ihr eine für ihm zu conftrui- 
rende Fülle von Naturlraft. Wenn wir auf bas Gebiet des 
individuellen Lebens fehen, fo Fönnen wir ba in bem einzelnen 
einen ſolchen Einbruff nicht finden, denn das einzelne Leben trägt 
fein Maaß in fich felbft, und je mehr es das Wohlgefallen am 
ſchönen erregt, deſto mehr ift das erhabene ausgefchloffen, Giebt 
e8 dennoch einzelnes, was dieſen Einpruff hervorbringt, fo muß 
noch etwas anbres hinzukommen. Wir haben eine Analogie, 
nämlich das bewegliche und veränderliche in der menfchlichen Na- 
tur wirb mobificirt durch die Thätigfeit des Menfchen felbit; fo 
wie wir darin finden eine unverfennbare Spur einer für uns als 
unerfchöpflich fich darftellenden Fülle won Kraft, fo haben wir 
auch den Eindrukk des erhabenen. Gewöhnlich aber gefellt fich 
noch ein anbres dazu. Es giebt antife Bilder des Zeus, bie 
entfchieven einen erhabenen Eindrukk machen, aber es fragt fich 
doch, ob der Einbruff derjelbe bliebe, wenn wir nicht die Bedeu— 
tung des Bildes Fennten. Wenn wir uns babei die Abficht des 
Künftlers venfen, in die menfchliche Gejtalt feine dee bineinzu- 
legen und wir finden biefe auf eine folche Weife erreicht, daß bie 
Züge uns eine Unerfchöpflichleit von Kraft varftellen, fo baben 
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wir noch etwas andres als in dem erften Falle. Faſſen wir 
nun alles zufammen, fo ijt das fchöne dem erhabenen gewifjer- 
maßen entgegengefezt. In dem ſchöuen findet die Richtung ber 
Intelligenz auf das Erfennen-wollen ihre vollkommene Ruhe und 
Befriedigung in dem einzelnen, wogegen bei dem erhabenen immer 
die Erregung fich erneuert und die Ruhe niemals eintritt, jo daß 
es Fein andres Ende dieſes Zuftandes giebt, als daß wir es auf 
geben uns veizen zu laffen und uns alfo von dem Gegenjtanve 
abwenden, oder daß wir zum Bewußtfein fommen cs erfchöpft 
zu haben, wo dann der Eindruff verfchwindet. Wie kann nun 
aber fo entgegengefeztes verwandt fein? Diefe Frage führt une 
zu dem Gegenſtande zurüff, um deſſenwillen wir diefe ganze Un- 
terfuchung angeftellt haben, 

Es wird leicht fein fich zu überzeugen, daß das religiöfe 
die größte Analogie hat mit dem Eindruff des erhabenen, mag 
dafjelbe von einem Naturgegenftande ausgehen oder von einem 
geiftigen. Was wir in der einfachjten und allgemeinften Weife 
durch den Ausdrukk Andacht bezeichnen, ift ein eben folches fich 
jelbft einem andern untergeben finden, ein in der Unerfchöpflich- 
feit des Gegenstandes gleichfam untergehen und doch wieder von 
demfelben angezogen werden. Es iſt ein fich verlieren in das 
unendliche, mit dem Bewußtſein verbunden, daß bier eine jeve 
Reaction völlig unſtatthaft iſt. Wir finden auch in ber frü— 
ben Entwikklung diefes Gefühls, daß eine gewiffe Anknüpfung 
ftattfindet an das erhabene, indem vorzugsweife die Stätten zur 
Verehrung des höchiten Weſens gewählt wurden, wo die Umge— 
bung der Natur den Eindrukk des erhabenen hervorbringen mußte. 
Wenn wir aber die Entwifflung des religiöfen auf einer höheren 
Stufe betrachten, fo finden wir allerdings, daß e8 nur anf dem 
ganzen Fundament der gefelligen Gefühle zu biefer Entwilflung 
gelangen kann. Ich habe zwar oben, wo ich den Gegenftand 
zuerjt berührte, gefagt, wir Könnten das religiöfe Gefühl nicht 
als eine Fortfezung des gefelligen, anfehen und davon ift der 
Grund der, daß alodann das Naturgefühl aus ver gleichen Be- 
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ziehung anf das veligiöfe ausgefchloffen würde. Es ijt aber nicht 
zu leugnen, daß das religiöfe Gefühl, auf welcher Stufe ver 
Entwilflung wir e8 auch finden mögen, ven ganzen Complexus 
der vorhandenen Empfinbungsweifen bominirt, es erweitert fich 
demnach, two dieſe fich erweitern, und es bleibt auf einer unter- 
georbneten Stufe, wo jene noch nicht entwiffelt find. Auf ber 
niebrigen Entwifflungsftufe, wo die Menfchen noch in ganz klei— 
nen Gefellichaften Teben, iſt vie Unendlichkeit nur infofern barin 
gefezt, daß es immer über die andern hervorragt, ja wir werben 
noch Hinzufügen Fünnen, daß überall, wo es eine Entwifflung des 
religiöfen Gefühls und eine Verftändigung darüber giebt, ver ent- 
gegengefezte Zuftand, wenn es nicht die Selbjtthätigfeit dominirt, 
in dem Gemeingefühl als ein Eranfhafter empfunden wird. In 
dem religiöfen Gefühl ift alfo ein Zufammenfaffen des Natur- 
gefühls und des gefelligen Gefühle, aus denen es fich entwiffelt, 
und wenn wir bie natürliche Richtung, die darin liegt, bezeichnen 
follen, fo ift e8 bie auf die Aufhebung des Gegenfazes zwifchen 
dem Sein, wie e8 zugleich Bewußtfein ift, und dem Sein, wie 
es im Bewußtfein gegeben ift, aber eine Aufhebung rein auf ver 
fubjectiven Seite des Bewuhtfeins, Sobald wir uns das intelli- 
gente Subject in ver Tendenz venfen dies zu vollziehen, ohne 
daß wir ein benfendes Wellen voranfchiffen, rein aus der natür- 
lichen Richtung heraus, fo muß fich vafjelbe ereignen, was wir 
als das eigenthümliche Wejen des erhabenen gefunden haben, bie 
fih immer ernenernde Aufgabe und das Bewußtjein des Unver— 
mögens, wobei aber allerdings die unwillfürliche Richtung darauf 
zu dem innern Bewußtfein ver Wahrheit wird, die in unferem 
eigenen Sein liegt und vie überall biefelbe ijt mit ver zum Be— 
wußtfein gefommenen Nothwendigkeit, infofern fie eine rein innere 
und eins mit der Freiheit ift. Wir fünnen nicht anders als darauf 
gerichtet fein; darin liegt die Aufhebung des Gegenfazes und bie 
Beziehung des eignen Seins auf diefe Aufhebung ift das eigen- 
thümliche Wefen des religiöfen Gefühle, wie es fich in verfchie- 
denem Umfange und in verfchievener Weife manifeftirt. Denn 
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die Verftändigung bleibt immer an eine gewiffe Symbolif gebun« 
den, weil nichts im objectiven Bewußtfein gegeben fein kann, worin 
das religiöfe Gefühl fich befriedigt fände, 

Wenn wir die Sache fo anfehen, fo werben wir fein Be- 
denken tragen, dies als die höchfte Entwifflung des Selbftbemußt- 
feins anzuerkennen, in welcher fich die Richtung des Geiftes als 
eines endlichen Seins auf die Aufhebung des Gegenfazes mani- 
feftirt; aber indem dieſe Nichtung alles endliche Sein dominirt, 
fo bringt uns dies an die Grenze des endlichen Seins, indem 
diefe Richtung des" Selbftbewußtfeind das unendliche poftulirt. 
Bon hier and werben wir gleich noch ein anderes zugeben, wo— 
durch fich uns das Bild diefes ganzen Zuftandes erft vollenden 
wird, nämlich daß das religiöfe Gefühl auch das ift, wozu es 
von jeder andern Geftaltung des Selbftbewußtfeins aus einen un- 
mittelbaren Uebergang giebt durch die reine Einfehr bes Sub- 
jects in fich felbit. In ihm findet ſich als etwas, dem es fich 
nicht entziehen fann, jene Richtung auf die Aufhebung des Ge- 
genfazes, im jeder andern Geftaltung des Selbſtbewußtſeins ift 
aber ver Gegenfaz, indem immer ein Aeußeres das veranlaffende 
iſt; das im fich ſelbſt einfehren ift alfo nichts anderes als fich 
mit dem Gegenfaz zugleich der Richtung auf die Aufhebung bef- 
felben bewußt werden. Hier findet ſich nun unmittelbar ein cor- 
refpondirender Punkt. Wie nämlich das eigentliche Denken an- 
fängt mit den Jch-fezen und fich vollendet in der Idee der Welt, 
die fich allmählich realifirt, und in dem Begriff des Seins fchlechthin, 
welcher wieder, um mich fo auszubrüffen, als das Ich gefezt 
wird in allem was wir als Theil der Welt ſezen, fo findet fich 
auch auf der Seite des Selbjtbewußtfeins das Ich-ſezen als bie 
Kontinuität beffelben, fo daß in jeder Form von Zuſtänden das 
beharrliche mit dem Wechjel zugleich iſt. Dies ift num bier ber 
Anknüpfungspunkt zu jenem correfpondirenden Punkte Wenn wir 
in jedem Moment des Selbjtbewußtfeins einen Webergang finden 
zu dem Proceß des religiöfen Gefühle, fo müffen wir biefem eine 
eben folche unbebingte Kontinuität zufchreiben. Beides aber ift 
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nur ein poftulivtes, Denn die Eontinuität des Selbftbewußtfeins 
als reines Lmzsfich-felbjt-wilfen ift, wenn wir e8 ganz empirijch 
betrachten, Feinesweges gegeben, denn wir haben es ja nicht von 
Anfang am, auch nicht won jevem Zage zum andern, fondern wir 
müſſen e8 täglich wieder reprobuciren, und ebenſo ift e8 mit ber 
Sontinuität des religiöfen Gefühls, aber nicht aus bemfelben 
Grunde, fondern deshalb, weil wir wegen des Wechfels nicht 
immer zu dem Klaren Bewußtſein des Uebergangs fommen, wie- 
wol wir fagen müſſen, daß wenn einmal in dem Selbjtbewußtfein 
die Richtung auf die Aufhebung des Gegenfazes gefezt ift, fie 
dies auch ein für allemal ift, fo daß wir in jedem Augenblift 
darauf zurüfffommen können. 

Wenn wir nım von bdiefem Endpunkt aus ben ganzen In— 
begriff des Selbjtbewuftfeins von den erften Anfängen an über- 
bliffen, jo haben wir darin die volljtändige Reihe der Entwilf- 
lung des Geiftes im fich felbft. Zuerft erjcheint uns bie Recep— 
tivität unter der Form der Seele eines einzelnen Leibes rein an 
diefen gebunden und nur durch die organifche Function erweff- 
bar, aber fo wie wir weiter gehen, ijt jede neue Gejtaltung bes 
Selbftbewußtfeins ein erweitertes Sich -felbft- finden des Geiftes, 
bis wir auf den Punkt kommen, wo es fich felbft jenfeit des 
endlichen findet in dem unenvlichen. Iſt viefe Nichtung des 
Selbftbewußtfeins einmal erwacht, jo erjcheint nun auch alles 
andre ihr nicht nur untergeorbnet fondern auch um fo weiter 
davon entfernt, je mehr es in den Gegenfaz verftrifft ift, und 
am allerweiteften in jenen Anfängen, wo der Gegenfaz ſelbſt noch 
unentwiffelt ift, 

In dem ganzen Verfahren in Beziehung auf diefe Form der 
geiftigen Thätigfeit (denn als Thätigfeit haben wir die Recepti— 
vität auch gefezt) haben wir wol nichts wejentliches übergan— 
gen. Denn indem wir das Selbjtbewußtfein einerjeits in Bezie— 
bung auf das objective Bewußtfein, andrerfeits in Beziehung 
zu der andern Hauptreibe der Selbjtthätigfeit betrachtet haben, 
ift es nicht möglich, daß uns eim wichtiger Punkt follte entgan- 
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gen fein. Der Hauptpunft, ven wir dazwiſchen zu ftellen haben, 
ift allerdings die Erhebung des Selbjtbewußtfeins zum Gattungs- 
bewußtfein, vie wir uns aber auch vorgehalten haben. Nur eine 
babe ich außer Acht gelajjen oder vielmehr abfichtlich übergangen, 
weil ich es paſſend finde, e8 an einem andern Orte in Betrach— 
tung zu ziehen. Dies find nämlich alle diejenigen Zuftände des 
Selbftbewußtjeins, welche einen Conflict zwifchen dem niederen 
rein perfönlichen und dem Gemeinbewußtfein bezeichnen, Zuftäne, 
wo bie Einheit mit fich felbjt verloren gegangen ift oder wo das 
Fortfchreiten in der Entwifflung des Selbftbewuftfeins zu einem 
umfafjenderen durch Reactionen unterbrochen ift. Hier liegt eine 
große Mannigfaltigkeit von Erjcheinungen vor, die wir aber des— 
halb übergehen konnten, weil fie nicht reelle Entwilflungen find, 
fondern wieder verſchwinden follen. Der andre Ort aber, wo 
wir dieſe in Betrachtung ziehen wollen, wird ver fein, wo wir 
die Differenzen, die fich in dem Geift, wie er als Seele gegeben 
ift, manifeftiren, zu betrachten haben. Da werben wir uns ben» 
fen Einzelwefen, in denen die Entwifflung ungeftört vor fich 
geht, und folche in denen fie beftändig durch eine Reaction un« 
terbrochen ift. 

Gehen wir weiter in ber Leberficht, fo iſt noch ein Punkt, 
den wir immer im Auge behalten haben, nämlich daß es auf 
der einen Seite ein felbftänbig hervorgehender Zuftand iſt, auf 
der andern Seite aber bie andern Thätigfeiten begleitet und daß 
von jedem aus ſich das Selbftbewußtjein als das begleitende mit 
entwiffelt. Hier giebt es allerdings auch folche Differenzen, bie 
wir übergangen haben, einestheild quantitative in Beziehung auf 
die Leichtigkeit, wie fich das begleitende Selbjtbewußtfein entwif- 
felt, anderntheils qualitative in dem Verhältniß beider, wo eine 
Zufammenftimmung fein kann oder auch, ich will nur fagen, ein 
ſcheinbarer Widerſpruch. Hier liegt eine Maffe von Zuftänven, 
die zu den Kämpfen gehören. In dem, worauf wir zulejt ge 
fonımen, wo wir e8 bezogen auf das erjte Sich-feiner-felbft-als- 
Seele-bewußt-fein, fanden wir die beiden Reihen verknüpft, eim 
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beftimmt begleitenbes aber auch ein im einzelnen Fällen beftimmt 
hervortretendes. Dffenbar Tiegen Hier ähnliche Differenzen in 
dem Maafe, wie ſich das poftulivte in dem einzelnen mehr ober 
weniger realifirt, wo Zuftände, vie dem Selbjtwiverfpruch nahe 
fommen, fich zeigen; aber diefe werben auch in bie Betrachtung 
der Differenzen überhaupt gehören. 


I. Die ausftrömenden oder fpontanen Thätigkeiten. 


Es war bisher nur unfre Abficht von folchen Thätigkeiten 
zu reden, in welchen bie Neceptivität das überwiegende ift. So— 
wie man aber von dem Punkte ausgeht, daß ver Gegenfaz ziwi« 
ſchen viefer und der eigentlichen Selbftthätigfeit nur ein relativer 
ift, indem Empfänglichkeit nicht Paffivität ift, fo war ſchon ab» 
zufehen, daß immer zugleich fchon die Rebe wirbe fein müſſen 
von dem, was Reaction if. Nun aber Haben wir in ber That 
weit mehr gethan als viejes; wir find von ben Operationen, bie 
fih an die organifche Function knüpfen, ausgegangen und haben 
an biefe auf ver Seite des objectiven Bewußtſeins die Denkthä— 
tigfeit angefchloffen, und als wir das thaten, ftellten wir es pro— 
blematifch, ob dies nicht auch eine Art ver Auffaffung fei, aber 
wir famen bald durch die Sache felbjt dahin uns zu überzeugen, 
daß ver Begriff feinesweges vafjelbe fei wie die Bilder, Da 
hätten wir eigentlich abbrechen follen, weil wenn die Denkthätig- 
feit etwas amberes ift, fie zur Selbftthätigfeit gehört; ja wir ha— 
ben hernach die Richtung der Selbftthätigfeit ſchon voransgefezt 
in dem Punkt, ven wir als Indifferenz fezten, nach ver allge 
meinen Formel, daß die pfychiſche Thätigfeit überhaupt mit einem 
unentwilfelten Gegenfaz beginne. Indem wir nun alfo bie we— 
fentlichen Aeußerungen der Denkthätigkeit hieran Inüpften, fo ha— 
ben wir ſchon bie Grenze überfchritten und find in das Gebiet 
bes zweiten Theils übergegangen. In jenem Ausdrukl lag fchon 
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die Anerkennung der Selbftthätigfeit in dem Cinzelwejen, aber 
in der Form des noch nicht entwiffelten Bemwußtfeins, alfo ein 
Act der Willensthätigfeit, wobei inbeffen das vorbedachte gänzlich 
fehlt. Indem wir nun ſchon etwas von unferm zweiten Haupt- 
theil vorweggenommen haben, aber nicht aus vemfelben Gefichts- 
punkt, jo jcheint e8, als müßten wir dies noch einmal aufneh— 
men und bon der Seite betrachten, wie ſich die Selbjtthätigfeit 
darin entwiffelt. Das giebt ung den beten Anfchliefungspunft. 
Indem wir fagten, das eigentliche Ziel dieſer Richtung fei das 
Erkennen, fo haben wir allerdings dieſes fchon als ein gewolftes 
gefezt, und es fommt nur darauf an, bie verfchiebenen Stufen 
der Selbftthätigkeit, wie fie fich allmählich entwiffeln, zu beftim- 
men. Gehen wir aljo auf ven erften Anfang zurüff und fehen 
ihn als eine Aeußerung der Selbjtthätigfeit an, fo ift da ber 
Gegenfaz noch ganz unentwiffelt. Das Denken, infofern es etwas 
anderes ift als vie bloße Hebertragung der Bilder in die Sprache, 
tann ſchon gar nicht mehr als eine folche Indifferenz betrachtet 
werben, und boch müffen wir gejtehen, wenn wir bie Function 
des Denkens als eine jelbjtthätige Function anfehen, jo muß fie 
in ihrem erjten Anfange ein Minimum von Selbitthätigfeit im 
Gegenſaz zu ber aufnehmenven Thätigfeit gehabt haben. Wir 
haben das in eine Formel gebracht, indem wir fagten es fei 
gleichfam das Angefülltfein mit Bildern, welches die Mittheilung 
poftulirt, wobei das Gattungsbewuftfein als das wermittelnde 
Princip bargeftellt wurde. Wenn wir nun auf ben erften An— 
fang von dieſem zurüffgehen, fo entwiffelt e8 fich in den Neugebor- 
nen durch den Einfluß derer, welche ſich ihnen zu erkennen geben 
wollen, und alfo ein Spiel von Wechjelwirfung in ven Lebens— 
manifeftationen hervorbringen. Aber es läßt fich Doch nicht er- 
Hären burch eine bloße Baffivität, fondern ein Minimum von 
Selbitthätigkeit müffen wir auch dabei ſezen. Man kann auch 
fagen, daß im Zufammenhange der früheren und fpäteren Ges 
ſchlechter das Annchmen ver Sprache eine Indifferenz von Spon- 
taneität und Receptivität fei, indem fie einerfeits das Denken 
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vorausfezt, anbrerfeits als Sprechen cine ausſtrömende Thätig- 
feit ift; aber vie Aneignung ver Sprache ift doch nur bie des 
ſchon vorhandenen Bewußtfeins, ſowol der allgemeinen Bilder als 
ver Begriffe. Wenn wir uns num auf ven Punkt ftellen, wo 
ſchon ein freies Spiel der Denkthätigfeit ftattfindet und das in 
der Sprache niebergelegte Bewußtſein dem des Subjects ſchon 
affimilirt ift, fo ift alle Probuetivität in ver Sprade nur als 
Selbjtthätigkeit zu beurtheilen., So befommen wir in ben For- 
men ber Selbjtthätigfeit eine große Mannigfaltigfeit, die wir 
wieber ald eine Reihe aufftellen können, worin allerdings bie vom 
Anfange weiter entfernten Punkte von diefer Seite immer ſchwerer 
zu erklären find. Die Aneignung ber Sprache zeigt uns nämlich 
noch einen ftarfen Antheil von aufnehmender Thätigkeit, fie er— 
fcheint al8 ein Lernen, Uebertragen, eine Hebung und wenn auch 
Selbftthätigfeit vorausgefezt werden muß, fo ift ver urfprüngliche 
Impuls dabei ein Aufnehmen-wollen, an ber Leitung des ſchon 
entwiffelten Bewußtfeins das eigene zum Vorſchein zu bringen, 
und erjt allmählich können wir benfen, daß das Bewußtfein ein- 
tritt, dieſes gemeinſame Gebiet des in ver Sprache niebergeleg- 
ten Denfens als ein eignes zu behandeln. Wenn nun einerfeits 
der einzelne im Befiz der Sprache ift, ambrerfeits das Denfen 
vermittelft ver Sprache rein als eine Probuctivität gefaßt wird, 
jo entfteht die Frage, was das eigentlich fi? Die Propuction 
geichieht mittelft der Sprache in ver Sprache, und bezieht man 
das, was baburch geworben ift, rein auf biefe, jo erjcheint es 
als ein Minimum, ja in ven meiften Fällen als Null. Halten 
wir dieſen Gefichtspunft feit, fo ift vie eigentliche Thätigleit ver 
Ausdrukk des perfönlichen einzelnen Seins in irgend einer Be— 
ziehung durch Combination ber Sprachelemente. Aber freilich 
wenn wir auf die andre Seite jehen, wie auch die Kenntniß ver 
Welt im ganzen und einzelnen durch Thätigkeiten gefördert wird, bie 
ohne die Sprache nicht zu Stande zu bringen find, wenn fie gleich 
urfprünglich auf Wahrnehmen zurüffgehen, fo liegt darin etwas 
anderes. Dieſes ift eine rein objective Nichtung, jenes fcheint 
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eine überwiegend fubjective zu fein. Wer Gegenftände beobach— 
tet, wo das, was in der Sprache niebergelegt ift, nur als eine 
oberflächlihe Notiz erfcheint, entvefft neue Bewußtfeinselemente 
und Fann in die Nothwendigfeit fommen, in bie Sprache felbft 
neue Elemente als Bezeichnungen für etwas neu aufgenommenes 
hineinzutragen oder neue Combinationen ber fchon vorhandenen 
Elemente zu machen. Hier fehen wir die Fortbildung der Sprache 
mit der Fortbildung des objectiven Bewußtſeins zugleich, wäh- 
renb wir in jenem nur Selbitvarftellungen des einzelnen in ber 
Spracde jehen fonnten. So wie wir nun dies beides nebenein- 
ander ftellen, fo entſteht uns alfo eine zwiefache Thätigfeit in 
der Sprache, die wir allerdings ſchon bemerflich gemacht haben, 
aber nicht auf dieſelbe Weife in ihrer Beziehung auf einander, 
ſondern wir kamen auf fie von verjchiebenen Punkten, Das eine, 
das Werden der Sprache mit der Weiterentwifflung des objecti- 
ven Bewupßtfeins ijt die Wiffenjchaft, das andre, die Weiter: 
bildung der Sprache durch ein freies Spiel gehört in das Gebiet 
der Kunſt, und die Denffunction in ihrer höchſten Entwilflung 
ift immer eins von beiden, das Wiffenfchaft-werven-wolfen ober 
das Künftlerifch-producirenswollen. Was wir bisher als die bei- 
den Seiten der aufnehmenden Thätigfeit betrachtet haben, pas 
objective und fubjective Bewußtfein, erfcheint hier als ein Ge- 
genftand, auf welchen ver Wille fich richtet, aber allerdings nicht 
auf gleiche Weife und in berfelben Form; denn dadurch daß ich 
mich ſelbſt in ver Sprache offenbare, gefchieht eigentlich nichts, 
aber jede Erweiterung des objectiven Bewußtfeins oder Hinzufl- 
gung neuer Elemente ift eine wirkliche Production, Wenn wir 
num aber das, was wir als fünftlerifche Thätigfeit bezeichnet ha— 
ben, in feiner ganzen Entwikklung betrachten, fo ift doch dadurch 
auch etwas geworden, nämlich der Kunftgehalt der Sprache, zu- 
fammenhangend mit dem, was in der Sprache unmittelbarer 
Ausdrukk des fubjectiven Bewußtfeins ift und fie durch den Rhyth— 
mus mit der Geberde und durch die Modulation mit ber gemef- 
jenen Rede verbindet, zugleich aber vie Entwilflung einer Maffe 
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bon Sprachelementen, die fich gleich in ihrer Tendenz auf bas 
jubjective Bewußtfein von dem objectiven Sprachgehalte unter: 
ſcheiden. 

Wenn wir nun aber bier auf den höchſten Punkt ber Ent: 
wilflung der Selbjtthätigfeit zurüffgehen, nämlich das beftimmt 
vorher gewußte Wollen, burch welches eine Reihe von Thäa— 
tigfeiten vorgebildet wird, fo ift dies im Gebiete der künſtleri— 
ihen Behandlung der Sprache die Compofition, in ver Wil: 
jenfchaft Dagegen, jowie wir die Sache vorher gefaßt haben, ein 
Sichsheften-anseinen-Öegenftand, um das noch nicht ge 
wußte zum Wiffen zu bringen, alfo eine Reihe von Operationen, 
die bald Verſuche bald Beobachtungen fein können. Immer it 
das Wollen dabei das Entwiffeln eines objectiven Bewußtſeins, 
welches entweder nach innen gerichtet genauer fein foll als das 
frühere, oder nach außen ertenfiv umfafjender. Hier ift das 
Reſultat felbit in dem gewußten Wollen nicht gefezt, ausge 
nommen in einer formellen Weife, in dem entgegengefesten Ge: 
biet kann e8 in hohem Grade auf eine materielle Weife vor- 
handen fein und die Ausführung zur Conception fih nur ver 
halten wie das SHeraustreten des Inhalts. Gegenüber vie 
jem Gipfel der Selbjtthätigfeit ift das rüffwärts liegende das, 
wo das vorher gewußte Wollen fich weniger manifejtirt, und 
das Minimum, wenn wir Gevanfenreihen in uns finden ohne 
vorhergewußtes Wollen. Dies ift jedoch noch nicht das Mini: 
mum, ſondern noch weiter gehend haben wir Gedanken in ung, 
die gegen unfern Willen find. Dies giebt drei Stufen, er: 
jtend wo das gewußte Wollen das Refultat beftimmt im fich 
ſchließt, ſodann wo Denkthätigfeiten in uns find ohne Wollen, 
und endlich Denkthätigkeiten gegen unfern Willen. Dieſe uns 
tergeorbneten Formen haben wir alle in unferer Erfahrung; bie 
lezteren werben freilich nur dann bemerft, wenn ver Wille auf 
die Denkfunction gerichtet ift, die Gedankenreihe aber durch ein 
andres Denken unterbrochen wird, das wir nicht wollen, wogegen 
alfe Gedanken, welche in der Seele vorkommen, während ber 
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Wille auf etwas anderes gerichtet ift, wenn fie nicht etwa bloß 
das die Thätigfeit begleitende Bewußtjein jondern etwas fremd— 
artiges find, demjenigen Denken angehören, das ohne unferen 
Willen ift. Hier find zwei ſchwer zu begreifende Punkte, aber 
die Schwierigkeit liegt in ganz entgegengefezter Richtung. Ein» 
mal ift fchwer zu begreifen, wie in dem Willen fchon das Re- 
fultat auf irgend eine Weife gefezt fein kann und dieſes doch erjt 
durch Die auf den Willen folgende Production wird, ſodann ift 
ſchwer zu begreifen, wie e8 ein Denfen ohne und wider un— 
fern Willen geben kann, ba doch das Denken eben fo wie der 
Wille eine Erfcheinung ver Selbjtthätigkeit ift. Betrachten wir 
die Sache rein aus dem Gefichtspunft des Marimums und Mi- 
nimums, fo möchten wir etwa jagen, jenes ift das vollfommene, 
diefes das unvollflommene, und wo alfo Denfthätigfeiten ohne 
und gegen unfern Willen in uns find, ba müffen wir dies in 
das Gebiet der Differenzen verweifen; aber damit würden wir 
uns doch täufchen und uns ein Gebiet der Unterfuchung verfchlie- 
Ben, welches in unfere Entwilflung hineingehört, 

Wenn wir bei dem Marimum ber Selbftthätigfeit, vem ge: 
wußten Wollen, anfangen unb fi) daraus eine Reihe von Ge- 
danfen entwiffelt, jo können wir uns gleich zwei entgegengejezte 
Formen vorjtellen, einerjeits ein Wollen, welches, auf das ob- 
jective Bewußtfein gerichtet, eine Reihe von Berfuchen und Beob- 
achtungen oder eine Entwifflung von Gedanken daraus bezwelft, 
andrerfeitd die Ausführung einer Reihe von Gebanfen im Ge— 
biete der Kunſt, wo aber auch ein allgemeines Urbild vorangeht. 
In beiden Fällen bat bie ganze Gedankenreihe ihren Grund in 
jenem Wollen, es ift der Impuls zu einer fortvauernd fich er- 
neuernden Selbjtthätigfeit, und diefer Impuls ift in dem Maaße 
fräftig, als die einzelnen Gedanken ihren Grund darin haben, 
Damit hängt gar nicht zufammen, daß alle in dieſer Entwiff- 
lung entjtehenden Gedanken in dem Reſultat ihren Ort behalten, 
fondern es können auch folche entjtehen, die wieder eliminivt wer- 
den, weil ein Irrthum oder eine VBerwechfelung ftattfand. Er- 
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ſchöpft nun die Entwifflung bes einzelnen den urfprünglichen Im- 
puls, jo findet diefer feine Befriedigung und der felbitthätige Act 
ift im fich abgefchloffen und vollendet. Wenn fih nun am das 
Ende vefjelben eine ganz neue mit der vorigen in keinem realen 
Zufammenhang ftehende Reihe anfchliegen foll, fo fragt fich, wie 
das gewußte Wollen, infofern es Gevdanfe und Zweklbegriff it, 
entfteht? Es ift offenbar, daß wir bies nicht wieder auf ein 
folches gewußtes Wollen zurüffführen können, denn das hätte 
gar feinen realen Inhalt mehr. Wir werden alfo auf das Ge- 
biet der Denkthätigfeiten zurüffgewiefen, denen fein gewuhtes 
Wollen zum Grunde liegt, und indem wir alles ausgejchlof- 
fen haben, was auf der Neceptivität beruht, fo bleibt nur das 
übrig, wo bie Gedanken rein von innen heraus in freier 
Weife entftehen, und fo werben wir denn zugeben müfjen, 
daß alle Anfänge von Gebanfenreihen, die felbft ven gewußten 
Wollen angehören, doch aus dem Gebiet des nicht gewollten ent- 
fpringen. 

Nun ift dies eine allgemeine Erfahrung und jeder muß biefe 
freie Gedanfenerzeugung in ſich feinen, es kommt nur darauf an 
das Verhaältniß anfchaulich zu machen in Beziehung auf das in 
der Mitte Tiegende zwifchen ven beiden Endpunften, bie ſchwer 
zu begreifen waren. ch glaube wir werben das Verhältniß 
gleich von vorn herein fo erflären, daß aus der Mafje ver nicht 
gewollten Gedanken, die wir als Gedankenſpiel bezeichnen kön— 
nen, einzelne auftauchen, die ſich zu einem beſtimmten Willen bil— 
den, und aus denen ſich nachher ganze Reihen entwilfeln, das 
einzelne aber fteht nicht in einem ſolchen Zufammenhange, fon- 
dern ift im eigentlichen Sinne eine Maffe von Einzelheiten, und 
darin befteht eben der charakteriftifche Unterfhied von allen Ge- 
danfenreihen, denen ein gewußtes Wollen zum Grunde liegt. 
Wenn wir nun bdiefe freie Lebendigkeit ver Deufthätigfeit in 
ihrem ganzen Verlauf betrachten, jo follten wir fie uns eigentlich 
als das conftante denfen, weil die Zwelfbegriffe fich im einzel- 
nen nur taraus entwiffeln, nun aber finden wir dies nicht, fon- 


223 


bern fie ift zuweilen zurüffgebrängt bisweilen hervortretend. Wie 
hängt das nun zufammen? Man pflegt gewöhnlich das Mini- 
mum bes Borhandenfeins freier Denkthätigkeit zu bezeichnen durch 
den Wusdruff „an nichts denken‘ oder durch den Ausdrukk 
„dunkle Vorſtellungen“; unter dem lezteren verfteht man dann, daß 
fie zwar da find aber ohne ein bejtimmtes Bewußtfein, aber 
dann find fie auch nicht mehr eigentliche Gedanken. Hier ift ein 
großer Unterfchied zwifchen ven Formeln: „es war nichts in mir 
und „es war nur etwas nicht ein gewußtes Wollen“, Der an- 
dre Ausdrukk „an nichts denken“ hat einen pofitiven Schein in 
dem „an, aber dies wird grade aufgehoben durch die Negation 
„nichts, es ift aber doch nicht daſſelbe, wenn ich fage „ich habe 
gar nicht gedacht”. Darin liegt, daß die freie Gebanfenerzeu- 
gung niemals ganz aufhören kann, fondern immer nur an bie 
Grenze der Bewußtlofigfeit zurüffgevrängt wird. Dies finden 
wir im zwei entgegengefezten Fällen. Wenn wir in einer andern 
Thätigkeit begriffen find, die nicht ein Denken ift, fo Tann das 
bloße freie Spiel überwältigt werben von jener, aber deſſen un— 
geachtet wird man fchwerlich jagen, man habe gar nicht gedacht, 
fondern was immer da ift, ijt pas begleitende Selbjtbewußtfein, 
aber nicht in ver fubjectiven Form, fondern in der ver Neflerion, 
daß ich mich doch jezt als einen jo oder fo handelnden feze, Dieſe 
bloß begleitende Reflexion ift das Minimum, was in diefem Zu- 
ſtand ftattfindet, und die freie Gebanfenerzeugung Tann dann 
nicht weiter, Nun aber giebt e8 noch andre Momente, wo das 
Denken auch zurüffgeprängt ift bis zur Grenze ver Bewußtlofig- 
feit, ohne daß eine foldhe Koncentration auf etwas anderes ftatt- 
fände; dies ift der Zuftand der Abfpannung, welcher gewöhnlich. 
auf große Anjtrengungen folgt, wobei aber ver Maaßſtab für vie 
einzelnen ein fehr verjchievener ift. So findet e8 fich denn, daß 
einige nur eines fehr geringen Grades von Anftrengung fähig 
find und alfo auch die Denfthätigkeit bei ihnen nur auf einen 
ſehr geringen Theil der gefammten Lebenszeit befchränft ift. So 
it e8 im den untergeorbneten Zuftänden ver Entwillfung, wo die 
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Kraft ſich in mechanifchen Anftrengungen erjchöpft, und dann 
wieder Momente des leiblichen Genuffes folgen, da bleibt bie 
Dentthätigfeit zurüffgebrängt auf den Zuftand des begleitenden 
Bewußtſeins und wird nur dazu benuzt um bie leiblichen Thä— 
tigfeiten zu vollziehen. 

Wenn wir num dies als die niebrigfte Stufe ver Selbjtthä- 
tigfeit anfehen, was ift danıt das Marimum davon? ch will 
nur, ehe ich bie Frage beantworte, darauf aufmerkfam machen, 
daß es mir dabei gar nicht auf die Denkthätigkeit ſelbſt anfommt, 
fondern daß diefe nur ein Beifpiel ift um daran eine Formel auf: 
zuftellen für das Marimum ver Selbtthätigkeit. Wir Fünnten 
num fagen, dieſes jet vorhanden, wenn ver ganze Verlauf in lau- 
ter folchen Reihen beftände, die auf ein gewußtes Wollen zurüff- 
gehen; aber daraus würde folgen, daß jeder Anfang nur fchein- 
bar ein folcher wäre, daß ſich das gewußte Wollen aus dem 
lezten Gliede des vorigen entwilkelte und fo alſo nicht eine Man— 
nigfaltigfeit auf einander folgender Reihen fondern nur eine 
Neihe vorhanden wäre. Das könnte nur ver Fall fein, wenn 
jemand fagte, ich will die Welt venfen und zwar bis zu jevem 
beliebigen Grade der VBereinzelung, denn das wäre ein gewußtes 
Wollen, in Beziehung auf welches alles Denfen fih als ein 
Glied der Entwifflung müßte anfehen laffen und dem dann alles 
andre fo untergeorbnet wäre, daß es zu einem neuen gewuhten 
Wollen gar nicht kommen könnte. Dann wäre das Marimum 
nur in dem einzigen Moment, wo das gewuhte Wollen entjtebt, 
da alles andre nur die Fortdauer veffelben ift, und eine freie 
Gedanfenerzengung könnte dabei gar nicht beftehen, weil fein gan- 
zes Denfen dieſem einen auf die Totalität gerichteten untergeord- 
net ift. Ja noch mehr, auch die andre Form der Probuctivität 
des Denkens, die wir Kunft genannt haben, würbe gar nicht in 
ihm fein, fo lange die Kraft jenes einzigen auf das objective Bes 
wußtfein gerichteten Impulſes in ihm fortdauerte. Er würde 
endlich in einem beftänbigen Kampfe fein mit feiner Stellung in 
der Welt. inwiefern nämlich die Denkthätigfeit von dem einen 
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Impuls ausgeben ſoll, müßte fie ſich nothwendig fuftematifiren; 
die Art aber wie ber Menſch im wirklichen Leben burch bie 
Außenwelt afficirt wird und Theile verjelben in fih aufnimmt, 
ſyſtematiſirt fich nicht, und um nun in jener Entwikklung zu blei- 
ben müßte er beſtändig da fein wollen, wo er nicht ift, und nur 
jelten und zufällig würde fein Dafein, wo er ijt, in dieſe Ent- 
wifflung eingehen. Soll das Weltbewußtfein jucceffive von einem 
einzigen Impulſe aus enttehen, jo ift die erſte Aufgabe, daß alle 
Theile ber Welt zu jeder Zeit vem, ver das einzelne löfen will, 
gleich gegenwärtig ſeien; der Unterfchied zwijchen der unmittel- 
baren Anſchauuug und der Ueberlieferung würde für ihn alfo 
Null, d. h. feine ganze aufnehmende Thätigkeit, die auf dem 
Wahrnehmen fich gründet, auch infofern fie dem gewußten Wollen 
untergeordnet ift, würde für ihn gar feinen Werth haben, fon- 
bern er würde, wenn er es braucht, alles lieber auf dem Wege 
ber Ueberlieferung haben wollen, al® durch unmittelbare An— 
ſchauung fich aneignen, was er grade noch nicht braudt. Wir 
werden fühlen, daß dieſe Auffajjung von dem Marimum ver 
Selbitthätigfeit eine vollfommene Unnatur ijt, weil fie das un- 
mittelbare Leben beftändig zerjtört, und die unmittelbare Wahr- 
nehmung nicht hineingezogen werben kann in das Gebiet des ge- 
wußten Wollens. Daraus folgt, daß diefes immer nur auf ein- 
zelnes gerichtet fein fan, und daß die ganze Denkthätigkeit nicht 
daranf zurüffgeführt werben darf. 

‚Es ift num noch ein Punkt übrig, nämlich dag Gedanken 
entstehen gegen den Willen des Denfenden. Ich fagte, wir 
fönnten dies nur bejtimmt behaupten, wenn der Wille auch auf 
das Denken gerichtet it, die beabjichtigte Gedankfenreihe aber von 
andern unterbrochen wird. Diefe unterbrechenden Gedanken kön— 
nen um wieder ur aus der freien innern Lebendigkeit herſtam— 
men, Wenn wir darauf zurüffgehen, daß in dem Bewußtſein 
immer ein bleibendes ift, fo iſt dieſe innere Lebendigkeit nichts 
andres als das aufgeregte Zufammenjein dev früher ſchon ent- 
ftandenen Vorſtellungen. Hieraus ergiebt fich, daß in dem Maaße 
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als dies ftattfinnet der innere Impuls des gewußten Wollens 
nicht hinreicht, den ganzen Lebensproceß zu beberrfchen, ſondern 
daß immer neben ihm etwas da ijt, was bie allgemeine innere 
Lebendigkeit repräfentirt. Allerdings werden wir jagen müffen, 
was indeß eigentlich nicht hieher gehört, fondern in das Gebiet 
der Differenzen, je mehr die einzelne Willensthätigfeit von an- 
dern Thätigfeiten unterbrochen wird, um fo geringer ift im ihr 
die Kraft, die wir im engern Sinne Willen nennen, und jedes 
einzelne gewußte Wollen; denken wir fie im Marimum, fo be 
jteht fie darin, daß fich in ver Bewirkung deſſen, was in bem 
gewußten Wollen liegt, die ganze pſychiſche Macht concentrirt. 
Diefer Concentration gegenüber fteht jene Abjpan- 
nung, bie wir ſchon kennen gelernt, und venfen wir uns biefe 
über alle pfychifchen Functionen fich erjtreffend, jo Haben wir 
darin die reinen Endpunfte und zwifchen ihnen die freie Leben— 
digfeit des geiftigen Subjects mit den pofitiven Selbftbeftimmun: 
gen unter der Form des gewußten Wollens. Wenn wir nun ge 
fagt haben, in Beziehung auf irgend eine einzelne Function fei 
immer ein folches gewuftes Wollen das Marimum, burch wel- 
ches fie fih im Verhältniß zu ben übrigen Functionen hervor: 
thun könne, fo fragt fich noch immer, wie die beiden Formen ber 
Selbftthätigfeit fich zu einander ftellen und welche wir im geiftie 
ger Beziehung als die höchſte ſezen follen? Wir haben ſchon ge- 
jeben, daß jeder folhe Moment des gewußten Wollens nur als 
ein Refultat ver freien Lebendigkeit angefehen werben kann. Auf 
diefe Weife erfcheint die Selbjtbeftimmung unter ver Potenz ver 
freien Lebendigkeit; je ftärfer dieſe ift, defto mehr werben Fräftige 
Momente der Selbitthätigfeit daraus hervorgehen, während kei 
dem Minimum feine entjtehen. Das ift die eine Seite; aber es 
giebt offenbar noch eine andre. Wenn wir uns venfen in einer 
folhen Reihe begriffen, d. b. in dem Zeitraum, welcher verläuft 
zwifchen einem Moment ver Selbjibeftimmung und ver völligen 
Erfüllung, fo ift in diefer, je ftärfer die Selbſtbeſtimmung ift, 
um jo mehr auch vie freie Yebendigieit diefer unterworfen; wird 
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der Verlauf geftört Durch unwillfürlich eintretende Functionen, fo 
ift die Kraft ber Selbjtbeftimmung geringer. Hier alfo erfcheint 
die ganze innere Lebendigkeit unter der Potenz von jener, fie 
wird nicht eher losgelaſſen, als bis die ganze Reihe von Thä- 
tigfeit vollendet ijt, die in dem vorgebilveten Wollen lag. Hier 
haben wir zwei entgegengefeste Seiten, die wir aber offenbar als 
in einem Wechfel begriffen venfen müffen, weil die Momente ver 
Selbjtbeftimmung nur aus der inneren Lebendigkeit entftehen kön— 
nen, und wenn jene eingetreten ijt, vie leztere wieder nur erfchei- 
nen kann, wenn der Impuls befriedigt it. Daß in der Art wie 
diefer Wechſel fich conftituirt das beveutendfte Moment für bie 
Differenzen der einzelnen liege, werden wir ſchon im voraus ah— 
nen können, und baher find auch die Differenzen in ver Selbft- 
thätigfeit die größten und die der Empfänglichfeit immer nur un: 
tergeorbnet. 

Aber wir müffen num gleich auf einen andern Gegenfaz ach— 
ten. Wie wir nämlich bei einem jeden Act überwiegender Re— 
ceptivität, wenn er zum Ende gelangt, ſahen, daß er eine Ten» 
denz zur Mittheilung hat umd wir dadurch zur Unterjcheibung 
des Selbitbewußtjeins und des Gattungsbewuftfeing 
geführt wurden, die auf die verjchiedenjte Weife aus einander und 
zufammentreten fünnen, jo daß bald das eine bald das andre 
dominirt, jo fragt fich, wie e8 in biefer Beziehung auf dem Ge— 
biet der Selbjtthätigfeit jteht? Dort fanden wir freilich, daß 
urfprünglich in den Anfängen des Lebens der Gegenfaz noch un— 
entwiffelt ift und erſt allmählich immer mehr heraustritt; wie 
verhält fich dies nun hier bei ver Selbjtthätigfeit? Da kommen 
wir auf ganz verfchiedene Theorien mit ganz verfchievdenen Reful- 
taten. Als die eigentlich bildende Straft des Subjects, durch 
welche das einzelne lebendige Wejen hervorgebracht wird, erjcheint 
einnerjeit8 das Einzelwefen, in welchem das neue entjteht, aber 
indem dieſes nicht gefchieht ohne die von einem andern Wefen 
herrührende Erregung, fo bat diefe Kraft auch andrerfeits ihren 
Siz in der Gattung als ver Xebenseinheit der menichlichen Na— 
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tur. Wenn es jich dann als Einzelleben von dem Einzelweſen, 
in bem es gebildet war, trennt, fo ijt e8 ein Einzelweſen für 
fih, aber es haftet doch durch ten Proceß ver Ernährung an 
dem Leben, wodurch e8 gebilvet ijt, und erit wenn dieſe Abhän- 
gigfeit aufhört und es im eine beſtimmte Beziehung zur Aupen- 
welt tritt, ift e8 ein einzelnes, Nun aber bat es lange vorher 
Selbftthätigkeit ausgeübt. Die erſten Anfänge find noch in ber 
Indifferenz zwifchen Selbjtthätigfeit und Empfänglichfeit, wie bei 
der erjten Refpiration, ven erjten Bewegungen der Stinnmwerf- 
zeuge, der Glieder u. f. w. Es gehen aber vie willfürlichen Be— 
wegungen fchon auf den Zuftand innerhalb der Mutter zurüff, 
und bie Selbftthätigfeit darin ift ein Maak für das Werben des 
Einzelmwefens als ſolchen. Diefe rein organifchen Bewegungen 
liegen aber eigentlich außerhalb unferes Gebietes, von dem pfy- 
chifchen Fünnen wir uns nicht eher ein Bild machen, als bie 
das einzelne Leben va ift in ver Gemeinfchaft mit anderen, und 
indem bie erjten pſychiſchen Thätigfeiten fi auf die Gemein- 
Schaft beziehen, fo künmen wir fie uns gar nicht anders benfen 
als unter der Form der Anerkennung der Identität des Lebens, 
in welcher wenn auch nur als Keim das Gattungsbewußtfein 
liegt, fo daß dieſes ſchon in ven erjten pſychiſchen Aeußerungen 
der Selbftthätigfeit mit gefezt if. Nun aber ift offenbar die 
erfte Aufgabe der Selbitthätigfeit im Zuſammenhange mit ber 
Empfänglichleit die Fortjezung des einzelnen Yebens in dieſer 
freien Beweglichkeit der einzelnen Functionen, Wenn wir num 
dies, wiewol wir wijjen, daß eigentlih nur ein Minimum von 
Bewußtſein darin ift, anfehen als ein Wollen, ein Seinwollen 
des Einzelwefens, fo fragt fich haben wir dies auf das Einzel- 
wejen als ſolches oder inwiefern e8 Product der Gattung ift zu— 
rüffzuführen und zwar ausjchliefend auf eines oder auf beide? 
Wenn wir gefagt, das Leben des Einzelweſens iſt nicht anders 
als durch die Gattung, jo haben wir das Sein des Einzelmefens 
als ein Wollen ver Gattung gefest; die Gattung ift nur in ber 
Gefammtheit der einzelnen mit und nach einander, jedes Werven 
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eines Einzelwefens hat feinen Grund in biefem Nacheinanber-fein, 
aber jeder Verlauf des Einzelwejens bat feinen Grund in dem 
Miteinander und indem die erſte Aeußerung ver pſhychiſchen Thä- 
tigkeit gleihfam das Wiffen um das Miteinander ift und fich 
dies als Lebensbefriedigung ausipricht, fo läßt ſich das ganze 
Sein-wollen des Einzelwefens auf das Wollen ver Gattung zus 
rüffführen und hat feinen Grund in dem Gattungsbewußtfein, 
das dem einzelnen einwohnt. Hier haben wir eine Lebensäuße- 
rung, welche gewöhnlich durch ven Ausdrukk Selbſterhaltungs— 
trieb bezeichnet wird, die nichts andres iſt als das Sein-wollen 
des Einzelwejens, die Continuität feiner Lebensäußerung mit dem 
Begriff des Wollens gedacht. Dies läßt fich auf zwiefache Weife 
anfehen, einmal als das Sichsfelbft-fezen des frei gewordenen Ein- 
zelwejens, fodann aber auch als das Verhältnig des Gattungs- 
-bewußtfeins zu dein Lebensverlauf des Einzelweſens. Wenn wir 
hier ftehen bleiben und eine Vergleichung anftellen zwifchen dem 
menfchlichen und thierifchen, fo ijt offenbar, daß wir in dem Ge- 
biete des thierifchen Lebens niemals auf Aeuferungen fommen, 
welche einen Conflict zwifchen dem Sein-wollen des einzelnen und 
den Lebensäußerungen der Gattung manifejtiren, ja wenn wir 
auch Beijpiele finden, die wir jo anfehen müßten, wenn fie auf 
dem menschlichen Gebiete vorkämen, z. B. wenn fie ihre eignen Jun— 
gen verzehren, jo jehen wir es doch nicht fo an, weil wir voraus: 
ſezen, daß der Gegenfaz nicht entwiffelt ift, da wenn ein folcher 
wirflich entwiffelt wäre, der Conflict, der fi in dem einen 
Gliede des Gegenfazes zeigt, auch in dem andern vorhanden fein 
müßte, was doch niemals der Kal if. In dem menfchlichen 
Leben dagegen finden wir dieſen Conflict beftändig, wir müfjen 
alfo ven Gegenfaz als entwikkelt anfehen, aber ſobald wir auf 
das Verhältniß der Gattung zu dem einzelnen jehen, werben wir 
doch fagen müffen, daß der Conflict nicht der reine Ausdrukk bes 
menfchlichen Seins ift, daß er zwar das Werden bes Gegenfazes 
bezeichnet, die eigentliche Vollendung des menfchlichen Seins aber 
nur in dem Wieder-aufgehobensfein beider unter der Form einer 
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bewußten Uebereinftimmung liegt. Wir werden uns hier vie bei- 
ven Punfte des noch latitirenden Gegenfazes und des. zum Be— 
wußtſein gekommenen aber noch nicht zur vollfommenen Ueber: 
einftimmung gebrachten Gegenſazes a priori auf zweierlei Weife 
geworden vorjtellen Fünnen, nämlich daß fich der Gegenfaz unter 
der Form des Conflictd entwiffelt hat, aber auch möglicherweife 
jo, daß er ohne Conflict heraustritt, indem beides ich gleich- 
mäßig entwiffelt und das Verhältniß immer daſſelbe bleibt, nur 
daß die beiden Glieder wachen. 

Nun aber fragt fich, wie diefer Gegenfaz fteht zu dem frü- 
heren des gewußten Wollens und ver freien Lebendigkeit, ob das 
eine ausſchließlich dem einen angehört, ober ob fich beide gleich: 
mäßig zu beiden verhalten? Ehe wir dieſe Frage beftimmt be- 
antworten, muß ich auf einiges zurüffgehen, was ſchon früher 
vorgefommen ift. Schon in vielen Fällen haben wir im Gebiete 
des objectiven wie des fubjectiven Bewußtſeins den Uebergang 
von der Neceptivität zur Spontaneität gemacht durch die Rich— 
tung auf die Mittheilung, welche die Mehrheit von Einzelmwefen 
vorausſezt mit der Identität derſelben unter dem Gattungsbe- 
griff. Hier tritt nun ein zwiefaches Verhältniß des einzelnen zu 
der Mehrheit ein; einmal vepräfentiren fie ihm die Gattung, in— 
. dem fie ihm die Identität der menschlichen Natır zum Bewußt— 
fein bringen, auf der andern Seite aber, indem allen biejelbe 
Natur außer ihnen gegeben ift und jeder als Einzelweſen zu ber- 
felben in einem beftimmten Verhältniß fteht, können fie auch ge— 
gen einander treten, ver einzelne gegen den einzelnen und bie 
Mehrheit gegen die Mehrheit. Urfprünglich können wir uns dies 
nicht anders als durch das Berhältnig zu dem Außer-uns er- 
ffären, denn gäbe es nur das Nebeneinander der Individuen, in 
denen die menjchliche Natur viefelbe ift, jo würde jeder fich nur 
in feinem einzelnen Dafein bereichert finden durch das Aufneh— 
men der andern Perfönlichkeit und in ver Anerkennung der ans 
dern Berfönlichkeit läge zugleich die Anerkennung feiner eigenen. 
Auf diefe Weife ließe fich kein Conflict zwifchen ihnen venfen; fo 
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wie wir auf jenes VBerhältnig zu dem Außer-uns fehen, fo kön— 
nen wir einen jolchen Conflict nicht leugnen, und ev wird um fo 
größer jein, je größer die Berührung ift. Daraus fönnen wir 
aber nicht jchliegen, dag ein Conflict in anderer Beziehung und 
auf einem andern Wege fich nicht venfen laſſe. Er ergiebt fich 
gleich, jo wie wir nur auf bie Denkthätigfeit jehen, bie ſehr ent- 
wilkelt vor uns liegt. Sowie die eigenthümliche Geftaltung ver 
Denfthätigfeit eingetreten ift und fich heraushebt aus dem ur- 
fprünglichen organifchen Proceß des Nachbildens und Feithaltens 
der finnlichen Einprüffe, fo ift in der Richtung auf die Sprache 
chen die Tendenz zur Mittheilung und alfo auch das Bewuft- 
fein von der Identität des Denkens in allen. Nun aber ift auch 
jeder als Denlkender ein bejonderer für fich, und darin liegt alfo 
auch die Möglichkeit, daß die Denkthätigkeit in mehreren eine 
verfchiedene fein fünne. Es wird dies allerdings jehr häufig ver 
Fall fein, ohne das ein Conflict daraus entjtehbt, aber nur in 
ven Maaße als das fubjective Bewußtfein dominirt. Denn da 
waltet das Bewußtſein ver Differenz ob, auf der objectiven aber 
das Bewußtjein ver Fpentität in allen und da begnügt man fich 
nicht mit dem Nefultat, es könne auch fo gedacht und combinirt 
werben. Je mehr alfo ver Gegenjaz zwijchen ver objectiven und 
jubjectiven Form des Bewußtſeins entwilfelt ijt, deſto leichter 
wird auf der objectiven Seite der Conflict entjiehen. Eigentlich 
haben beide babei nur das Intereſſe die Identität des Denkens 
zum Bewußtjein zu bringen, bier tritt aber das perjönliche In— 
tereffe des einzelnen hinzu, indem jeder fein Verfahren als das 
eigentliche Abbild des Typus varjtellen will, und daraus geht 
der Conflict hervor. Würden beide Theile ihr Verfahren als 
problematijch fezen, und jich die Aufgabe ftellen die Identität der 
Dentgefeze zu ermitteln, jo würde fein Conflict fondern eine ge- 
meinfame Thätigkeit entjtehen, Hier fehen wir die Möglichkeit 
des Conflict und jo wie dieſer gegeben iſt, ftellt fich auch jo- 
gleich die Aufgabe bie Webereinftimmung zwiſchen dieſen beiden 
wejentlichen Elementen des menjchlichen Seins wiederherzuſtellen. 
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Wenn wir num jenes Verhältniß des einzelnen zur Außen— 
welt, woraus am leichteften die Möglichkeit eines Conflicts ent: 
fteht, und das fo eben gefundene neben einander ftellen, jo wer— 
den wir fagen, e8 giebt eine mehr reale und eine mehr ideale 
Weife, wie ver Conflict zwifchen dem perfönlichen und dem Gat— 
tungsbewußtfein fich entwiffeln kann. Wenn wir jenes lejte als 
gegeben betrachten, wovon die Möglichkeit immer ſchon im vor- 
aus beiteht, da beide Elemente im menfchlichen Sein vorhanden 
find, fo finden wir auch hier vollfommen einen Entwifflungs- 
proceß, indem in den erjten Anfängen das perfönliche und das 
Sefammtbewußtfein nicht auseinander treten (ich fage mit Willen 
Geſammtbewußtſein und nicht Gattungsbewußtjein, weil wir nur 
von dem Gefichtspunft der Mehrheit von Individuen ausgehen, 
welche die Gattung repräfentiren); fodann fondern fich beide mit 
der Möglichkeit eines Conflicts und zulezt vereinigen fie fich wie» 
der, wobei der Confliet nicht mehr möglich iſt. So wie wir das 
erfte nur als den Anfangspunkt fezen können, indem fich das 
eigenthümlich menschliche darin nicht manifeftirt, fo werben wir 
das zweite als Durchgang anzufehen haben und das lezte als den 
Gipfel ver geiftigen Thätigkeit. 

Wenn wir num bie zweite Frage vorläufig mit in Betrach- 
tung ziehen, wie fich dieſe beiden Elemente in ihrem Auseinan- 
bertreten zu ben beiden Formen der Selbftthätigfeit verhalten, 
fo werden wir, wenn wir das Gattungsbewußtfein auf ein be- 
ftimmtes Gefammtbewußtfein reduciren, gleich die Möglichkeit gel- 
ten laſſen, daß auch diefes fich in der Form ver freien Beweg— 
lichfeit manifeftire; jobald aber die Richtung auf das Aufheben 
des Conflicts entjteht und dieſe unter der Form der Selbtthä- 
tigkeit erfolgen foll, fo ift bier die des gewußten Wollens noth: 
wendig. Wenn wir uns ben einzelnen unter einer Mehrheit von 
einzelnen venfen, bie ihm die Gattung repräfentiven, und fein 
Leben mit dieſen zufammen als ein abgejchloffenes Ganze be- 
traten, jo iſt darin wefentlich vie perfönliche Differenz, fo wie 
wir aber die Richtung annehmen, in dem Gefammtbewußtfein 
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das Gattungsbewußtfein zu entwilfeln und die Identität des we— 
jentlich menfchlihen an der Entwilllung des wefentlichen Dafeins 
der andern zum Bewußtſein zu bringen, fo entjteht vie Möglichkeit 
ihre Yebensthätigkeit in fich aufzunehmen. Dies ift ein Proceß ber 
auffaffenden Thätigfeit analog dem, wo wir dem Menfchen bie 
Dinge gegemüberftellten, und fagten, der Act des Auffaffens ver- 
ſchwinde nicht von felbft wieder fondern werde feftgehalten, wo— 
bei nur ein Mehr oder Minver in dem Grabe des Bewußtſeins 
jtattfindet. Auf diefe Weife fommen in jedem einzelnen von je- 
ner Richtung aus Bilder von menſchlicher Thätigfeit hinein, 
welche nicht die feinigen find, und von denen er einiges als das 
eigentlich menjchliche anerfennt, anderes als das perfönlich diffe— 
vente anſieht, aber dieſe Sonderung ift nur die Folge der Ab— 
jtraction, in dem Acte des Aufnehmens ift beides ungefondert. 
Bleiben num diefe Bilder einer fremden Thätigfeit mit einem ver— 
ſchiedenen Grabe der Wirkfamfeit, indem fie bald latitiven bald 
wieder hervortreten, fo üben fie auch eine Wirkfamfeit in dem 
einzelnen aus. Diefe ift ein Element feiner Selbjtthätigfeit, in- 
dent das Hervortreten der Bilder nach dem Latitiven davon ab» 
hängt und in jedem an andre Bedingungen geknüpft ift, bie das 
ihm eigenthümliche conftituiren. Fragen wir nun, ob dem ein 
gewuhtes Wollen zum Grunde liegt, fo ift das in einzelnen Fällen 
möglich, aber nur felten, überwiegend gehört es in das Gebiet 
der freien Beweglichkeit, aus welcher die Erinnerung ber früher 
entjtandenen Bilder hervorgeht. Nun beruht dies aber doch ganz 
und gar in ber urfprünglichen Richtung auf das Gefammtbe- 
wußtfein und indem dieſe nichts anderes iſt als die auf das Gat- 
tungsbewußtfein, jo haben wir auch hier die Form ber innern 
Lebendigleit. Das zweite aber, daß die Aufhebung des Conflicts 
ein bewußtes Wollen bedingt, bedarf feiner weiteren Ausführung. 
Wir unterfcheiden beides in der Sprache auf das beftimmteite; 
die Aufhebung des Couflicts Fann erfolgen unter der Form ver 
jreien Beweglichkeit, dann fagen wir, ber Conflict hat fich ge- 
löft, gejchieht e8 aber durch ein gewußtes Wollen, jo fagen wir 
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ber hat ven Eonflict gelöſt. In dem erfteren Falle fegen wir bie 
Wirkung’ als nicht von dem einzelnen fondern von dem Gefammt- 
leben ausgehend, denn „der Konflict hat fich gelöft“ ift fo viel 
als „das Gefammtleben hat ihn gelöft“, in dem anderen Falle 
ſezen wir in dem einzelnen ven Eutſchluß ihn aufzuheben als ein 
gewußtes Wollen. 

Es bleibt num noch die andre Frage übrig, ob das perfön- 
liche Selbftbewußtfein in feinem relativen Gegenfaze zn dem Gat— 
tungsberwußtfein als Impuls betrachtet auch die beiden Formen 
des gewußten Wollens und der freien Beweglichkeit an fich hat? 
Daß es das lezte hat, iſt etwas fich von ſelbſt werftehendes, deun 
die perfönliche Differenz wird ſchon auf derjenigen Entwilflungs- 
ftufe des Lebens, wo ein gewußtes Wollen noch gar nicht vorkommt, 
das Werden der perfönlichen Eigenthümlichkleit und die Stetig— 
feit dieſer freien Lebendigkeit find wefentlich ein und daſſelbe. Es 
handelt ſich alfo nur darum, ob das rein perfönliche Bewußtſein 
auch unter ver Form des bewußten Wollens ein Impuls werden 
fönne, fo daß die Selbftthätigkeit diefe Form am jich trage. Dies 
ift aber eine Frage, welche immer ſehr verjchieben beantwortet 
worden it, daher wir fehr vorfichtig zu Werke gehen müflen, 
damit wir nicht dies oder jenes, was von andern aufgeftellt wor- 
ven ift, ohne weiteres uns aneignen umb jo zu diefem ober jenem 
Refultat gelangen. Es fragt fich aljo, ob es möglich fei daß der 
einzelne durch gewußtes Wollen aus fich felbft etwas machen 
fünne, was er burch die bloße freie Beweglichkeit nicht geworden 
wäre, Wir haben gefehen, daß diefe Form ver Selbfithätigfeit 
als gewußtes Wollen ein wefentliches die Natur des Menſchen 
conftituirendes Element ift, e8 ijt auch klar, daß feinesweges alle 
Kenferungen dieſer Selbitthätigkeit ansfchlieglih dem Gattungs- 
bewußtfein angehören; aber wenn bie Frage jo geftellt wird, ob 
der einzelne etwas dadurch werben könnte, was er fonjt micht 
würde, fo bat das immer großen Wivderfpruch gefunden Wir 
müffen alſo näher zufehen, was die Formel beveutet,. Dies führt 
uns anf den Gedanken ver Möglichkeit einer Differenz in ber 
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Entwilklung eines einzelnen von dem gegebenen Punkt aus. Wir 
find immer davon ausgegangen, bie perfönliche Differenz als noth» 
wendig für den Begriff ver menfchlichen Gattung anzufehen und 
fie gleich in dem erften Keim ver Lebensentwifflung als präbde- 
terminirt zu denken. Iſt nun die Selbftthätigfeit entwiffelt, fo 
fragt fich, kann der einzelne durch gewußtes Wollen der Entwikk— 
lung feiner Selbftthätigfeit eine beliebige Richtung geben? Wenn 
wir m früher gefagt, daß das gewußte Wolfen nur das Re— 
jultat der freien Beweglichkeit jei, fo fcheint damit die Frage 
ſchon beantwortet. Denn gefezt auch, der Menfch Fönnte durch 
gewußtes Wollen feiner perfönlichen Entwifflung eine beftimmte 
Richtung geben, fo ijt diefes doch jelbft wieber das Nefultat ver 
freien inneren Beweglichkeit. Dies jcheint aber der Vorftellung, 
welche man fich gewöhnlich von der menfchlichen Freiheit macht, 
nicht zu entjpredyen, und boch wird Niemand biefen Begriff fo 
weit treiben wollen um das entgegengefezte allgemein aufzuftellen, 
e8 könne jeder feinen Entwikklungsgang einrichten wie er wolle, 
3. B. wenn er fich ſelbſt es recht feft vornehme, fo könne er ein 
Dichter werden. Dies läßt fich niemals realifiven, und jeder 
wird fagen, es fei eine unfinnige Behauptung. ber bie entge- 
gengefezte Anficht will man auch nicht allgemein gelten Taffen; 
da fommt e8 dann auf die Bejtimmung der Grenzen an, in denen 
beide berechtigt find, wobei fich leicht zeigen wird, daß wir nie- 
mals auf Formeln fommen, die wirklich das ausfagen, was po— 
jtulirt wird, Niemand wird die Möglichkeit leugnen, daß jemand 
ein folches gewußtes Wollen formiren könne, aber wo dieſes vor— 
fommt unter den oben angeführten Umſtänden, madıt man gleich 
den Schluß, daß es demfelben an der richtigen Beſinnung über 
fich jelbft fehle, und daß alfo am wenigften ein bedeutendes Re: 
jultat daraus zu erwarten fei; wer ein fejtes Wollen hat, dem 
räth man immer das zu wollen was das Geſammtbewußtſein 
von ihm ansfagt. Handelt es fich bloß von dem, was einer in 
der Geſellſchaft ausrichten will, jo ift Mar, daß ber einzelne nicht 
Beitimmungsgrund fein Tann, aber es ift ein bedeutender Unter- 
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fchied zwifchen dem, was ber einzelne ausrichtet und ausrichten 
zu wollen bejchließt, und dem, was er wirb und werben 
zu wollen bejchlieft. Es ift alfo eigentlich das leztere, was wir 
ung genauer beſtimmen müffen. Wenn wir nämlich von ver per— 
fönlichen Differenz reden, wodurch jich ein einzelner von einem 
andern einzelnen unterjcheidet, jo ſehen wir dieſe nicht an als 
eine felbjt wieder wandelbare Größe, fondern als eine conftante; 
niemand jagt, heute habe er dieſe perfönliche Eigenthümlichkeit, 
vielleicht aber morgen, wenn er fich eine andre anfchaffen wolle, 
eine andre. Gehen wir davon aus, fo zeigt fich daß hier eine 
Einwirkung durch ein gewuhtes Wollen nicht möglich iſt. Das 
gegen tritt eine jehr allgemein geltende Inſtanz auf, aber nur 
aus Mifverftand. Wenn ich mir venfen joll, ein Menfch hat 
feine eigne Perfönlichkeit ergriffen in Bild und Gedanken, und 
will nun auf eine andre ausgehen, fo heißt das nichts anderes, 
als daß er fich felbjt micht will und das ijt nicht möglich; vie 
Auftanz die man dagegen aufftellt, ijt aber die: wenn jemand fich 
ergreift als einen unfittlichen, fo entjteht daraus nothwendig ein 
Sich -jelbjtenicht-wollen und daraus ein Sich» anders- wollen als 
fittlichen. Das iſt unbevenflich zuzugeben, aber nicht ebenſo das, 
daß das Sich-anders-wollen durch ein gewußtes Wollen realifirt 
werde. Aber die Inſtanz ift gar nicht gültig, denn bie perjün- 
liche Eigenthiimlichkeit wird dadurch, daß der Menjch fittlich oder 
unfittlih wird, gar nicht eine andre, Denn das liegt auf einem 
ganz anderen Gebiete. Wenn wir von der perjünlichen Differenz 
reden, jo meinen wir damit, die Identität der menfchlichen Na— 
tur in allen vorausgefezt, nichts anderes als das quantitative 
Verhältniß der verjchiedenen Functionen, welche die Einheit des 
Einzelwejend ausmacht, und das Verhältnig dieſer Yunctionen, 
welches ihnen in dem Außer-uns entjpricht, und wenn wir uns 
die Möglichkeit venfen die perſönliche Eigenthümlichfeit in einer 
Formel auszudrüffen, fo würde es eine folche fein, die dieſe quan— 
titativen Verhältniffe ausdrükkt. Nun aber ift die Vernunft als 
ſolche betrachtet feinesweges etwas quantitatives, fondern das 
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unfittliche ift Mangel an Herrichaft der Vernunft und nicht etwa 
ein geringered Quantum derſelben. Sezen wir das eigenthüm— 
liche des Dichters in die Phantafie, jo kann da ber eine ein ge- 
ringeres Quantum Haben al® ver andre und das conjtituirt bie 
Berfchiedenheiten; aber wenn jemand fagen wollte, deshalb weil 
in einem die Vernunft in einem geringeren Quantum da ift, ift 
er umfittlich, fo wird das niemand zugeben, Wenn wir alfo auch 
zugeben, daß ein einzelner durch gewuhtes Wollen fittlicher ge- 
worben ijt, jo iſt doch dadurch feine perfönliche Eigenthümlichkeit 
nicht eine andre geworben, fondern nur die Bernunft als Wil- 
(ensbejtimmung bat eine größere Gewalt erlangt. Wir werden 
demnach zugeben, daß die Inſtanz außerhalb deffen liegt, was 
wir jezt betrachten umd dies um fo mehr, als das gewußte Wollen, 
bas dabei zum Grund liegt, feinesweges auf den einzelnen zu- 
rüffzuführen ift, fondern auf das Wollen der Gefammtvernunft, 
indem es immer abhängt von der Vernünftigfeit des Geſammt— 
febens, dem ver einzelne angehört. Wenn wir mus ein Ge— 
jammtleben auf einer geringeren Stufe der Sittlichfeit denken 
und nachher auf einer höheren, fo muß freilich dieſe Richtung 
von einzelnen ausgegangen fein, aber wir dürfen fie doch nie an« 
ſehen als die Wirkung der einzelnen als folchen ſondern als vie 
ver einzelnen, infofern das Gattungsbewußtfein in ihnen ftärfer 
war. Wber auch dies hat mit ver perfönlichen Eigenthiimlichfeit 
der Gattung nichts zu thun, ſondern biefe bleibt dieſelbe. 

Nun fragt fih alfo, Können wir behaupten, daß das ge- 
wuhte Wollen auf das quantitative Verhältniß der Functionen 
einen Einfluß habe? Wenn wir au die Gewöhnung und Webung 
denken, jo können wir uns wol vorjtellen, daß wenn ein Theil 
beharrlich in Thätigfeit gefezt wird und die andern vernachläffigt 
werden, das quantitative Verhältniß fich ändert, fragen wir aber, 
wie der einzelne dazu gefommen ift, jo kommen wir wieder dar— 
auf, daß der Zuftand, worin er anders werben wollte, nicht die 
richtige Darftellung feiner Berfönlichfeit gewefen ift und alfo auf 
einem Irrthum beruht. Denn fo wie wir das ſtreng fejthalten 


® 


238 


wollen, daß eine Wenverung ber perfönlichen Eigenthümlichkeit 
durch ein gewuhtes Wollen hervorgebracht werben könne, fo beißt 
bag immer, daß der Menjch fich ſelbſt nicht wolle, und dazu fehlt 
es an jedem benfbaren Motiv. Allerdings findet man häufig 
Menfchen, die eigentlich immer fich ſelbſt nicht wollen, denn fie 
juchen beftändig umher und ergreifen immer etwas anderes, aber 
da gehört dieſe Uuftetigfeit mit zu ihrer perfünlichen Eigenthüm- 
lichkeit und Tann nicht geändert fondern nur gebändigt werben. 
Kurz alles, was man dafür anführen mag, ift nur ein Schein. 

Wir wollen den ganzen Gegenftand einmal in feiner Tota— 
lität betrachten, Die menfchliche Gattung rvealifirt fich nur in 
der Unendlichleit ver perfünlichen Differenzen; faſſen wir bie 
höchſten Differenzen zufammen, fo find das die Menfchenvacen, 
gehen wir weiter herab, fo kommen wir innerhalb einer jeven 
auf verſchiedene Völkerſtämme, denen wir auch eine hefondere 
Eigenthümlichkeit zufchreiben, und zulezt zu den menfchlichen Ein- 
zelwefen. Wenn wir uns alfo die Aufgabe ftellen die Aenderuug 
der perjönlichen Eigenthümlichfeit in ver Zotalität aufzufaffen, 
jo wäre das die Richtung in dem Einzelweſen die ganze menſch— 
liche Gattung darzuftellen, dadurch daß ev alle perfünlichen Diffe- 
renzen durchmacht. Dadurch ginge aber das ganze Verhältniß 
des Einzelwefens zur Gattung verloren, denn er wäre für bie 
Gattung gar nichts, da er die Gattung felbjt fein wollte, Ein 
jolches gewußtes Wollen kann alfo aus feinem ver beiden Cle- 
mente der Selbjtbejtimmung hervorgehen, weder aus dem Be— 
wußtſein der perjünlichen Eigenthümlichkeit noch aus dem Gat— 
tungsbewußtfein. 

Woher aljo entjteht der Schein, daß es fo etwas wirklich 
gebe, denn ohne dies würde man jchwerlich barauf gelommen 
fein die Frage überhaupt aufzuwerfen und in der Weife zu be 
antworten? Es ijt offenbar, daß wenn die Eutwilflung der per- 
ſönlichen Eigenthümlichkeit unter der Form ver freien Lebendig— 
feit rubig und glüfflich von ftatten geht, und aus biefer das 
gewußte Wollen in einzelnen Reihen beraustritt, niemals in dem 
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Menfchen ver Gedanke eutftehen wird, fich felbjt zu einem anderen 
zu machen. Sobald aber vie Entwifllung gehemmt ift, fo fünnte 
wol daraus der Gedanke hervorgehen, die Richtung abzuändern, 
und einen andern Weg einzufchlagen. Aber das ift nur negativ, 
joll e8 pofitiv werben, jo muß ein Heiz binzulommen. Der 
Schein entjtceht alfo aus zwei Elementen, aus ber Unzufrie- 
denheit mit fich ſelbſt, aber nicht mit feiner Eigenthümlichfeit 
jondern mit der Entwifflung verjelben, und ſodann aus dem 
Reize der Nachahmung; aber was ihm bazıı reizt ijt nicht 
die Eigenthümlichleit (denn der, deſſen perfünliche Eigen— 
tbümlichkeit in ihrer Entwifflung gehemmt iſt, kann wol nicht 
gefchifft dazu fein, eine andre perjönliche Eigenthümlichkeit felbft 
zu ergreifen), fonbdern die Hoffnung auf ein größeres Gelin- 
gen, und das gehört wieder nicht in das Gebiet ver perfänli- 
hen Eigenthümlichkeit, fondern in das Ausrichten-wollen, wo das 
gewußte Wolfen feine Stelle findet. 

Es iſt alfo in jedem Menfchen das, was zur geiltigen Na- 
tur gehört, das Sein der menjchlichen Natur in ihm; als per- 
fönlihe Differenz bleibt nur das Verhältnig ber Wunctionen 
übrig, wozu aber auch bie Richtung berfelben gehört, die auch 
nur ein Verhältniß ift. Es tritt nämlich ein ziwiefaches auf, bas 
Verhältniß der verfchievenen Functionen zu einander und bas 
einer jeden zu dem Gefammtgebiet, welchem fie angehört und 
worauf ihre Wirkfamfeit fich erſtreklkt. Wenn wir nun betrachten 
das quantitative Verbältniß der verfchievenen geiftigen Functionen 
unter fich, fo bezeichnen wir das hervorragende darin als Ta- 
lent; wenn wir die Functionen betrachten in dem Verhältniß zu 
dem Gebiet, dem fie angehören, fo nennen wir das hervorragenbe 
darin Neigung. Man kann freilich fagen, daß beides von einer 
andern Seite betrachtet dafjelbe fei. Je mehr in einer hervor- 
ragenden Function die Ausführung fich auf ein enges Gebiet von 
Gegenſtänden erftrefft, um deſto fpecieller ift das Talent, aber 
auch um fo mehr gebunden an die Neigung. Ye mehr bie her— 
vorragende Function auf ein Ganzes gerichtet ift, um fo uni— 
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verfeller ift das Talent. Bon diefer Seite angefehen Tommen 
wir auf zwei Endpunkte, zwifchen welchen alle Formeln in biejer 
Beziehung liegen. Der eine ift die durchaus fpecielle Richtung, 
wo alle geiftigen Functionen zurüfftveten hinter einer einzigen 
und dieſe fich wieder heftet an einen einzelnen beftimmten Ge- 
genftand; die andre ift die durchaus univerfelle, wo eine Gleich— 
mäßigfeit in der Entwifflung aller Functienen ftattfindet und 
ebenfo auch in der Richtung nach allen Seiten, fo daß feine be- 
fondere Neigung unterfchieven werben Fan. Wären vie menſch— 
lichen Kräfte in ihrer Wirffamfeit jo unter die einzelnen ver- 
teilt, daß jeder nur bie alferfpeciellfte Beziehung hätte, jo würde 
alles, was die menfchliche Gefammtaufgabe bilvet, in einer abje- 
unten Bollfommendeit können vargeftellt werben, während umge— 
fehrt, wenn die Vertheilung fo gedacht wird, daß jeder die voll- 
fommenfte Univerfalität beſäße, nicht leicht eine ſolche Vollkom— 
menbeit zu erreichen fein würde, fondern alles in einer gewiſſen 
Mittelmäfigfeit bleiben müßte; aber freilich wenn wir ung in 
jedem das Marimum geiftiger Kraft denken, fo würde vie Voll- 
fommenheit wieder biefelbe fein. Was wird aber für ben 
Menfchen felbft das Nefultat von beiden Extremen fein? Im 
erjten Falle würde das Band der Menfchen unter einander ein 
Minimum fein, weil die Verſtändigung nur eine ſehr geringe fein 
fönıte, dafür aber würde in dem lezten Falle ein jeder dem an— 
bern wenig zu geben und von ihm zu empfangen haben, weil es 
feinen andern Unterfchied gäbe als ven der Stärke und Schwäche 
der geiftigen Kräfte. Genau genommen find die Enbpunfte nir- 
gends ganz vorhanden; wenn auch in einem Menfchen pas Ueber— 
gewicht einer einzelnen Function über alle andern fehr groß iſt, 
fo gehört e8 doch zur Vollſtändigkeit der menjchlichen Natur, daß 
die andern insgeſammt vorhanden find, aber je mehr fie ein Mi: 
nimum find, befto mehr ift das Verſtändniß unter den einzelnen 
ein Minimum. Ebenſo ijt e8 unmöglich, daß in einem einzelnen 
eine volifommene Gleichmäßigleit fein follte. Wenn wir aud 
von der Vorausfejung ausgehen, die an und für fich jehr un. 
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wahrfcheinlich ift, daß urfprünglich das Eein in allen baffelbe 
ift, jo muß doch die Differenz ber äußern Verhältniſſe eine in- 
nere Veränderung bervorbringen. Zwiſchen dieſen Endpunften 
liegen alle Abftufungen, welche wir uns in den einzelnen denken 
fönnen, je mehr ſich die Allgewalt ver einzelnen Richtung ver- 
mindert, um deſto mehr treten die andern hervor, fo daß die 
ganze Kraft in den Einzelwefen erjchöpft wird, und dadurch haben 
wir den Uebergang zur abfoluten Gleichmäßigkeit. 

Wenn wir aber diefes annehmen und uns diefe ganze Man— 
nigfaltigkeit von Formen vorjtellen, jo entjteht eine neue Frage 
der vorigen gegenüber. Wir haben nämlich gefagt, e8 giebt Feine 
Wirfung des gewußten Wollens auf die Eigenthümlichfeit des 
Ginzelwefens, ſondern alle Selbjtthätigfeit unter dieſer Form kann 
fih nur mit den in ihr angelegten Verhältniſſen in Beziehung 
fezen, alfo dieſe entwilfeln, Nun find wir bier natürlich auf 
den Unterfchied der Quantität geführt worden, wenn wir das 
Einzelwejen in feiner Einheit betrachten, und da fragt fich alfo, 
giebt e8 durch die Selbjtthätigkeit eine Vermehrung dieſer Quan— 
tität, d. h. fann der Menfch die Geſammtheit feiner geiftigen 
Kraft erhöhen, oder iſt fie urfprünglich als ein Quantum gege- 
ben, welches nicht überfchritten werben fann? Wenn wir die 
Frage bejahen, fo nehmen wir eine Selbjtfteigerung als möglich 
an und wir würden uns dann vorjtelfen, daß ein belichiges Quan— 
tum folcher Steigerung eintreten könne; aber wir überzeugen ung 
leicht, wie wenig dies angenommen werben kann. Cs ijt aller: 
dings leicht zu fagen, daß der einzelne einige Functionen durch 
bejtindige Uebung fteigere, aber es ijt auch ebenjo offenbar, daß 
in demfelben Maafe die andern Functionen fich nicht entwikkeln, 
weil ihnen nicht viefelbe Zeit zu Gute fommt, und jo behalten 
wir diefelbe Quantität im Ganzen. Etwas anderes aber iſt eg, 
ob die Gefammtheit ver Functionen als eins angejehen eine folche 
Steigerung zuläßt? Wir wollen es an einem Beifpiel far ma- 
hen und auf die Denkthätigfeit zurükkgehen. Dieſe entwiffelt 
fih, wie wir gefehen, wenn ber Complexus ver Vilver bis zu 
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einer gewiffen Höhe geſtiegen ift, vermöge ver Richtung auf vie 
Mittheilung. Beides aber ift Feinesweges urfprünglich daſſelbe. 
Das Minimum ift dies, wenn der Menfch nichts anderes denkt 
als was unmittelbar in dem Complerus ber Bilder gegeben ift, 
denn da ift ein Minimum von Production in der denkenden Func- 
tion; als Maximum ftellen wir ums vor eine fortdauernde freie 
Lebendigkeit der denfenden Function, vermöge deren fie den gan— 
zen Kreis der menfchlichen Thätigfeit durchläuft, fei es mehr unter 
der Form des gewußten Wollens oder unter ber der freien Be— 
weglichfeit, beides als dafjelbe Quantum gedacht. Während wir 
bier vie höchſte Lebendigfeit ver Denkfunction anſchauen, haben 
wir im dem vorigen Fall die größte Trägheit derſelben. Wenn 
wir uns nun vorftellen, daß ein einzelner fich won dieſem Zu- 
ftande der Trägheit zu dem Marimum ver Lebenvigfeit fteigere, 
fo iſt dies in abstracto möglich, fobald wir aber fragen, wie es 
zu Stande kommen foll, fo werben wir etwas hineinlegen müjlen, 
was wir geleugnet haben, denn es müßte ſchon eine Lebendigkeit 
vorausgeſezt werben, die doch nicht ba ift. Etwas anderes ift es 
alferdings, wenn wir uns denken der Menfch werde von anfen 
getrieben, denn da iſt nicht mehr eine Selbjtfteigerung. Dies 
alles gilt aber nicht nur von ben einzelnen fondern auch von dem 
Geſammtleben; auch in ven Völkern finden wir biefelben Diffe- 
renzen der Einfeitigfeit und Univerfalität und dieſelben Differen- 
zen der Gefammtfraft, und gehen wir von bier aus noch meiter, 
jo erfcheint uns das ganze menfchliche Geſchlecht als eine folche 
Einheit und hier werben wir wol nicht zweifeln, daß es ein be 
ftimmtes Maaß von Kraft des geiftigen Lebens barftelft, über wel- 
ches es durch Selbjttlätigfeit nicht hinaus kann, es hat aber 
ebenfo auch Differenzen in feiner Entwifffung, vie wir ganz und 
gar auf die Eelbjtthätigfeit in der Form der freien Beweglichkeit 
zurüffführen müffen; denn für die Gefammtheit können wir nicht 
ein abfichtliches Wollen aufftellen, das immer nur in ten geritt« 
geren Maffen fein kann, weil dieſe allein zu einer bewußten Ein- 
beit kommen fönnen, 
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Bis jezt haben wir es durchaus nur zu thun gehabt, wie- 
wol nach fehr verfchievenen Seiten hin, mit den Formen und 
Graden ver Spontaneität, e8 fragt fich aber, was benn nun das 
eigentlih materiale davon fei? Wenn wir bier wieder bei ven 
erjten Lebensäußerungen anfangen und dann die Totalität der 
Aufgabe auffafjen auf der andern Seite, fo fängt alle Sponta- 
neität an mit dem Sich-fezen=- wollen des Einzelweiens und alle 
Aeußerungen bejjelben find einerfeits der Selbfterhaltungs- 
trieb, andrerjeits das Befizergreifen in der Welt als ber 
Geſammtheit des Seins. In der Form des menfchlichen Lebens 
als Gattung liegt aber immer nothwendig zugleich die Selbſt— 
manifejtation, ohne welche das Befizergreifen in der Welt 
nicht zu venfen wäre, weil jeder Act den andern aufheben würde 
ohne die Manifejtation. Auf dieſe einfachen Elemente läßt fich 
aber auch alles zurüffführen und die Gefammtaufgabe ftelft fich 
in ihnen dar, nur daß wir fie auf ihr Marimum bringen müf- 
fen. Aller geijtige Umlauf, wie er durch die geiftige Selbjtma- 
nifejtation erzeugt wird, ift immer zugleich Selbiterhaltungstrieb 
und Befizergreifen und jo ijt jedes von beiden immer zugleich 
diefe. So wie wir dies beides in einander denken und als von 
einander abhängig, jo haben wir damit die ganze Aufgabe ver 
menschlichen Selbjtthätigfeit und in verfelben eingejchloffen bie 
ganze Aufgabe der Receptivität, die wir aber auch auf die Selbit- 
thätigkleit zurüffführen. Wenn wir die erjten Wenferungen ber 
Sinnesthätigfeit angejehen haben als in ver Indifferenz von bei- 
ven, fo haben wir darin ſchon die Elemente unferer ganzen For— 
ntel und wenn wir dann dazu nehmen was das Gattungsbewußt- 
fein mit ſich bringt, fo iſt das die Selbftmanifeftation. Wenn 
wir num das Reſultat davon betrachten in der Gefammtheit und 
ung die ganze geijtige Thätigfeit des Menfchen in ihrer Vollen— 
bung benfen, fo muß fie die volljtändige Selbitmanifeftation bes 
Geiftes fein, und zugleich das volljtändige Gebildet-fein der Welt 
für den Menfchen und im diefen beiden zufammengenommen das 
vollfommene Sein und Wirlenwollen des Geiſtes. Hier erjcheint 
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ung nun in ver Einheit des Gefammtrefultats eine Differenz ber 
Beziehungen und daraus entftehen wieder Differenzen in dem 
Proceß, aber fo daß wir fie nicht wohl verjtehen fönnen, außer 
infofern wir fie von jedem Punkt aus auf einander beziehen. Das 
Mittelglied it das Befizergreifen in ver Welt. Wir können die- 
jes anfangen mit allen den Operationen, durch welche der ein— 
selne fein Fortbejtehen aus der Außenwelt nimmt; bas erſte Be- 
jizergreifen ift dev Ernährungsproceß und es ift ein eigenthümli— 
cher, fobald die Nahrung von der Mutter aufgehört hat. Aber 
dies ijt niemals etwas au und für ſich, ſondern es hat feinen 
Zwekk in jenen beiden andern; aller Zufammenhang mit ven Din- 
gen außer uns hat dieſe beiden Nichtungen entweder auf bie 
Selbiterhaltung oder auf die Selbftmanifeftation. Wenn ich nun 
gefagt habe, alles zufammen genommen bilde die Aeußerungen 
der Selbjtthätigfeit, jo muß man dies in feinem ganzen Umfange 
nehmen. Inſofern wir das Einzelwefen als ein lebenviges jezen, 
jo ift die Selbfterhaltung das in diefem Zuftand bleiben wollen, 
und dazu ift Befizergreifen nöthig, ebenfo aber ift für die Selbit- 
erhaltung die Manifeftation nothwendig, denn e8 gäbe gar feine 
Stetigfeit irgend eines Befizes, wein nicht eine Manifejtation da 
wäre. So wie wir an einem Gegenjtand erfennen, daß menjch- 
liche Hände daran gewejen, fo jezen wir auch eine Beziehung zu 
dent, der es in diefen Zuftand verfezt hat und erfennen dieſe an. 
Ohne diefe Anerkennung könnten wir feinen Unterfchied machen 
zwifchen dem rohen Zuftande und dem durch den Menfchen mo- 
bificirten. Alſo die Manifeftation vermittelt den Befiz und ber 
Beſiz das lebendige thätige Fortbeſtehen und das ſchließt alfe 
Aenperungen der Selbjtthätigfeit in ſich; aber in dieſe Selbſter— 
haltung gehört die Selbſtmanifeſtation auch, und jo ſchli 
der Ring von jelbjt. Defjen ungeachtet ift klar, 
immer wieder unterjcheiden müfjen und 
Gebiet hat. 
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1. Selbftmanifeftation. 


Wir wollen bei vem anfangen, was zur Selbftmanifeftation 
gehört. Diefe haben wir abgeleitet aus dem Gattungsbewußt- 
fein, weil ver einzelne fich nur fundgiebt für andere, indem er 
fich ihnen gleich jezt. Demnach können wir fagen, daß es eine 
Thätigkeit ift, die von dem einzelnen ausgeht, infofern er andre 
einzelne als ihm gegenüberjtehend annimmt. Faſſen wir alles, was 
in diefes Gebiet gehört, zufammen, fo erfüllt e8 den ganzen Raum 
deſſen, was wir im engeren und weiteren Sinne Kunſt nennen, 
Wir haben fchon einmal dieſen Gegenftand berührt, aber nur 
theilweife; denn da wir bie Seite ver Selbftthätigfeit, die doch 
pas wejentliche daran ift, damals nicht betrachteten, fo mußten 
wir ihn wieder fallen laſſen. Wir famen darauf von der fub- 
jectiven Seite des Wohlgefallens, worin uns eine urfprüngliche 
Manifeftation des einzelnen erfchien, indem das fubjective Be— 
wußtfein fich urfprünglich fund giebt durch Ton und Geberde, fo 
wie das objective im Denken ſich Fund giebt durch die Sprache. 
Gehen wir von jenen Elementen rein aus, fo ijt darin freilich 
eine ſolche Unmittelbarkeit, daß wir fie wicht als kunſtmäßig im 
eigentlichen Sinn anfehen können, wiewol die einzelnen Elemente 
biejelben find, wie in dem Gebiete ver Kunft, wo die menfchliche 
Perjon der Gegenftand ift, dev Mimif und dem Gefang. Cs 
fragt fich nur, ob wir an dieſen Anfängen vollfommen genug ha= 
ben, um uns auf eine allgemeine Weife zu überzeugen, daß feine 
Kunft eine andre Tendenz hat als die Selbjtmanifeftation? Die- 
fen erjten Anfängen gegenüber müſſen wir einen andern Punkt 
aufjtellen. Was wir nämlich als Kunſt im eigentlichen Sinne 
betrachten, finden wir auf irgend eine Weife getrübt, wenn ir— 
gend ein beftimmter anderweitiger Zwell daraus erfichtlich ijt. 
Wir theilen dann gleich und fehreiben das, was zu dieſem Zwekl 
gehört, einem andern Gebiete zu und das kunſtmäßige fezen 
wir wieder in die Selbitmanifeftation, Denfen wir uns z. B. 
ein Gebicht, fo iſt dies allerdings ein Kunftwerf, welches ganz 
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fern ift von jenen Elementen, mit denen wir unfre Entwifflung 
angefangen haben; es ift eine Reihe und ein Complexus von Bil- 
dern, in ver Sprache ansgebrüfft, wobei alfo der Gedanke aud 
thätig fein muß, fo wie e8 aber den ausbrüfffichen Zwell hätte 
Kenntniffe mitzutheilen, jo trennen wir ben Inhalt von ver 
Form und fchreiben jenen einem andern Gebiete zu, und ſobald 
die Form felbjt nur gewählt wäre um eines anderen Zwelles 
willen, 3. B. um etwas leichter zu behalten, jo geben wir alle 
Anfprüche auf, die wir an ein Kunſtwerk machen würden. Daj- 
jelbe gilt, wenn ein praftifcher Zwekk zum Grunde liegt, wie 
etwa bei einem Werkzeug von ſchöner Form, auch bier trennen 
wir beides, das Werkzeug felbft werden wir nicht als ein Kunft- 
werk im eigentlichen Sinne anjehen, aber die fchöne Form bezie— 
hen wir auf die Kunjt, indem ber Künſtler fich darin manifeftirt 
hat, wobei es gleichgültig ift, ob fie dem Zwelf entjpricht oder 
nicht. Wenn wir num diefes nur als ein Schema anfeben, fo 
werben wir es gleich verallgemeinern können und jagen, jeder 
Zwelk ift dem Kunftgebiet fremd; jo bleibt uns nichts anderes 
übrig als die Analogie mit jenen erſten Elementen, und wir wer« 
den einen ganz unmerklichen aber jtetigen Uebergang finden von 
ihnen zu allen Kunftwerfen, die daraus zufammengefezt find, 
Alle Hiftorienmalerei ift von einer Seite angefehen nichts an— 
deres ald eine Darjtellung des mimifchen, wodurch es firirt wird 
und ein biftorifches Bild nur eine Gruppe von mimiſchem Ges 
halt, welche den Eindruff hervorbringen ſoll, als wenn die Ge 
ftalten felbft ſich uns vargeftellt hätten. Was aus dem Bilve 
unmittelbar begriffen wird, ift die Selbſtmanifeſtation, alles andre 
muß erſt aus etwas anderem binzugenommen werben. 

Wenn wir nun, ohne dies Gebiet zu verlaffen, auf das am: 
bre, das Befizergreifen, übergehen, fo gehört dazu grade das, 
was wir vom Sunftgebiet ausgefchloffen haben, alles was ver 
Menſch thut, um die Dinge zu einem beftimmten Gebrauch und 
Zwelk gefchifft zu machen. Das können wir aber gleich mit 
jenem combiniven, denn es laßt immer Raum für jenes Gebiet 
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der Manifejtation al8 Accefforium; z. B. jemand nimmt Beſiz 
von einem Stüfl Landes, fo können wir ung denfen, daß viefes 
ven einer ganz unregelmäßigen Form ift. Wenn er es nun in 
biefer Form nimmt und dabei ausſchließt, was er nicht gebraucht, 
und Das ſich aneignet, was er gebraucht, fo hat er rein nach fei- 
nem Bedürfniß gehandelt, jobald er aber auf irgend eine Weife 
jeinen Beſiz umgrenzt u. ſ. w., fo hängt das nicht unmittelbar 
mit feinem Bedürfniß zufammen, fondern ift fchen eine Selbit- 
manifejtation, denn am der Form ſoll die menfchliche Thätigfeit 
erfannt werben. Hier jehen wir aljo die Richtung darauf, daß 
beides zufammen jein foll, indem wir und nicht begnügen mit 
ver Möglichkeit, alles was von dem Menfchen gethan wird, auf 
die menschliche Thätigkeit zurüffzuführen, jonvdern noch eine andre 
menschliche Thätigkeit, wenn auch nur als ein Uccefforium be= 
gehren, nämlich die Selbjimanifejtation, die auf das Gattungs— 
bewußtſein zurükkgeht, in dem der einzelne andre vorausfezt, für 
welche dieſe Thätigfeit fein fol, Wir werden freilich auch etwas 
engeres annehmen können, indem wir jagen, er thut das für fich 
jelbft, aber betrachten wir das auf die nämliche Weife, jo finden 
wir daffelbe. Denn er thut das nicht für jich jelbjt zu feinem 
unmittelbaren Bedürfniß fondern für fich ſelbſt als einen betrach— 
tenden, indem er fich ſelbſt als einen andern fezt und nicht als 
den, der im dieſer Thätigfeit einen beftimmten Zweff will. Wenn 
wir darauf zurüftgehen, daß die befizergreifende Thätigleit das 
vermittelude ift für die Selbfterhaltung, fo ſinden wir auch da 
die Verbindung mit der Selbjtmanifeftation. Das Zu:fich -neb- 
men der Nahrung ift das unmittelbarjte Bedürfniß; wenn wir 
uns num eine Familie denfen, wo jeder allein feinen Trieb be- 
friedigt und fih wol gar ſchämt, wenn es ein andrer bemerkt, 
fo ſieht das fehr vornehm aus, aber es ift doch zugleich ein Mans 
gel an Bilvung, denn bei größerer wird e8 ein Act der Gefel- 
ligkeit. 

Es fragt ſich nun, ob wirklich alle Aeußerungen der Spon— 
taneität in dieſe drei Verzweigungen aufgehen? Ich habe frei— 
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lich nur gefagt alle Aeußerungen ber Selhitthätigfeit, infofern fie 
von dem einzelnen ausgehen, aber wir haben ſchon in dem einen 
diefev Zweige, ver Selbjtmanifeftation das Gattungsbemußtfein 
im Hinterhalte gefunden als das eigentlich bewegende, Denn 
fällt dies weg, fo wäre fein Grund, daß der Menfch den Men— 
fchen anders behandeln ſollte als alle anderen Dinge. Die Mu 
nifeftation ift ein Sich = felbft - jedem» andern = zur= Anerkennung - dar: 
bieten, ein Eröffnen ver Perfünlichfeit vermittelft des Guttungs: 
bewußtfeins, Bei den andern Zweigen ift dies nicht ver Yall, 
fie gehen nur vom Einzelwefen aus und beziehen fich rein auf 
diefes. Betrachten wir die Selbjterhaltung, fo fünnen wir une 
denken, daß diefe fogar die Tendenz, welche der Selbſtmanifeſta— 
tion zum Grunde liegt, aufheben fan. Die Noth der Selbft- 
erhaltung vermag den Menjchen dazu zu bringen, daß er das, 
was von einem andern gebilvet ift, nicht jo behandelt und als 
ſolches anerkennt, ſondern es zu feiner Selbjterhaltung fich an- 
eignet, und da ift ter Act der Selbjtmanifejtation, ven der andre 
hineingelegt hat, ganz aufgehoben. Ja wir können uns denken, 
daß die Noth der Selbfterhaltung ven Menfchen dazu treibt, nicht 
einmal ven Menfchen ſelbſt anzuerfeunen fondern ihn wie ein 
Ding zu behandeln, was als Marimum gedacht die Menjchen: 
frejjerei giebt, aber immer ſehen wir dies als eine Perverfität 
an, die fih nur auf den niebrigften Stufen der Bildung findet. 
Aber es fchließt auch hier das Gattungsbewußtfein nicht gan; 
aus, denn es wird doc) immer nur die treffen, welche außerhalb 
eines gewiſſen gemeinfchaftlichen Sreifes ſtehen. Je mehr aber 
die Bildung zunimmt, deſto mehr nimmt auch die Anerkennung 
ber Selbjtmanifeftation in ven einzelnen zu, 

Wenn wir das Gebiet ver Selbftthätigkeit, welches wir Kunſt 
nannten, in ver Weife wie ich es charakterifirt habe, als Selbit- 
darftellung anfehen, jo müfjen wir auch darauf Nüffficht nehmen, 
daß wir bie Neceptivität auf die Spontaneität zurüffgeführt ha— 
ben. Betrachten wir das Verhältnik zwifchen dem geiftigen Sub- 
ject und dem ihm gegebenen Sein in feiner Totalität, fo finven 
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wir auf dem Gebiete der Wahrnehmung ähnliches wie das mas 
wir durch Talent und Neigung bezeichneten, und daß dies her- 
austrete gehört zur Selbſtthätigkeit. So hat offenbar die bil— 
dende Kunſt eine ausgezeichnete Richtung auf das Wahrnehmen 
ver Gejtalt, und jeder Künſtler in dieſer Beziehung muß ein fol: 
ches Wahrnehmungstalent befizen; vafjelbe gilt von ver Male: 
rei, der Darftellung der Geftalten unter der Potenz des Lich- 
tes, denn wenn der Künftler einen bloßen Umriß ohne Beleuch: 
tung und Schatten macht, fo iſt das nur eine Skizze und Fein 
Gemälde, Sehen wir auf die Bocfie, fo ift diefe freilich mehr 
zufammengefezter Natur, bejonders bei einzelnen Arten, welche 
wefentlich den Gefang mit fich führen. Die Muſik beruht am 
alferwenigften auf einem Talent der Wahrnehmung, fie ift urs 
fprünglich productiv ſchon in ihren einfachen Elementen, denn bie 
fünftlichen Töne find eigentlich alle Erfindung des Menfchen und 
bloße Erweiterungen feines urfprünglichen Organs, fo wie bie 
Naturtöne, ver Gefang mit eingefchloffen, nur Analoga zur Ge— 
mefjenheit des Tones find. Hier ordnet ſich alfo die Wahrneh— 
mung ber urfprünglichen Spontaneität unter, fo daß fie nur ein— 
tritt unter der Form der Reflexion auf das felbjt producirte, 
wogegen die Dichtkunjt mit einer urfprünglichen Wahrnehmung 
zuſammenhängt, nämlich ver des menfchlichen, womit fie e8 boch 
eigentlich zu thun hat. Aber es verbindet fich hier ein anderes 
rein probuctives Clement in der Sprache, nämlich die Gemefjen- 
heit des Tons in der Sprache, von der man nicht behaupten 
fann, daß fie ursprünglich und wejentlich eine Beziehung auf den 
Geſang habe, da fie ſich vollkommen gejondert von ihm in ber 
poetifchen Duantität und Intonation darjtellt, wenngleich vie 
große Analogie damit fich nicht verfennen läßt. Diefe Produe— 
tivität ijt aber auch nichts anderes als Selbjtmanifeftation, fie 
macht ven Uebergang von dem was Reſultat des Wahrnehmens ift 
in die eigenthümliche Production der Zuftände, welche ver eigent- 
lihen Conception bes Stunftwerts vorangehen, indem die äußere 
Erfahrung von innen heraus ergänzt wird, Das ift aber grade 
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ber Zuftand, welcher das mufifalifche in der Sprache beftimmt, 
und wenn wir das bdichterifche Talent im Marimum venfen, fo 
ift fchon bei der Conception das metrifche Element nicht von dem 
Material getrennt, weil eine nothwendige Beziehung bejteht zwi— 
Shen Inhalt und Form. 

So wie wir diefen Hauptchelus von Kunftgattungen betrach- 
ten, fo jehen wir, wie vie Selbjtmanifeftation auf beides zurüff- 
geht und die Art und Weife ver Auffaffung ſich fpiegelt in ver 
Production, wenngleich dieſes Verhältniß fih mannigfaltig ab- 
stuft, Wenn wir nun das Gebiet, welches auf ver einen Seite 
die Sprache zur Bafis hat und das, welches auf der Wahrneh- 
mung gegründet ift, weiter verfolgen, jo giebt e8 auch außer ben 
jubjtantiellen Erfcheinungen der Kunft ein Auhaften verfelben an 
andren Probuctionen. Denken wir uns einen Complexus von 
Gedanken, der Anhalt fei welcher er wolle, fo wird Doch immer 
nach Maafgabe des Werthes, der darauf gelegt wird, kunſtmäßi— 
ges darin fein, nämlich in dem rhythmiſchen und in der Gliede— 
rung der Gedanfencompofition, nnd felbjt im Gebiete des mecha- 
nischen haftet die Kunſt den Dingen au, die ihrem eigen.lichen 
Zwekle nach dem Sunftgebiet nicht angehören. Auf dieſe Weife 
ericheint uns in aller Selbjtthätigfeit vie Kunſt zugleich. Iſt in 
ven beiden andern Hauptglievdern dem Befizergreifen und bem 
Selbfterhaltungstriebe die Kunſt gar nicht, fo iſt das der Zuftand 
ver Rohheit, weil darin das eigenthümlich menjchliche, das in 
der Selbfimanifeftation Liegt, vermißt wird und das Gattungs- 
bewußtjein, wodurch das Selbjtbewußtfein auch erit ein perſön— 
liches wird, noch nicht hevvortritt; das Marimum des geiftigen 
Lebens dagegen bejteht darin, daß bei jeder Selbitthätigkeit aud) 
die Kunſt als die wahre geiftige Selbitmanifeftation mit erjcheint 
und pojtulirt wird, 

Ehe wir weiter gehen, muß ich noch eins aufnehmen, Als 
wir nämlich bei der Betrachtung der receptiven Seite auf bie 
Form des fubjectiven Bewußtſeins ftießen, die wir als das Wohl: 
gefallen befonders am ſchönen bezeichneten, fagte ich gleich, daß 


251 


dies nicht könne auseinandergeſezt werben, weil e8 mit ber Rich— 
tung auf die Kunſt zuſammenhängt. Es ift nun bier der Ort auf 
das pfychiſche Verhältnig der Kunſt zu dieſem aufmerkffam zu 
machen. Wenn wir uns erinnern, was damals über das eigent- 
liche Fundament des Wohlgefallens, das ſchöne, gefagt ift, fo 
wird, je weniger dies in den Umgebungen des Menfchen gegeben 
iſt, um deſto jtärker die Richtung darauf fein müſſen, wenn bie 
probuctive Seite fich entwilfeln ſoll, infofern diefe in einem gro- 
ben Theil ihres Gebietes auf der Wahrnehmung beruht. Der 
Ausdruff „ſchön“ felbjt, der ſonſt eine weitere Bedeutung hat, 
iſt urfprünglih dem SKunftgebiete eigen, das auf ver Wahrneh— 
mung der Geftalt beruht. Je mehr das fchöne in ven Umge— 
bungen des Menfchen vorliegt, bejto leichter wird die Produe— 
tion gewelft, je weniger es vorliegt, deſto ſtärker muß das 
innere Element jein, um ohne Reiz von außen zur Thätig- 
feit gebracht zu werden. Hier erjcheint aljo das geiftige Yeben 
unter der Potenz der Natur, denn es liegt in den Naturver: 
hältniffen, dar die lebendigen Geftalten, eingefchloffen die Vege— 
tation und diejenigen Naturformen, die den Eindrukk des erha— 
beten machen, auf ungleiche Weife vertheilt find, und daß ber 
Sinn für das Verhältnig des einzelnen zur Idee und die ers 
tigkeit das allgemeine Schema aus den einzelnen Exemplaren zu 
entwiffeln mehr in diefer als in jener Region gefunden wird. 
Gehen wir hievon aus und betrachten das Verhältniß ver künſt— 
lerifchen Production zu der Empfünglichfeit und dem Geſchmakk, 
jo ift es nur ein Mehr und Minder. Iſt die Einwirkung von 
augen diefelbe, aber das Talent geringer, fo wird daraus die 
Entwifflung des Wohlgefallens entjtehen können aber nicht bie 
Prodnetivität, tie unter derfelben Bedingungen ein größeres Ta- 
lent vorausfezt, aber die Richtung darin iſt durchaus viefelbe, 

Es hängt aber damit allerdings noch etwas anderes zufam- 
men, was jedoch erſt auf einer höheren Entwifflungsjtufe zum 
Bewußtſein fommen kann; wir finden nämlich in verfchiebenen 
Nationen und Menfchenracen einen ganz verfchievenen Typus in 
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ver Kunſtentwikklung d. h. in Beziehung auf benfelben Gegen- 
ftand eine andre Art das rein innere Bild von dem Weſen bes 
Gegenjtandes, das Schema defjelben darzuſtellen. Hier giebt es 
zwei verfchiedene Gefichtspunfte; auf der einen Seite müfjen wir 
zugejteben, es ift etwas nationales und das brüfft fich in dem 
Typus der Naturverhältniffe aus, unter denen die Entwifflung 
jteht, fo daß beides venfelben Werth hat vie Yebendigfeit des 
Darftellungstriebes und die Birtnofität in der Ausführung. Aber 
es giebt noch einen andern Gefichtspunft, indem das Fefthalten 
des einen Typus einen höhern Grad der Entwilflung beweijt als 
das Fefthalten des andern. Es fragt fich ob dieſer lezte Ge— 
fichtspunft eine Realität hat, oder ob er nicht derſelbe ijt wie 
ver erite? Sollen wir uns ganz inbifferent ftellen und jagen, 
der Chinefe hat ebenfoviel Necht feine Normalgejtalten für bie 
höchſte Entwilflung der Kunft zu halten, wie der Grieche, ja 
wir würden gewiß jenen Typus für richtiger halten, wenn unſere 
ganze Eultur fo auf jener beruhte wie auf der griechifchen? Be— 
trachten wir die Sache ganz im allgemeinen, jo ift doch offenbar, 
daß wenn die Kunſt ein Auspruff für das Grundverhältniß bes 
Geiſtes zu dem ihm gegebenen Sein und die Urt wie er ed auf 
faßt und bildet fein joll, bier wie auf andern Gebieten das eine 
Bolf einen höheren Grad der VBolllommenheit darſtellt als das 
andere, und das Fejthalten an dem niedrigeren Typus einen ge 
ringeren Grad des geiftigen Eindringens in dieſes Verhältniß re— 
präfentirt. 

Sehen wir hier noch einmal zurüff auf die eine Seite ber 
Auffaffung, fo fragt fih was dann die Formel ift, unter welcher 
das erjte Element der Auffaffung fich geftalten müßte? Deufen 
wir uns eine Entwilflung bis zum Marimum daraus bervorge- 
hend, wo alle menfchlichen Gebiete ver Kunſt vertreten wären, jo 
würden wir wol das richtige Urtheil darüber haben, welches von 
allen das volllommenſte ift, womit kann ebenfo ver Mangel an 
Befriedigung verknüpft wäre, fobald man dahin noch nicht gelangt 
ift. Wenn wir uns nun den Menfchen unter den ungünftigften 
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Natuverbältniffen denlen, aber ven innern Factor fo, daß er bie 
ganze Entwifflung durchmachen fönnte, fo würben wir uns ein 
Marimum von unbefriedigter Sehnfucht vorjtellen müſſen, bie 
nur ein gänzliches Zurüffpalten von der Production zur Folge 
haben könnte. In diefem Marimum ijt e8 die Zerjtörung ber 
ganzen Entwifflung a priori. ber eben deshalb werben wir 
fagen müffen, wo fich das Wohlgefallen am fchönen gar nicht 
manifeftirt, haben wir zu beivem ein gleiches Necht, und was 
das wahre jet, kann uur durch andre Vergleichungspunfte ent- 
fchieden werben. Denn bier ift vielleicht das größte und voll« 
fommenjte angelegt, und deshalb nur kann das unvollfommnere 
nicht heranstreten; die Vergleichung, die dies uns Far machen 
müßte, würde bie fein, ob die Negation fich unter der Form 
eines ıunbefriedigten Verlangens varftellt, denn viefes muß doch 
immer in XThätigfeit übergehen, wobei das erjte wäre aus den 
ungünftigen Naturverhältniffen herauszufommen Das offenbart 
jih in der menfchlichen Gefchichte im großen bei der VBeweguug 
menschlicher Maffen, vie eines höheren Grades der Entwilflung 
fähig find, nach folchen Naturverhältniffen hin, wo dieſe möglich 
wird. Wir finden aber auch unter den ungünftigjten Naturver- 
bältnifjen ein ruhiges VBerharren im tem gegebenen. Dabei läßt 
fich freilich nicht behanpten, daß alle großen Bewegungen von 
Völfermaffen nur entjtanden find aus dem Bewußtſein der Un— 
günftigkeit der Naturverhältnifje für das höchſte Problem des gei- 
ftigen Lebens, (denn das Einbringen des Geiftes in das Sein und 
bas Aufnehmen deſſelben ijt das höchfte Problem) aber als ein 
mitwirfendes Element können wir es doch fezen und es kann felbft 
ein Motiv des Gefammtlebens fein fich im folche Verhältniffe zu 
verjezen, in welchen beides mit einander wird und fich vollendet. 


2. Befizergreifen. 


Hieher gehören alle die Selbjtthätigkeiten, welche der Menſch 
übt um fich die Dinge anzueignen und unter feine Herrfchaft zu 
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bringen. Diefe Thätigfeit fängt allerdings auf eine folche Weife 
an, daß fie nicht zu unterfcheiven ift von der Richtung auf ven 
Selbjterhaltungstrieb. Die menſchliche Organifation kann nicht 
bejtehen ohne den Affimilationsproceh, der zunächit dem animali- 
ichen und vegetabilifchen angehört, von denen bas lezte am Bo» 
den haftet, das erjte fich darauf bewegt. Es entwilkelt fich aljo 
daraus das Verhältniß des Menfchen zum Boden, und das ift 
die einfachfte Geftalt viefer Thätigleit, indem er entweber ben 
Boden bebaut, oder die Thätigfeit deſſelben nnter feine Willkür 
bringt. Je mehr fich dies entwilfelt, deſto mehr ſondert es fi 
von dem eigentlichen Selbfterhaltungstrieb und erfcheint als eine 
eigne Richtung der Selbitthätigkeit. Indeſſen in ver Betrad- 
tung dauert diefe Indifferenz noch fort, aber es ift eine tiefe 
Wahrheit, die zuerjt Plato ausgeſprochen, daß in allem, was 
mechanifches Kunftwerf ift, die Richtung auf das Nürsfich-felbft- 
erwerben oder ver Selbjterhaltungstrieb von der auf das Gefchäft 
ſelbſt unterfchieden werden müffe So lange nun jeder durch 
eigene Hände hervorbringt, was zum Verbrauche des Lebens ger 
hört, ift es ſchwer beides zu ſcheiden, ſobald aber eine Theilung 
der Arbeit unter mehrere eingetreten ift, jo ſcheidet fich beides 
dentlih. Dächten wir uns nämlich, daß der eine Zuftand fich 
auf einmal im ven andern verwandelte, fo kann ber Entſchluß 
zu eimem Geſchäft, den jeder zu faſſen Hätte, wicht durch bie 
Selbſterhaltung bejtimmt fein, ſondern es tritt eine eigenthüm— 
liche Beziehung hinzu, wodurch der eine zu diefer der andre zu 
jener Arbeit bingetrieben wird. Hier kommen wir wieder auf 
einen Bunft, wo fich eine Manntgfaltigfeit von Differenzen zeigt, 
indem die Nichtung anf eine beftimmte Thätigfeit innerhalb des 
Geſammtgeſchäfts durch die verjchiedenften Verhältniſſe bedingt 
ift. Dies führt uns noch auf eine andre Bemerkung. Betrach— 
ten wir die Verfchievenheit des Erponenten, unter welchem bie 
Bölfer die Mannigfaltigfeit der Arbeit vertheilen und Die F*" 
tigfeitszweige fich immer mehr ſondern, und richten F 

Aufmerffamfeit auf die Größe ver individuellen Dii 
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dem pfuchifchen Conflict ſelbſt, ſo werden wir finden, daß beides 
zufammenftimmt. Je weniger ver Geift fich als Seele inpivi- 
bualifirt, deſto langfamer erfolgt die Theilung ver Arbeit, je 
größer die individuelle Verfchiebenheit wird, deſto fehneller erfolgt 
auch jene Entwilllung, jo daß fich beides gegenfeitig bebingt. 
Wenn wir alfo auf das Geſammtverhältniß des Geiftes zu dem 
ihm gegebenen Sein fehen, jo wird es fich in verſchiedenen Zei- 
ten und Räumen auf eine verſchiedene Weife geftalten, aber offen- 
bar muß alles zum Vorſchein kommen und in die Wirklichkeit 
treten, was eine Art und Weife des Geiftes fich das äußerliche 
Sein anzueignen in irgend einem Sinne ift, und jo wird in ber 
Sefammtheit die ganze Möglichkeit der Naturbeherrfehung durch 
diefe Nichtung des Geiftes gefchichtlich werden. Allerdings wird 
bier wieder alles in ven Calchl aufzunehmen fein, was wir bie- 
ber ſchon von menfchlicher Thätigfeit in Betrachtung gezogen ha— 
bet. Das Kennen alles veffen, was zum äußern Sein gehört, 
ift freilich die Beringung zum Beherrſchen deſſelben, aber Teines- 
weges fo, daß das leztere erſt anfinge, wenn das Erkennen vollen- 
det ift, ſondern mit ver erjten inftinftartigen Bewegung beginnt 
ſchon das Beherrichen, und fo gebt beides miteinander und das 
eine wird ein Incitament für das andre. Nach jeder Erweite- 
rung der Erkenntniß entjteht nothwendig die Frage, was daraus 
für die Herrichaft des Menfchen über die Natur folge, und um: 
gekehrt durch den beftändigen Impuls zur Naturbeherrſchung be: 
fommt das Erfennen einen neuen Anftoß. 

Hier ift aber num zugleich ver Ort uns flar zu machen, 
was für diefes gegenfeitige Verhältniß der vein menfchliche Aus- 
drulk ift, und wie wieder die Gegenfeitigfeit nach beiden Seiten 
in eine Einfeitigleit ausfchlägt, durch welche jene aufgehoben und 
die natürliche Richtung verfehlt wird. Es ift nämlich won dem 
Standpunkt aus, auf dem wir uns befinden, vie Anficht fehr 
natürlich, alle Naturforfchung und Betrachtung fer nur ein Mittel 
um bie Herrfchaft des Menfchen über die Natur weiter zu ver- 
breiten und zu begründen, das aber wäre eine Einfeitigfeit und 
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wenn fie überhand nähme und allgemein würde, fo müßte dadurch 
ber urfprüngliche Reiz an der erfennenden Function verloren ge 
ben und fie ihre Selbftändigfeit verlieren, Es würde nicht eher 
auf dem Gebiet des Erfennens der Natur etwas gejchehen, als 
bis ein Bedürfniß entjtände die Herrichaft über fie zu erweitern, 
das Bedürfniß aber geht zurüff auf den Selbiterhaltungstrieb, 
und fo fieht man, wie wiefe Einſeitigkeit fich felbjt firaft, da da— 
durch jene Function ihren urfprünglichen Charakter gänzlich ver: 
liert. Auf der andern Seite ijt es natürlich, daß je mehr fich 
ein folches Verhältnig wie viefes geftaltet, Diejenigen, im denen 
das Erkennen dominivt, jene beiden Nichtungen verwechjeln, indem 
fie auch die Richtung auf die Naturbeherrfehung als unter ber 
Potenz der Selbfterhaltung betrachten, und darum alle Aufgaben, 
die auf das Beherrfchen ver Natur ausgehen, als ihrer unwürdig 
vernachläffigen. Die ungebinderte freie Entwikklung der Selbit- 
thätigfeit in jedem Gefammtleben hängt alfo won dem Gleichge— 
wicht unter dieſen verfchiedenen Richtungen ab, wobei natürlich 
an eim numerifches gar nicht zu denken ift, fondern jedes Ge— 
fammtleben muß in feinem Zugleichfein den Entwifflungsprocek 
abbilden. ch meine das fo, wir haben es als eine allgemeine 
Erfahrung zum Grunde gelegt, daß der Naturbeherrjchungsprocek 
anfängt in der Indifferenz mit dem Selbjterhaltungstrieb; durch 
dieſen Anfang muß jedes menfchliche Leben hindurchgehen, und 
fo ift e8 natürlich, daß in jedem Geſammtleben die große Maſſe 
auf diefem Punkt ber Indifferenz jtehen bleibt, und der größte 
Theil hinter dem Durchſchnittsmaaß, das wir etwa in Beziehung 
auf den Entwilflungserponenten annehmen Fönnten, zurüffiteht. 
Wo aber eine ſolche Indifferenz vorwaltet, ift noch ein unvolle 
fommener Zuftand des Bewußtſeins, erit mit der Entwifflung 
des Erfenntnißprocefjes beginnt die Sonderung, erjt mit der Re— 
flerion, daß der einzelne an der Beherrſchung ver Natur nicht 
um feiner ſelbſt willen Theil nimmt, fondern fich feines Antheils 
an berfelben als einer Neigung und eines Talents bewußt wird, 
jhwindet die Indifferenz und bie Scheidung realifirt fich in einem 
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complicirten Leben auf taufenbfältige Weife überall da, wo bie 
Entwilflung der Neigung und des Talents unabhängig von dem 
Selbjterhaltungstriebe ſich hervorthut. Es ift aber immer auch 
bie Entwikklung des Bewußtſeins das fondernde Princip in fei- 
ner vbjectiven Form, indem nämlich ver Zuſammenhang zwifchen 
dem Erfennen und Beherrfchen der Natur im Bewußtfein firirt 
und als Aufgabe und Regel aufgenommen wird ohne eine Be— 
ziehung auf den Selbfterhaltungstrieb. 

Wie nun die Entwilflung von bifferenten Talenten und Neis 
gungen in diefer Nichtung auf die Außenwelt mit der Entwiff- 
(ung ver individuellen Differenzen zufammenhängt, kann auf dies 
fem Punkt unmittelbar deutlich gemacht werben. Die Totalität 
ber Beziehungen des Geiftes in der Organifation als Seele zu 
dem gegebenen Sein fanın fi nur entwiffeln, d. h. fich nach 
diefer Richtung klar werden und fich in den Einzelwefen in eine 
Mannigfaltigkeit zerjpalten in dem Maafe, als ihm das Sein 
jelbft Har geworben ift; andrerſeits kann ihm pas Sein ſelbſt 
nur klar werben in dem Maaße, als fich bie Richtung anf bie 
einzelnen Verzweigungen vejjelben vifferenzirt, weil fie ſonſt gar 
nicht erjchöpft werben kann, und fo erjcheinen aljo dieſe beiden 
Zweige in ihrer unmittelbaren Beziehung als ver eigentliche Ent- 
wifflungsgrund der individuellen Differenzen, während der Selbit- 
erbaltungstrieb einen folchen an und für fich gar nicht barbietet. 
Dies folgt nämlich aus dem obigen. Je mehr jene Thätigfeit 
der Naturbeherrichung in der Indifferenz mit dem Selbjterhal- 
tungstriebe bleibt, um deſto weniger entwilfelt fich nicht allein 
die individuelle Differenz, fondern auch die Differenz in der Na- 
turbeherrſchung. Es bejteht auf diefer Stufe nur eine Diffe- 
renz, nämlich nur infofern die dem Menſchen gegebene Natur eine 
andre ift, fo daß die Differenz nichts anderes ausbrüfft als die 
Zufammengehörigfeit eines pſychiſchen Verhältniſſes zu einer be- 
ftimmten Region der Natur. Das ijt die allgemeine Formel für 
alle Diejenigen Formen des Gefammtlebens, wo ein einfaches Gefchäft 
für die ganze Mafje vafjelbe ift, welche nichts anderes ausdrülkt 
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als ven Ort, wo die größte Yeichtigfeit in ber Befriedigung des 
Selbfterhaltungstriebes gegeben ift. Wie ver Walpbewohner nichts 
anderes thut als jagen und ber Kiüftenbewohner nichts anderes 
als fifchen, fo wird dadurch nur das Himatifche Verhältniß dar— 
geſtellt. Es würde durchaus falſch fein, behaupten zu wollen, 
daß die Einzelwefen felbft unfähig wären, zuſammengeſeztere Thä— 
tigfeiten auszuüben. Wenn man einen folchen Unterſchied macht, 
wie die Griechen zwifchen Helfenen und Barbaren, worunter ver: 
jtanden wurde der Mangel au Empfänglichfeit für geiſtige Aus: 
bildung, fo ift das Gattungsbewußtfein noch nicht zur völligen 
Entwikklung gefommen. Aber allerdings deutet das Verharren 
großer Mafjen in ſolchem Zuſtande auf einen langſamen Ent: 
wilflungserponenten, wo wir dies aber finden, ftellt fich das voll- 
fommen entwiffelte Gattungsbewußtfein die Aufgabe durch bie 
geiftige Eireulation, die von den weiter entwiffelten Maſſen aus: 
geht, die Entwilflung auch dort zu erwekken, wo fie noch nicht 
ift. Ich glaube, daß es feinen andern Ort giebt, wo wir biefe 
alfgemeine Betrachtung, vie den höchſten Schlüffel enthält für bie 
Anſchauung des menfchlichen Gattungslebens im großen und bie 
eigentliche Formel für die gefchichtlihe Entwifflung hätten an- 
jtellen Können als grade bei dieſem Zweige ver Selbjtthätigfeit 
in der Richtung auf die Naturbeherrfchung, denn in biefer zeint 
fih am dentlichiten, wie weit die Entwifflung gediehen ift und 
das ganze VBerhältniß wird am alferbejtimmteiten klar. Wie wir 
von Anfang unterfcheiden können zwifchen menfchlihen Maſſen, 
in welchen ver Entwifflungserponent gering ijt und anderen, mo 
er jtärfer ift, fo bleibt die Einfeitigfeit oder die Indifferenz zwi- 
ſchen beiden Richtungen, fo lange fie fich nicht berühren, feſt be 
ftehen. In denjenigen Maffen, wo die Entwikklung größer iſt, 
bildet ſich von felbft jener ganze Proceß, die Indifferenz bört 
anf umd es entfteht jenes gegenfeitige Verhältniß zwifchen dem 
Procek der Naturbeherrfhung und dem des Erfennens. Was 
nun aber weiter entſtehen muß, ift, daß beide mit einander in 
Berührung kommen; dies geht zuweilen von den in die Indiffe— 
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renz verjenften Maffen aus, weil fie durch das Bedürfniß ge- 
trieben werden, ober aber von jenen vermöge des gegenfeitigen 
Berhältnifjes zwifchen Naturbeherrſchung und Erfenuen, inwiefern 
diejes nicht allein auf Natuventdeffung fondern auch auf Men- 
fchenentveffung ausgeht. Diefer Proceß macht alle Stufen durch, 
indem ev zuerſt injtinktartig iſt und dann fich allmählich zu ver 
Haven Aufgabe gejtaltet, alles menfchliche Leben in die Circula— 
tion bes geiftigen Lebens aufzunehmen. Uber es giebt nichts, 
woran wir ben Fortfehritt diefer Entwilflung fo deutlich fehen, 
als in dem Naturbeherrichungsproceß, den wir im Stoffen fin- 
ben, wo er in der Indifferenz iſt mit dem Selbiterhaltungs- 
triebe. 

Wir haben die Aeußerungen ver Selbitthätigkeit in drei For— 
men getheilt, das Erkennen aber früher auch als eine Form ber 
Selbftthätigfeit aufgeführt, die wir fehon einmal aber von Seiten 
der Receptivität betrachtet haben; darüber alfo noch ein Wort. 
Wir find davon ausgegangen, daß wir zwar den Gegenfaz zwi— 
fhen Empfänglichkeit und Selbjtthätigfeit nufjtellten als das Le— 
ben wefentlich conftituirend, fagten aber zugleich, daß jedes Leben 
anfange mit dem unentwißfelten Gegenſaz und daß aljo bie erjten 
Anfänge der Neceptivität als Aeußerungen der Selbjtthätigkeit 
angefehen werben könnten. Als wir hernach den Uebergang mach» 
ten bon der Production der Bilder zu ver der Begriffe im eigent- 
lichen Denfen, fo konnten wir das nur beziehen auf Selbitthätig- 
feit, gegründet auf einem urfprünglichen Verhältniß zwijchen bem 
Geift und dem gegebenen Sein, wobei wir vorausjezten, daß beibe 
in einander aufgehen müſſen. Wenn wir nun das anjehen als 
das zum Grunde liegende, was fich aber nun erſt in ver Thä- 
tigkeit des Lebens felbft realifiren muß, jo können wir wol alles, 
was hierin liegt, zurükfführen auf das Sein-wollen, d. h. auf 
das fich ſelbſt in dieſer Activität erhalten-wollen. Wenn 
wir den Vegriff auf diefe Erweiterung gebradt haben, jo werben 
wir anf biejelbe Weife zu Werfe gehen können, wie wir e8 immer 
gethan, nur daß fich bier das allgemeinjte Verhältniß darſtellt 
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zwifchen bem Geift und der Außenwelt. Wir werben alsvann 
ebenjo, wie wir bas Cinzelleben als das Seele-fein des Geiſtes 
betrachtet haben, dies auch zurüffführen auf die urfprüngliche 
Form, in der jene Richtung fich realifiren kann und in welcher 
jene wefentlihen Hauptzweige ver Selbftthätigfeit gegründet find. 
Das Seele-fein ift nichts anderes als das Leib-haben und da 
dies ein Theil des Außer-uns ift, fo ift das das urfprünglichite 
Befizergreifen. Indem das die einzige Form ift, unter wel 
cher ver Geift feine urfprüngliche Beftimmung erreichen Tann, 
fo liegt auch darin das in biefem Zuftande Fortbeftehen - wollen 
unter der Form der Seele, aber viefes fohließt in ſich, daß es 
der Geift ift, der fortbeitehen will. Wenn aber erſt wermöge 
diefer urfprünglichen Beftimmung bes Geijtes die Seele, und alfo 
auch das Einzelwefen wird, fo ift das eine Beichränfung, vie 
wieder aufgehoben werben muß, und das Wiederaufheben dieſer 
Beſchränkung, welche in ber Vereinzelung liegt, iſt die Mit- 
theilung, in welcher ver Geift als Gattungsbewuhtfein ſich 
feiner Identität bewußt if. Auf dieſe Weife erjcheint alſo 
das Erfennen als allen drei Formen angehörig, und es ift im 
Beziehung auf einzelne Thätigkeiten faft gleichgeltend, ob wir fie 
unter biefen oder jenen Hauptzweig ſubſumiren. Die Richtung 
auf das Erfennen ift immer Mittheilung vermöge ver Identität, 
alle Differenzen, welche wir auf dieſem Gebiet ver Entwilffung 
des Bewußtſeins unter der Form des Denkens und alſo aud 
des Erfennens finden, find nur ein größeres ober geringeres 
Maaß von Kraft, durch welches das Einzelwejen das ift, "was 
es iſt und fein Sein in ver zeitlichen Entwikklung vealifirt. Wenn 
wir darauf fehen, daß dieſe Richtung zuerjt überwiegend als ein 
Aufnehmen erfcheint und daraus fich die Selbitthätigfeit des Den- 
fens entwiffelt, fo werben wir fagen, jene urfprüngliche Form 
ift wefentlich ein Befizergreifen, indem ver Geift fi das Sein 
aneignet, und bafjelbe gilt hernach von ver Entwilflung ver Denf- 
thätigfeit, die wir auch darauf zurüffführen können; zugleich aber 
ift fie auch das Fortbeftehen-wollen des Geiftes felbft, jofern wir 
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fie als Richtung der Selbftthätigfeit anfehen. Es find alfo aller- 
dings verſchiedene Gefichtspunfte auf der einen Seite und ver- 
ſchiedene Functionen auf der andern, aber es ift natürlich, daß 
wir immer auf die Einheit deſſen, was wir abgefonvert haben, 
wieder zurükkkommen. 


3. Selbfterhaltungstrieb, 


Wenn wir die Richtung auf die Selbfterhaltung in ihrem 
ganzen Umfange fafjen wollen, jo müffen wir fie zurüffführen 
auf das Seele-jein-wollen des Geiftes, obgleich es in der Er- 
fcheinung nicht als Wellen vortommt, fonvern immer ſchon in 
ber zeitlichen Entwifllung des Bewußtfeins gegeben if, Wenn 
wir es aber im biefer Form betrachten, jo liegt darin fehon das 
Verhältniß des perfönlichen zu dem Gattungsbewußtfein und alfo 
auch der Selbfterhaltungstrieb der Gattung. Betrachten wir das 
ganze in dieſem Umfange, fo werden wir alle vorige darunter 
ſubſumiren können; denn das einzelne kann nur fortdauern ber- 
möge bes beftändigen Befizergreifens der Welt und ber immer- 
währenden Mittheilung. Hieraus fehen wir zumächit, wie es 
offenbar eine beſchränkte Anficht wäre, wenn man den Selbiter- 
haltungstrieb nur auf die eine Seite bezöge, daß der Menfch 
bejtrebt ift fich im Befiz der Außenwelt zu erhalten und fich an— 
zueignen was zu feinem Yortbeftehen gehört, da der Menfch nicht 
fortbefteht ohne die Selbjtmittheilung. Nehmen wir aber beides 
zufammen, fo bleibt wieder die Frage übrig, als was will das 
Einzelwefen Beſiz ergreifen und als was fich fundgeben, und ba 
fommen wir wieder zurüff auf den Geift, und zwar in ben bei- 
ben Richtungen auf das Erfennen und die Kunſt. Nur in bei- 
ben zufammengenommen werben wir bas eigentlich geiftige bes 
Fortbeſtehens finden und alfo auch fagen, ver Selbfterhaltungs- 
trieb beftehe in der Richtung auf die Beharrlichkeit diefer For— 
men ber Selbitthätigfeit. 

Hier entjteht uns nun ein Gegenfaz, den wir vorher nicht 
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fo allgemein ins Auge faffen konnten, den wir bier aber noth- 
wendig aufftellen müffen, wenn wir zu einer Klarheit fommen 
wollen, ohnerachtet er jo erſtaunlich viel gegen fich Hat, daß man 
glaubt ihn gleich wiever aufheben zu müſſen. Das ift der Ge- 
genfaz zwifchen Zwekk und Mittel. Wenn wir rein auf biefe 
wefentlichen Functionen des Geiftes fehen, fo erjcheint und 5.2. 
alles Befizergreifen in der Außenwelt, diefe große Maſſe menſch— 
licher Thätigkeit nur als Mittel, es ift nur ber Apparat auf ber 
einen Seite um das geiftige Sein ungeftärt won ben nachtheili- 
gen Affeetionen der Außenwelt zu erhalten, auf der andern Seite 
um fich felbft anf die vollfonnmenfte Weife Fund zu geben, umb 
ebenfo um das Sein als bewußtes in fid; aufzunehmen. Wenn 
wir nun in einer großen zufammengehörigen Maſſe menjchlichen 
Lebens einen Hohen Grad von Thätigfeit in jener Nichtung auf 
das Befizergreifen finden, aber eine Dürftigfeit in dem Gebiet 
der Kunſt und des Erfennens, fo erfcheint uns das als ein Miß— 
verhältniß, und wir begreifen e8 nur in biefem Gegenfaz, indem 
wir fagen, ver Zwekk ift zurüffgebrängt und untergegangen unter 
dem Mitte. Wenn wir ein Gegenftülf zu jenem Falle betrach— 
ten, nämlich ein Gefammtleben im einer fehr bürftigen Natur, fo 
finden wir es natürlih, daß der Menfch alle feine Kräfte auf- 
bietet um fich die Mittel zu feinem Fortbeitehen herbeisufchaffen, 
wobei nur eine bürftige Entwilffung des geiftigen Lebens zu 
Stande kommen kann, Hier können wir uns denfen, daß fich 
der Menfch gebrüfft fühlen müſſe von dieſem Bewußtfein, durch 
fo große Anftrengungen boch nur fo wenig realifiren zu können, 
während wir in bem andern Fall uns vorftellen werden, daß ber 
Menfh mit fich felbit in einem beſtändigen Widerſpruch ftehen 
müfje, weil er fich in ven Mitteln verliert, die doch die gewollten 
nicht find, Daß jenes nicht der Fall ift, fonbern der Menfch in 
einer bürftigen Natur fich bei den vorhandenen Mitteln beruhigt, 
begreifen wir natürlich daraus, daß das Bewußtfein noch nicht 
hinreichend entwiffelt if. Es kommt auf biefer Stufe nicht zu 
bern Wilfen um den eigeittlichen Beruf des Geiftes, -fondern er 
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ift in die Bebürfniffe des Organismus verfenft und fo erklärt 
fich dies leicht, jo lange ſolche Maſſen völlig abgejchloffen in fich 
verharren. Treten fie aber in Berührung mit höher entwilfel- 
ten, fo entjteht ein Verlangen dieſen Fortſchritt ebenfalls zu mas 
hen und ein Mifbehagen an dem bisherigen Zuftande. Es giebt 
alfo für eine folhe Maſſe fein anderes Mittel um zu einer hö— 
heren geiftigen Entwifflung zu gelangen als bie Circulation mit 
böher entwiffelten Mafjen. Wie follen wir aber dag andre den— 
fen? Wenn mir Menfchenmaffen finden, die zu einer großen 
Eutwilflung in der Herrichaft über die Natur gelangt find, fich 
aber darin fo verjenfen, daß von dem eigentlich geiftigen Leben 
in der Kunft und im Erfenuen wenig oder nichts zum Vorfchein 
fommt, wie jollen wir uns erklären, daß der Geijt bei einer fol- 
hen Mafje von Thätigfeit doch fo ganz in den Mitteln verjenkt 
bleibt? Wir finden unmittelbar in dem, was wir zu Grunde 
gelegt haben, nur einen Punkt, das Verhältniß des perfönlichen 
und des Gattungsbewußtjeins. Inwiefern nämlich die Denkthä— 
tigfeit in ihrer Identität mit der Sprache nur mit der Entwifl- 
(ung des Oattungsbewußtjeins bejtehen kann und das eine ein 
Maaß für das andre ift, jo kann das Befizergreifen ſich ſehr ent- 
wiffeln lediglich in Beziehung auf das perfönliche Bewußtjein und 
dann iſt es erflärlih, wie dabei die Nichtung auf das Wiffen 
und die Kunft zurüffbleibt. Wir finden alfo hier ebenjo eine 
Langſamleit in der Entwifflung wie dort, nur daß die Beziehung 
eine andre iſt; dort hat fie ihren Grund in der Stellung bes 
Geiſtes zu der umgebenden Natur, bier hat fie einen innern 
Grund in der geringern Dignität des Geijtes, indem die Rich: 
tung jo unverhältnigmäßig und einfeitig auf die Natur geht und 
die auf das geiftige Yeben zurüffgebrängt ift, was daher jtammt, 
daß das Gattungsbewußtfein nicht gleichmäßig entwiffelt ift. Aber 
bier werden wir eine folche Correction nicht finden, wie bort, 
bon der wir willen, daß fie aus dem geiftigen Wefen im ganzen 
hervorgeht, indem die GCirculation daraus entjteht, daß von dem 
vollfommneren Entwilflungszuftande aus das menfchliche aufge 
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fucht wird, um den Geiſt zum Bewußtfein ver Totalität feines 
Seins auf ver Erbe zu bringen. Dennoch werden wir auch bier 
ebenfo ein analoges annehmen müſſen. Denken wir ben Geijt 
überwiegend unter der Form des Gattungsbewußtfeins, fo muß 
er eine Richtung darauf haben, überall in ven Berfünlichkeiten 
das Gattungsbewußtfein zur Entwilflung zu bringen. Das ift 
die eigentlich fittliche Richtung, und wo bies fehlt ift die fitt- 
liche Richtung zurüffgedrängt, und fo entjteht alfo auch hier von 
dem Punkte aus, wo fie in höherem Grade entwilkelt it, eine 
Circulation, wodurch jene Langjamkeit aufgehoben werben kann. 

Dies ſchließt nun eine Betrachtung auf, bie ich Hier nur 
im allgemeinen angeben will. Wenn wir immer fchon baranf ge— 
führt find, die Differenzen in der geiftigen Entwifflung anzuer- 
fennen, und ein Minimum und Marimum, zwifchen welchen bie 
Differenzen fchweben, viefe aber auf feine andre Weife aufgeho- 
ben werben können als durch die Circulation, fo werben wir es 
als etwas dem Geifte wefentliches ſezen müfjen, daß überall durch 
dieſe Circulation die Differenzen vermindert werben follen, und 
wo wir biefelben noch jehr Hervorragend finden, da müffen wir 
einen Mangel in diefer Hinficht annehmen. Wo viefe Nichtung 
ift, da muß auch eine folche Eirculation entjtehen, daß die Diffe- 
renzen, welche aus dem Verhältniß des Geiftes zu einer bürftigen 
Natur hervorgehen, möglichit aufgehoben werben, damit ber Geift 
auch in dieſer nachtheiligen Lage an dem höheren Enwilflungs- 
grade Theil nehme. Aber dies kann nur durch Mittheilung ge- 
fcheben von jener höheren fittlichen Nichtung aus, die aber nichts 
anderes ift als das vollfommene Sich - felbit - verftehen in dem 
Selbfterhaltungstriebe des Geiftes, weil dies nur im dem richti= 
gen Verhältniß des perfönlichen und Gattungsbewußtfeins zum 
Borfchein kommt. 

Die Art wie ich bisher den Begriff des Selbjterhaltungs- 
triebes gefaßt und in feinen Hauptmomenten bargelegt habe, 
hließt in fich, daß Hier nicht etwas einzelnes und befonveres ift, 
fondern daß wir alles in ver Zufammengehörigfeit das geiftige 


265 


Leben conftituirende zufammenfaffen müffen in Beziehung darauf, 
daß die Fortdaner veffelben vom Subject ausgeht. Befaßt man 
nur das leibliche Beſtehen darunter, jo giebt das eine Maſſe 
von Verwirrungen. Wenn man dies als einen Xrieb anfiebt, 
fo fommt man dazu alles andre als Mittel anzufehen. Diefe 
Anficht findet zwar Vorſchub in dem bürgerlichen Leben und in 
der Marime derer die e8 leiten, indem fie das was ben Leib be- 
friedigt als Neizmittel gebrauchen um die übrigen geiftigen Fune— 
tionen zu entwiffeln und in lebhaften Schwunge zu erhalten, es 
kann aber nur da gefchehen und Erfolg haben, wo es in bem 
Volke einen Kampf giebt gegen die Naturbebingungen oder ein 
ſolcher durch Fünftliche Genüffe hervorgerufen wird. Fragt man 
aber, worauf dies beruht, daß man fich folcher Reizmittel bevient, 
fo liegt e8 darin, daß der Erponent in der Entwilflung der hö— 
heren geiftigen Functionen zu gering iſt und einer Verſtärkung 
bedarf. Bon diefer Seite giebt es andre Mittel, die jenen das 
Gleichgewicht halten, indem durch die größere Einwirkung der 
weiter geförderten auf die geringeren ein geijtiges Reizmittel aus- 
geübt wird. So haben wir feine Urfache anzunehmen, daß jenes 
erfte Verfahren mehr in der Natur der Sache gegründet jei als 
das andre. 

Es entjteht ferner aus diefer Behandlung des Gegenftandes 
noch ein anderes Reſultat; es gefchieht nämlich gar zu leicht, 
dag man ben phofifchen Selbiterhaltungstrieb als den Siz ber 
Freiheit anfieht und alles andre weniger in biefem begründet 
findet, fondern das höhere von vorne herein weit mehr als einem 
Calculus unterworfen betrachtet, weil man glaubt fie auf eine 
beftimimte Art und Weife fteigern zu können. Uber Hiegegen fin- 
ben wir eine entgegengefezte Inftanz in den Zuftinden, die in 
der großen Maffe unter ven cultivirten Völkern vorkommen, näm- 
lich auch eine Steigerung dieſes phyſiſchen Selbfterhaltungstrie- 
bes, die durch Fünftliche Mittel urfprünglich erregt und erhalten 
wird. Wenn fich das auch auf dieſe Weife erhaltungsfähig zeigt, 
fo verfchwindet mwenigftens die Unterfcheidung, daß irgend eine 
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dunction der Selbftthätigfeit durch den Zufammenhang des Ge 
ſammtlebens fönne erhöht werden und daß fie doch ebenſo ur- 
jprünglich fein könne wie eine audre, auf die man fie bezieht. 
Wenn wir alfo diefe Einfeitigfeit ganz verlaſſen und jagen, 
wir haben unter dieſer Rubrik nichts anderes aufzuftellen, als 
nur die Yebenseinheit in allen verſchiedenen Functionen, wie jie 
in ver freien Selbitthätigfeit des Subjects ihrer Fortdauer nad 
begründet ift, jo gehen wir alfo zurüff auf den Anfang ver Eri- 
jtenz des Einzelwefens. Diefer ift nun natürlich als unabhängig 
bon jenem Triebe zu jezen, fobald aber das Dafein angefangen 
bat, ijt auch das Subject gleich unter diefem Gefichtspunft des 
Sortbejtehen=wollens zu betrachten und vie ganze Art, wie bie 
Yebensfunctionen ſich entwikfeln, ijt nur eine Ausſage darüber, 
ale was das Einzelwefen fortbejtehen will. Alles, was wir ſchon 
bemerkt haben als Ungleichheit in ver Richtung entweder gleich 
mäßig auf alle Functionen oder Überwiegend auf die eine und 
die andre ift durchaus nichts andres als ein Ausdrukk der Art, 
wie das Einzelwefen fortbejtehen will, und wenn wir uns ben- 
fen, wir könnten ein einzelnes Leben ganz verfolgen, jo daß wir 
von jedem Moment ven äußern Goefficienten Fennten, fo werben 
wir als den inneren nichts anderes herausbringen, und vie all 
gemeine Formel für die Eigenthümlichkeit des Einzelweſens it 
dann das Verhältniß zwifchen ven verichievenen Lebensfunctionen 
in Beziehung auf die Gefammtheit ver Gegenſtände, wie es ſich 
in ihm geftaltet. Denken wir ung nun den Selbjterhaltungstrieb 
in diefem Sinne beginnend mit dem Anfang des Dafeins umb 
in feiner ganzen Entwifflung auf diefe Formel zurüfffonunend, je 
muß diefe Formel auch ſchon im Anfange gewejen ſein, denn 
fonjt müßten wir annehmen daß fie fich vein aus dem Einzel— 
weſen entwiffelte und zwar zu einer Zeit und auf einer Stufe 
des Daſeins, wo fie auf ver einen Seite freie Selbjtthätigfeit 
fein müßte, auf ber andern aber völlig bewußtlos und zufällig, 
weil der Menfch gar nicht kennt worauf er fich richtet. Es 
kommt alsdann auf die Frage an, die dech eigentlich durch ten 
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Auspruft Seldfterhaltungstrieb ſchon beantwortet ift, inwiefern 
das zuſammen beftehen könne, daß die Selbftthätigfeit eine freie 
ift und doc die ganze Formel der Entwilflung ſchon in dem 
Anfang des einzelnen Dafeins angelegt if. Das ift ver alte 
Streit über diefe Sache, auf den wir hier ganz nothwenbig zu— 
rüfffommen. Faſſen wir das Selbjt in einem weiteren Sinne, 
jo liegt in dem Ausdrukk allerdings gar Feine Antwort auf biefe 
Frage, fondern fie bleibt hinausgefezt; aber es würde doch nur 
ein Hin- und Herfchieben der Frage fein, wogegen die Art der 
Faſſung, die ich von Anfang an bei dem Ausdrulk vorausgefezt 
habe, mit allem bisherigen fo übereinftimmt, daß uns Feine andre 
matürlich fein kann als diefe. Die Frage, imviefern beides zu— 
fammen beftehen könne, würden wir vielleicht gar nicht aufgewor- 
fen haben, und wir hätten im unferer Entwilflung ruhig fort: 
gehen und die Selbjterhaltung fo weiter verfolgen Tönen, ohne 
Daß uns ein Bevenfen darüber gefommen wäre; aber da wir 
den Streit nun einmal finden, fo weiß ich auch Feine andre Art 
als, da uns diefe natürlich ift, zu fragen inwiefern bie entgegen: 
gefezte Anficht möglich fei. Hier giebt es nun freilich mancherlei 
Arten die Frage zm ſtellen. Zuerſt wollen wir annehmen, es 
werbe geleugitet, daß in den eriten Anfängen des Dafeins ſchon 
irgend ein Verhältniß der geiftigen Functionen prädeterminirt ei, 
fondern jeder Menfch könne, wenn er geboren ift, noch alles wer— 
pen und wir fragen nun, wie das gefchehen fann, daß er eben- 
fogut das eine wie das andre werben joll, fo tft zweierlei mög— 
lih, entweder das Beſtimmtwerden ſteht unter ver Potenz der 
äußern Einwirkung, fo daß ich fage, wenn ich venfelben Menfchen 
unter verjchiedene Einflüffe ftelle, fo wird er ein andre. Wird 
das im ganzen Umfange behauptet, jo wird geleugnet daß bie 
Art und Weiſe der Entwilflung von der Selbitthätigkeit abhängt, 
die Selbjtthätigfeit erfcheint vielmehr felbjt als ein Product des 
äußeren Factors d. h. urfprünglich als Null. Andrerſeits wird 
borausgefezt, daß urfprünglich gar nichts bejtinimtes in dem Men- 
ſchen angelegt fei, aber vie Entwilflung einer Beftimmtheit gehe 
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von feiner Selbjtthätigkeit aus und fei etwas willfürliches, fo 
baß berjelbe Menſch in venfelben Umgebungen ebenſo gut ber 
eine wie ber andre werden könne. Das find die beiden Fälle, 
bie ftattfinden, wenn unfre VBorausfezung aufgehoben wird, ich 
behaupte aber, daß weder das eine noch das andre aufgejtellt 
werden kann. ch will mit dem lezten anfangen. Wir wollen 
zugeben, daß ver einzelne fich feine Lebensrichtung auf eine rein 
willfürliche Weife beftimmt, jo fage ich zuerft, wenn das eine 
wirflihe Willensbeftimmung im engeren Sinne des Wortes fein 
fol, fo kann fie offenbar nur in eine folche Zeit fallen, wo ber 
Menfch nicht mehr der unbejtimmite ijt wie im Anfange, fondern 
wo er fchon etwas geworben if. Wenn wir nun alſo jagen, 
bier giebt e8 zweierlei, entweder feine Willensbeftimmung ift nur 
die Beftätigung vefjen, was er jchon geworben ijt, und wir neh— 
men einen Zufammenbang an, fo heben wir den Saz auf, Wir 
müffen alfo vielmehr jagen, viefe Willensbeftimmung fann eine 
Betätigung fein, aber auch ebenfo gut eine Aufhebung, und ob 
fie das eine oder das andre iſt, ift etwas rein willfürliches,. Nun 
ift freilich das willfürliche ein Ausoruff, ver einem immer wieder 
entwifcht, denn er bat eigentlich die Tendenz etwas zu fagen, 
was unbeftimmt it. Aber wir wollen einmal dieſe Gleichgültig- 
feit gegen bie Aufhebung oder die Bejtätigung deſſen, was ge- 
worden ift, jezen, jo ift es doch in Beziehung auf den Kraft- 
aufwand ber dazu gehört nicht gleichgültig, ſondern die bejtäti» 
gende Willensbeftimmung ift viel leichter als die aufhebende. 
Wenn wir aber dieſe Gleichgültigkeit fezen wollen, müfjen wir 
fie auch in jebem Moment ſezen; jo gut er heute fie bejtätigt 
bat, jo gut kann er fie morgen aufheben, d. h. in der ganzen 
Eontinuität des Dafeins betrachtet, ericheint uns das Einzelwejen 
als etwas jchlechthin zufälliges. Denn was für ben einzelnen 
reine Willkür ift, ift für alle andern zufällig, d. h. es iſt durch— 
aus Fein Grund zu behaupten, daß der Menfch morgen noch der— 
felbe fei wie heute, aber auch fein Grund es zu leugnen. Daß 
num eigentlich niemand von dieſer Vorausſezung aus handelt, ift 
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ganz Har, denn wir handeln immer fo, daß wir glauben auf bie 
Menfchen in gewiffen Sinne rechnen zu können, und fo leuguen 
wir jene Vorausfezung. Nun bat aber Feiner einen andern Maaß— 
ftab für fich felbit als fir andre, wenn alſo jeber von biefer 
Boransjezung der Confequenz aus handelt, jo muß er fie auch bei 
fich felbft vorausfezen, und kann nicht behaupten, daß es in jedem 
Augenblikk in feiner Willkür ftehe fich zu dieſem oder jenem zu 
machen. Wir wollen nun die zweite Vorausſezung betrachten, vie 
Beftimmtheit des Menfchen unter ven äußern Einflüffen, fo daß 
man fagt, es ift völlig gleichgültig ob ich diefes oder jenes Sub- 
ject auf diefen Punkt ftelle, beide müfjen viefelben werden. Das 
ift die Borausfezung der urfprünglichen Gleichheit aller, bezogen 
auf die Formel, daß die Beftimmtheit abhängt won ven äußern 
Einflüffen, Dabei tritt die Spontaneität ganz hinter ver Necepti- 
vität zurükk. Nun aber haben wir gefehen, daß beide fich gar nicht 
von einander trennen lafjen; darin liegt, daß wenn ich mir zwei 
Subjecte beim erjten Anfang des Dafeins völlig gleich denke, ich 
auch fagen muß, die Gleichheit ift nicht ein unbeftimmtes etwas, 
daß im dem Subjecte alles menfchliche möglich fei, ſondern es 
ift die Auffaffungsweife auch ſchon beftimmt, und wenn ich nun 
fage, dieſe ijt auch eine Wirkung ter äußern Einflüffe, fo ift va 
eine vollfftändige Pafjivität in dem Menfchen gefezt, vd. h. pas 
Leben ift dann ein bloßer Mechanismus. Wenn aber umgefehrt 
gefagt wird, die Auffaffungsweife ift etwas im Subject und nicht 
ein reines Product der äußeren Einflüffe, fo muß ich die Vor- 
ausfezung wieder aufheben. Entweder alfo müffen wir einen 
völligen Mechanismus fezen oder die Vorausſezung hebt fich felbit 
auf. Nun aber foll das doch zufammen beftehen mit dem Leben 
und fo müßte das Leben ſelbſt ein Mechanismus fein und zwar 
fo, daß bie innere Seite veffelben bei allen viefzlbe wäre. Wo 
fangen aber nun die Differenzen an? Dffenbar fchon im Orga- 
nismus felbft; dieſer hat auch fehon feine Seite, wo er für das 
pſychiſche Subject ein Äußeres ift. Damit kommt heraus, daß 
es allerdings eine Freiheit giebt, daß diefe aber den Organismus 
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zu ihrem Siz hat, während das pfychifche pas mechanifche iſt. 
Diefe Vorausſezung widerjireitet wieder jo ganz der Art, wie 
wir die Menfchen behandeln, daß man cbenfo jagen kann wie 
vorher, da feiner einen andern Menfchen fo behandelt, jo fann | 
auch Feiner das als den Ausdrukk feines Selbſtbewußtſeins auf- 
jtellem. 

Nun aber läßt fih die Sache auch fo fallen, daß unſre 
Grundvorausfezung nicht aufgehoben wird. Es foll zugegeben 
werben, daß in jedem Menfchen von Anfang an etwas beftimm- 
tes angelegt ift, aber dies beftimmte wird in der weiteren Eut— 
wifflung des Lebens aufgehoben und die Freiheit befteht eben 
darin, daß es aufgehoben wird. Dies iſt aber nur die ein 
Seite, denn das Aufgehobenfein kann auch die Wirkung der Welt 
fein, und das find die beiden correfpondirenden Formeln. Wenn 
wir nun von der VBorausfezung ausgeben, daß etwas beftinmtes 
in dem Menfchen angelegt ift und es zeigt fich nur fo viel Frei— 
beit, daß er das von der Natur angelegte durch feine Selbftbe- 
ftunmung wieder aufhebt, fo fommen wir wieder auf den Punkt, 
daß das ein gedachtes Wollen fein muß, welches nur im einen 
jpäteren Lebensmoment fallen fann. Mögen wir aber auch die— 
jen Punkt noch jo nahe an ven Anfang des Lebens rüffen, jo it 
von dieſer Zeit an das Bewußtfein ein beftändiges Nicht - wollen 
bejjen, was man ijt, und ein beftänpiger Kampf, bis bas von 
der Natur angelegte völlig aufgehoben it. Man fängt alfo au 
mit einem urfprünglichen Widerfpruche des Willens gegen das 
gewordene und bie eigentliche Freiheit wäre das Mipfallen an 
fich felbft, welches dur das ganze Leben hindurch gehen müßte. 
Dies Mißfallen dürfen wir aber feinesweges verwechfeln mit dem 
moralifchen, wovon wir ſchon oben gefprochen haben, es wäre 
ein Miffallen, das nur auf die Naturanlage ginge. Nun aber 
ijt das ebenfalls in Widerjtreit mit der Art, wie wir die Men- 
fchen bejtändig behandeln, weil wir fie immer in der Zuftimmung 
bejjen finden, was fie find, und es wirb niemals in ver 7” 
rung nachgewiefen werben fünnen, daß einer nicht je 
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er if. Wo es fich findet, ift es immer nur eine momentane 
Täuſchung und das kann alfo nicht Auspruff des Selbftbewußt- 
feins fein. 

Wenn man die Entwifflung des einzelnen Lebens betrachtet, 
fo giebt e8 darin allerdings Häufig überrafchenne Wendepunlte, 
wo die Neigung plözlich wechjelt und ver Selbiterhaltungstrieb 
eine ganz andre Richtung nimmt, fo daß dies unferer Annahme 
zu wiberfprechen fcheint. Aber einmal kommen folche Beifpiele 
nur in folchen Gefammtheiten vor, wo die Entwifflung felbft 
ihon eine mannigfaltige und verwiffelte ift. Erwägt man vie, 
fo hat jene Erfcheinung gar nichts wunderbares, Wenn nimlich 
eine Richtung ſehr begünftigt iſt, und ber innere Coefficient ber 
Entwilflung eine zeitlang unterbrüfft von dem äußeren, fo befreit 
er fich hernach wieder und die innerlich angelegte Richtung macht 
fich plözlich um fo ftärfer geltend. Dies gehört fo zu fagen zu 
der Glafticität des Selbjterhaltungstriebes, ohne welche die Con— 
ftanz vefjelben bei ven äußeren Einwirkungen fih gar nicht den— 
fen Tieße. 

Wenn wir nun aber den Selbiterhaltungstrieb in feiner 
Stärke betrachten, fo finden wir da auch einem großen Spielraum 
und eine faſt ungeheure Differenz und dieſe ift fo complicirt, 
daß es ſchwer ift fie zu einer Ueberficht zu bringen und fich ein 
richtiges Bild davon zu verfchaffen. Es giebt auf ver einen 
Seite eine in der ganzen Erfcheinung fich offenbarende Gleich— 
güftigfeit gegen das Leben, auf der andern eine Anhänglichkeit 
daran, die außer allem Verhältnig fteht zu dem, was fie bis auf 
einen gewiffen Punkt reizen fünnte, und die fich zeigt durch eine 
Todesfurcht bei Gelegenheiten, wo die Wahrfcheinlichkeit des Le— 
bensverluftes nur ein Minimum it. Und doch bilden dieſe An— 
hänglichkeit und jene Gleichgültigfeit gar nicht einmal die Er- 
treme, fondern wir haben auf ver andern Seite einen eben fol« 
ben Raum zu durchlaufen, bis wir zu dem Punkt kommen eines 
freiwilligen Fahrenlafjens des Lebens. Da cerfcheint ver Selbft- 
erbaltungstrieb als Null und nicht nur als Null, ſondern als 
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Minus, als Uebergang zu dem Entgegengefeten. Alfein auf 
allen diefen Punkten ſelbſt ijt die Differenz wieder fo groß, daß 
fie fich gar nicht als Einheiten auffaffen laſſen, und daſſelbe gilt 
offenbar auch von allem, was dazwiſchen Tiegt. Die richtige 
Anficht ift dadurch vermittelt, daß wir auf das Verhältnig ziwi- 
ichen dem perfönlichen Selbjtbewußtfein und dem Gattungsbe- 
wußtfein fehen. Ich will mur zuerjt ven Punkt, den wir als 
Sleichgültigfeit gegen das Leben bezeichnet haben, in Betrachtung 
ziehen, und zwar cine Manifeftation derjelben, So findet Gleich- 
güftigfeit ftatt, wenn eine Gefahr feinen Einfluß bat auf die 
Willensbeftimmung. Sie kann einerjeits begründet fein in einem 
bloßen Mangel an Beweglichfeit des BVorjtellungsvermögens, fo 
daß man, in einer gewiljen Richtung begriffen, das zur Seite 
liegende gar nicht beachtet. Alsdann ift ein eigentliches Wifjen 
um die Gefahr gar nicht vorhanden; fragen wir aber, woher 
dies kommt, fo werben wir jagen, wenn wir einen andern bane- 
ben jtellen, in dem der Selbfterhaltungstrieb ftärfer ift, fo ift in 
diefem das Wiffen vorhanden, und wenn es in jenem fehlt, fo 
rührt e8 nur daher, weil ver Trieb zu ſchwach if. Es kann 
aber andrerfeits auch fein, daß nicht die Schwäche des Selbiter- 
baltungstriebes ver Grund der Gleichgültigfeit ift, fondern nur 
daß der Gegenfaz zwifchen ven beiden Momenten veffelben, dem 
was fich rein auf das Einzelwefen bezieht und dem was fich auf 
das ganze bezieht, noch nicht entwilfelt ift; dann ift es inbiffe- 
rent, wie daſſelbe ſich darjtellt bald nur unter der Beziehung des 
Einzelwefens bald nur unter der Beziehung des Gefammtlebens 
und wo das lezte nicht afficirt ijt, Fan auch das erjte nicht auf- 
treten. Es giebt eine Menge von Entwifflungsftufen, allerdings 
num niebere, wo man bie Tapferkeit einzelner nicht höher an— 
ichlagen kann als fo. Sie find in einem Gefammtleben begriffen 
und fobald viefes in Gefahr kommt, jo reagiren fie dagegen, ba 
aber ver Gegenfaz nicht entwiffelt ift, fo ift es leicht daß bie 
Beziehung auf das Einzelwefen zurülktritt. Daher nimmt jenes 
jo häufig das Anſehen des inftinktartigen an, vie eingefchlagene 
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Bahn zur Erreichung des Zwefls für das Gefammtleben ift mit 
einer leidenfchaftlichen Aufregung verbunden und darin zeigt fich 
ber Selbiterhaltungstrieb, aber nur in Beziehung auf das Ge- 
fammtleben. Iſt ver Gegenjaz fchon entwiffelt, fo entjteht eine 
Ueberlegung und ein Kampf, und da wird die Tapferfeit eine 
bewußte Unterordnung des einzelnen unter das Gefammtleben. 
Auf jener Stufe ift diefe nur inftinktartig, daher auch häufig 
beides werwechjelt wird. Denfen wir uns benfelben piychifchen 
Zuftand, aber den einzelnen im einer Richtung auf fich felbft be- 
griffen, fo entwiffelt fich dann das nicht, was eine Beziehung 
auf das Gefammtleben Hätte Daher ift es ſchon eine andre 
Stufe, wenn in einem folchen Falle auf die Gefammtbeit Bezug 
genommen wirb und etwa ein Ehrtrieb fich geltend macht, da— 
durch angeregt, daß das Gefammtgefühl fich beeinträchtigt findet, 
wenn ber einzelne zuviel auf fein eignes Leben Rükkſicht nimmt. 
Eine ſolche Berüfffichtigung des Gefammtgefühls und des Ge- 
jammturtheils ijt immer fchon cine conftante Unterorbnung des 
perfönlichen unter das Geſammtleben und alfo eine höhere 
Stufe. 

Wenn wir nun weiter gehen und uns ben entwiffelten Ge- 
genfaz denfen und daraus einen Streit eutjtehend zwifchen ven 
verjchiedenen Intereſſen des perfönlichen und des Gefammtlebens, 
dieſen aber mit Leichtigkeit entſchieden, fo gewinnt die Unterord- 
nung des einzelnen jchon eine ethifchere Geſtalt. Was wir alfo 
zunächſt zum Gegenftande unferer Betrachtung machen müfjen ift 
biefer Streit. Diefer findet fich nun überall, wo die Erhaltung und 
Förderung des Geſammtlebens Anftrengungen erfordert, welche 
mit Gefahren für das Einzelleben verbunden find. Die Mög— 
lichkeit folcher finden wir überall in den alferfriedlichjten Verhält— 
niffen und im den allereinfachiten Befchäftigungen. Wo viefe 
fern liegen und dennoch ins Bewuhtfein aufgenommen werben, fin- 
den wir eine vorherrfchende Richtung auf das perfönliche Einzel— 
leben. Wenn die Aufmerkfamfeit auf das geheftet bliebe, was 
zur Löſung der Aufgabe dient, jo würde jene Combination in 
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dem Maafe, als fie entfernt ift, gar nicht gemacht werben. Man 
muß bier immer ein negatives und ein pofitives als miteinander 
verbunden anfehen, eine Hemmung in dem Gifer für das, was 
gefchehen foll, verurfacht durch die Einwirkung des perjönlichen. 
Je Leichter fich jemand Gefahren einbildet oder jede Möglichkeit 
verjelben ins Bewußtſein aufnimmt, felbit wenn er fich dadurch 
in feinen Handlungen nicht beftimmen läßt, fondern das Bewußt— 
fein beberrfcht, deſto mehr findet ſchen ein Uebergewicht des per- 
fünlichen ftatt, je weniger aber es beherrfcht wird und dieſe Herr- 
Schaft fich geltend machen Tann, deſto ftärfer tritt das perfönlide 
bervor. Indem wir aber in ver Entwifflung des Gegenjazes 
das Uebergewicht des Gattungsberußtfeins über das perfönliche 
für den natürlichen Zuftand halten, fo erfennen wir in jenem 
Falle einen Mangel und eine Verkehrtheit des pſychiſchen Zur 
ſtandes. 

Nun aber wollen wir noch etwas höher hinaufgehen. Wenn 
wir uns denken die Richtung, in welcher ſich der einzelne bewe— 
gen ſoll, angegeben von dem Geſammtgefühl und Geſammturtheil, 
alſo ihn ſchon von dieſem ſtark genug afficirt, um das perſön— 
liche Moment unterzuordnen, ſo iſt das die eine Seite, gehen wir 
aber noch weiter, ſo werden wir ſagen müſſen, daß die Rich— 
tung einer Geſammtheit doch wieder durch einzelne beſtimmt wird 
und aus den einzelnen hervorgehen muß. Wenn nun ein ſolcher 
in dem Moment, wo er der Geſammtheit einen Impuls geben 
und wo das, was erſt in ihm iſt, ſich von ihm aus verbrei— 
ten ſoll, in Gefahr geräth, ſo iſt das ein ganz anderer Fall, wo 
das höhere Moment der Selbſterhaltung von weit größerer Kraft 
iſt, weil hier der Impuls, der der Geſammtheit gegeben werden 
ſoll, erſt in der Perſon allein liegt. Je größer num die Gefahr 
iſt, die der einzelne dabei leidet, um deſto größer muß der Werth 
ſein, den das Einzelweſen für die Geſammtheit gewinnt. Aber 
ebenſo auf der andern Seite, wenn die Bedeutung des einzelnen 
für das Geſammtleben nur eine eingebildete iſt, oder wenn einer, 
ohne daß eine wirkliche Gefahr für das Geſammtleben da iſt, 
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mit den Preisgeben feiner perfänlichen Exiſtenz Oftentation treibt, 
Jo iſt das das entgegengejezte Verhältniß, wo nur das perjünliche 
wirkſam ijt, indem der einzelne feine Befriedigung fucht in dem 
Urtheil der Geſammtheit. Da ijt freilich immer ein krankhafter 
Zujtand in der Gefammtheit mit beigemifcht, wenn fie auf vie 
Michtigfeit des einzelnen Lebens den ganzen Werth legt, obne 
Daß ein Preis für tie Gefahr da wäre. Der feheinbare Werth 
Liegt darin, daß man denkt, wenn einer ſchon um nichts fein Le- 
ben in Gefahr bringt, um wie viel mehr wird er es thun, wenn 
es nöthig it. Das aber ift ein falicher Schluß; denn wenn 
das Gefammtleben in feiner befondern Agitation ift, fo erregt 
der einzelne die Aufmerkſamkeit leicht und er erreicht feinen 
Zwelf; ift aber eine große Gefahr für das Gefammtleben, fo 
wird die Aufmerkſamkeit nicht auf den einzelnen gerichtet, und 
da hört der Impuls auf und er wird fein Leben nicht daran 
wagen, 

Alle diefe Beispiele werden gemügen, um zu zeigen, daß alles 
auf ein verfchievenes Verhältnig der beiden Seiten des Selbft- 
erhaltungstriebes zurüffzuführen ift. Aber ganz anders erfcheint 
es, wenn davon bie Rede ijt, dem Leben durch eine freie Hand— 
fung ein Ende zu machen. Cs ijt bekannt daß der Selbſt— 
mord immer noch cin Problem ift für unjer Gebiet. Denu 
wenn auf dem Selbiterhaltungstrieb das Fortbejtehen beruht und 
wir ihn alfo als einen conftanten Grund anfehen müfjen, fo 
ift nicht zu begreifen, wie ev fortfallen könnte. In allen vorigen 
Fällen handelte es fih nur um ben Sieg der einen ober ber an— 
dern Seite des Selbjterhaltungstriches, bier aber muß er ganz 
aufgehoben und nicht bloß auf das Null der Gleichgültigfeit reducirt 
fein, ſondern er muß wirklich in das Minus übergeben. Wir 
werden daher im voraus anerkennen, joweit c8 aus dem Zu- 
fammenhange ver bisherigen Entwilklung folgt, daß dieſe Umkeh— 
rung des Selbjterhaltungstriebes in fein Gegentheil nicht als ein 
natürlicher Zuftand angefehen werden laun. Es giebt allerdings 
einzelne Fälle, wo man die Handlung ganz aus dem Geſichts— 

18* 


- 


276 


punfte betrachten fan, ven wir aufgejtellt haben. Wie oft ber 
einzelne fein Leben in Gefahr begeben muß zur Erreichung des 
Zwelfes ver Gefammtheit, jo kann auch der Fall eintreten, daß 
ver einzelne feinem Leben ein Ende machen muß, damit der Zwelf 
der Geſammtheit erreicht werde. Es wird zwar immer fchwer 
fein in einem einzelnen Falle nachzuweifen, daß das Ende des 
Lebens des einzelnen für die Erhaltung der Geſammtheit unbe- 
dingt nothwendig fei, aber darum handelt e8 fich Hier nicht; tritt 
der Fall wirffich ein, fo it die Handlung auch ein Sieg bed 
Selbiterhaltungstriebes, der auf die Gefammtheit geht, über ven 
perfönlicen. Nehmen wir aber dies hinweg, fo daß feine Eolli- 
fion jtattfindet zwifchen ven beiden Elementen der Selbjterhal: 
tung, und es tritt doch eine Richtung auf die Beendigung des 
Lebens ein, fo ift ver Selbiterhaltungstrieb in ein Minus über: 
gegangen, und das ift fo ſchwer zu begreifen, daß es immer noch 
ein Problem ift und die Meinungen darüber verfchieden find fowol 
in etbifcher als in pſychologiſcher Hinficht. 

Nach dem vorigen würden wir einen wefentlichen Unterfchieb 
machen Fönnen zwifchen ven Fällen, wo ber Selbftmorb eintritt 
im Zufammenhange mit dem Selbiterhaltungstrieb infofern das 
Sattungsbewußtfein das Motiv ift, denn ba ift der Selbfterbal- 
tungstrieb felbft nicht aufgehoben fondern nur ein Moment deſ— 
jelben, und zwifchen ven andern, wo auf dem Gebiete des per- 
fönlichen der Selbfterhaltungstrieb wirklich aufgehoben ift. Wenn 
man in Beziehung auf die Fälle der lezteren Art die Behauptung 
aufftelit, dak folche Handlungen nur in einem Zuftande Franf- 
hafter Zerrüttung vor fich geben Fünnen, fo wäre bie ganze Sache 
nicht mehr räthſelhaft. In dem erjteren Falle würden wir eine 
Gradation des ganz gewöhnlichen annehmen, daß ber einzelne fich 
in Lebensgefahr begiebt für das Gefammtleben, das fich dann 
bis zur freiwilligen Berzichtleiftung auf das Leben fieigert, in 
dem andern Falle wäre es fein Franfhafter Zuftand. Aber viele 
Annahme einer Franfhaften Zerrüttung will fich nicht überall 
rechtfertigen laffen, und die Art wie man dann feine Zuflucht 
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nimmt zu ber Annahme eines momentanen fchlechthin borüberge- 
henden Wahnfinns ift eine bloße Hypotheſe, die ſich niemals er- 
fahrungsmäßig nachweifen läßt. 

Wir müffen hiemit eine Betrachtung verbinden, die auf ven 
erjien Anblikk ſehr entfernt feheint, aber doch in einem fehr ge⸗ 
nauen Zuſammenhange ſteht. Wir finden nämlich faſt überall 
Vorſtellungen entwikkelt von der Fortdauer des perf önlichen 
Einzelweſens nach dem Tode. Es fragt ſich, wie wir dieſe 
anzuſehen haben in ihrer Allgemeinheit, und worin ſie ihren 
Grund haben? So wie wir die Sache in dieſen Zuſammenhang 
ſtellen, ſo liegt die Antwort ſehr nahe, daß ſie ihren Urſprung 
haben in dem Selbſterhaltungstriebe, wobei die Tendenz entſteht, 
den Unterſchied zwiſchen dem lezten Moment und den früheren 
aufzuheben. Wenn wir die meiſten dieſer Vorſtellungen, denen 
nicht anderweitige religiöſe zum runde liegen, ihrem Gehalt 
nach betrachten, fo finden wir größtentheils, daß das Ende des 
Lebens mit dem Einfchlafen und das Leben nach dem Tode mit 
dem Zraume in Analogie gebracht wird. Alle Vorftellungen von 
der Fortdauer des Lebens nach dem Tode als ein Schattenleben 
tragen deutlich dieſen Charakter an ſich, wogegen biejenigen, de— 
nen der Typus einer fittlihen Vervollffommnung zum Grunde 
liegt, eine fittliche und veligiöfe Quelle haben. Wenn wir nun 
diefe lezten mit jenen erſten vergleichen, ohne auf ven Unterjchieb 
des Urfprungs zu achten, jo nehmen wir feine andre Differenz 
wahr, als die zwifchen einer mehr finnlichen und einer mehr gei— 
ftigen Auffaffung des Lebensgehaltes. Die finnliche Auffaffung 
hängt zu fehr an dem Zufammenhang des menfchlichen Dafeins 
mit der ihm gegebenen Welt, al8 daß eine Erijtenz, die aus die— 
jem Zuſammenhang hevansgeriffen ift, etwas mehr fein könnte 
als eine verworrene Erinnerung in der Analogie mit dem Traum, 
wogegen die geiftigere Auffaffung des menfchlichen Lebens weit 
unabhängiger ift von dem Zufammenhange mit diefer Welt, und 
daraus ſich auch leichter die Vorftellung eines weiteren geiftigen 
Fortſchreitens entwilfelt. Wenn wir nun daran das Fackım 


278 


fnüpfen, daß folche VBorftellungen überwiegend von veligiöfer Ueber: 
lieferung ausgehen und dies rein aus dem natürlichen und ges 
fchichtlichen Gefichtspunft betrachten, fo werden wir fagen, daß 
die Gewalt religiöſer VBorftellungen felbft ſich mit einer mehr in- 
telfectuellen Auffaffung des Lebensgehaltes verbunden zeigt. Ich 
. bemerfe nur, daß es fich hier gar nicht um die Wahrheit dieſer 
Borftellungen in der einen oder der andern Art handelt, fondern 
wir betrachten fie hier nur als Thatfachen und zwar als foldhe, 
die wir aus dem natürlichen Zufammenhange des Lebens zu ver- 
ftehen fuchen müſſen. Dieſe Aufgabe kann auch durch feine andre 
Borausfezung aufgehoben oder überwogen werden, febald man 
nämlich in dem Gebiete der veligiöfen Vorftellung zu diefem Punkte 
gekommen ift, daß man bie abfolute Zuftimmung nicht verbunden 
denkt mit irgend einer religiöfen Ueberzeugung. So nun ange 
fehen bangen dieſe Borjtellungen mit der verſchiedenen Auffaffung 
des Lebensgehaltes zufammen und wenn wir fie als Thatfache 
conftruiren wollen, jo find fie Producte von einem Beftreben bie 
Eriftenz fortzufezen d. h. Producte des Selbiterhaltungstriebes. 
Wenn viefer micht einer folchen Ausdehnung über das wirklich 
gegebene fühig wäre, jo würden wir auch nicht begreifen, wie von 
ber Seite ver religiöſen Weberlieferung ſolche Vorftellungen Ein: 
gang finden follten, noch wie fie, da fie feinen Anhaltspunkt in 
dem gewöhnlichen Zufammenhange des Yebens haben, von vorn 
herein Tönnten gebildet werben. Darans werben wir fchon un- 
mittelbar ven Schluß ziehen, daß wenn in einer Gefammtbeit 
ſolche Borftellungen gar nicht in das Bewußtſein aufgenommen 
find, diefe auf einer fo niebrigen Entwifflungsftufe ftehen muß, 
daß fie folcher Komkinationen deſſen, was nicht unmittelbar vor 
ihren Augen gegeben ift, fich auch auf andern Gebieten unfähig 
zeigen wird. 

Dagegen findet fich ein anderes Factıım, welches ebenſo we— 
nig zu leugnen ift, daß bei einer fortfchreitenden geiftigen Ent- 
wifflung, in der ſich dieſe Vorftellungen ausgebildet haben, her: 
nach von der Seite der geiftigen Ausbildung felbft ſich ein Step- 
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ticismus entwilfelt, welcher viefelben als gehaltlos und nur in 
einem leeren Bejtreben des Menfchen nach der Fortſezung feiner 
Eriftenz begründet darjtellt. Hier haben wir die beiden End— 
punkte, vem Gehalte nach völlig gleich, aber der Genefis und ver 
Horn nach vollfommen entgegengefezt. Wenn wir den Raum 
zwijchen beiden ausfüllen wollen, fo werben wir fagen können, 
erhebt ſich der Menfch über jene untergeordnete Stufe, wird das 
Borftellungsvermögen freier und die Kombination dev Bilder man- 
nigfaltiger, jo entwiffelt ſich auch dies Gebiet von Vorſtellungen 
eines fünftigen Daſeins, aber natürlich, wie jenes überwiegend in 
Bildern bejteht, jo ijt auch der Gehalt diefer finnlich, wie er 
diejer Stufe angemejjen iſt. Schreitet nun die Entwikklung fort 
und gewinnt einen geijtigen Gehalt, macht fich ver Gedanke als 
Regulator aller viefer Bilder geltend und tritt das Oattungsbe- 
wußtjein hervor, jo wird auch die Selbjterhaltung mehr auf Diefe 
Seite gelenft und es entwilfelt fich zu gleicher Zeit jenes Gebiet 
von Füllen, wo das Gattungsbewußtjein auch nur im feiner bes 
fchränften Form als Geſammtleben nicht felten die Forderung 
macht das Einzelleben in Gefahr zu ſezen. In allen jolchen 
Fällen tritt die Stärke des Gattungsbewußtſeins um fo mehr 
hervor, je weniger der perſönliche Selbjterhaltungstricb einen 
Rüffpalt Hat in dem Rechnen auf eine Zufunft, und es eutfteht 
die Behauptung, daß der einzelne fein Leben müſſe hingeben kön— 
nen für das Ganze ohne die Nichtung auf ein Kinftiges Dafein, 
Hier zeigt ſich ein ethifcher Grund zu jenem Stepticismus, ber 
fich geltend machen kann, ohne daß darin die geringjte Beziehung 
auf die Wahrheit wäre, indem ev nur will, daß das Verhältniß 
des einzelnen zur Geſammtheit in feiner ganzen Reinheit erſcheine. 
Wir können alfo auch gar nicht fagen, daß deswegen, weil ver 
ganze Fortjchritt von jenem unentwilfelten, auf das zeitliche Ein— 
zelleben beſchräulten Bewußtſein bis zu diefem Sfepticismus als 
eine reine Entwilflung in Beziehung auf den geiftigen Lebensge— 
halt erjcheint, in dem Sfepticismus auch mehr Wahrheit fein 
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müffe, fondern es ift nur die ausgefprochene Richtung das gei- 
ftige Element über das finnliche zu ftellen in allem was Willensbe- 
ftimmung if. Nun aber läßt ſich die Reinheit ver Willensbe- 
jtimmung ganz unabhängig von dieſem Skepticismus barftellen, 
denn man kann fagen, ich habe gar feinen Grund an ver Wahr- 
beit jener Vorftellung zu zweifeln, aber ich wiürbe mich vollfom- 
men ebenfo beftimmen, wenn ich auch vollfommen überzeugt wäre 
von der Grunblofigfeit dieſer Vorſtellung. Das Reſultat wird 
fein, daß dies ganze Gebiet von Vorftellungen in dem Selbfter- 
haltungstrieb feinen Grund hat, und daß es fich nicht würde gel- 
tend machen können, wenn nicht dieſer in einem folchen geiftigen 
Leben, wie das des Menfchen ift, einen Blikk über das unmittel- 
bar gegebene hinaus gewönne. Aber eben dies ift Feinesiweges 
ein Grund dagegen, fo wenig wie ein Grund dafür. Wenn man 
3. B. behaupten wollte, es wäre eine Unmwahrheit in ver Natur, 
wenn dem Menfchen ver Trieb fein Dafein fortzufezen eingepflanzt 
wäre und es doch feine Befriedigung veffelben gäbe, fo hätte dieſe 
Behauptung feinen hinreichenden Grund, fondern man könnte fa- 
gen, es jpricht fich darin grade die Wefenheit der menfchlichen 
Natur aus; aber ebenfo, wenn man behaupten wollte, die VBor- 
jtellung wäre deshalb falfch, weil es dem Menfchen möglich wäre 
auf der höchjten Stufe der geiftigen Entwilflung fie nicht nur 
als Impuls zu entbehren jondern auch ganz in den Hintergrund 
zu ftellen, jo müßte man auch dies als den vollfommenften Aus: 
ruft der Wefenheit der menfchlichen Natur anfehen und jo wäre 
biefe Behauptung ebenfo ohne Grund. Wir werden alfo in Be- 
ziehung hierauf auf unferem Gebiete wol nichts anderes zu fagen 
haben, als es läßt fich einfehen, daß dieſe VBorftellungen Refultat 
tes Selbiterhaltungstriebes find und daß fie eine gewiffe Ent- 
wikklungsſtufe vorausfezen, aber nur diejenige, auf welcher über: 
haupt erft ein freieres Leben anfängt, fie modificiren fich, je nach: 
dem das geiftige Leben des Menfchen fortfchreitet, aber ob fie 
wahr find oder nicht hängt mit unferer Unterfuchnung nicht zu— 
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fammen fonvern gehört in ein andres Gebiet, wenn es überhaupt 
eine Entfcheidung darüber giebt. 

Wenn wir fie nun fo als mit dem Selbfterhaltungstrieb in 
Verbindung ftehend betrachten, wie verhalten fie fich zu dem Ge- 
biet, welches wir ung bis jezt entwiffelt haben? Hier tritt 
in Beziehung auf ven Punkt, wo wir ftehen geblieben find, vie 
Sache fo vor Augen: es iſt allerdings leichter zu begreifen wie 
der Menſch durch eine freie Handlung feinem Yeben ein Ende 
machen kann, wenn er in diefen BVorftellungen eines zukünftigen 
Lebens verfirt und alfo diefe Handlung nicht als die Beendigung 
feines ganzen Dafeins anfieht, und es würde problematifch biefe 
Handlungen aus einem Zuftande der Zerrüttung zu erklären. Nun 
ift allerdings wahr, daß diefe Handlungen des Selbftmorbes auf 
der niedrigen Stufe ver Entwilllung, wo ver Menſch noch Feiner 
jolcher VBorftellungen über das Fünftige Leben fähig iſt, nicht ges 
funden werden, aber Feineswegcs deshalb, weil ihm jene Vor- 
jtellungen nicht zu Hilfe kommen, ſondern weil das Bewußtſein 
in feinen Gegenfäzen zu wenig entwiffelt ift, als daß es etwas 
geben Fönnte, was dem Menfchen das Leben unerträglich machte; 
benm je weniger er fich über den Moment erhebt, deſto weniger 
fanı ihm etwas in der Gegenwart unerträglich fein, ba dies im— 
mer einen Bergfeich vorausfezt. Wenn nun jenes, was als das 
natürliche erfcheint, daß die Vorftellung von einem Fünftigen Yes 
ben die Hingabe des jezigen erleichtern könne, bemohnerachtet nicht 
eintritt, fondern umgefehrt diefe den Selbſtmord eher zurüffhält, 
jo findet ſich das nur in dem Maaße als dieſe Vorjtellungen mit 
religiöfer UWeberlieferung zufammenhangen und ein nothwendiges 
Band angenommen wird zwifchen ben freien Handlungen ver 
Menfchen und ver weiteren Entwifflung feines Daſeins. Hier 
erkennen wir das Zurüffpalten des Selbſtmordes nicht in dem 
Borhandenfein jener VBorftellungen Überhaupt ſondern nur in ber 
beftimmten Bejchaffenheit berjelben. 

Nun aber können wir beides einander gegemüberftellen als 
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Extreme bes Selbjterhaltungstriebes überhaupt, daß nämlich ver 
Menfch auf der einen Seite fih in die Zukunft hinein verfezt 
mit feiner Vorftellung und im Gedanken ſchon das Leben über 
feine perfönliche Exiſtenz hinausführt, und auf ber andern Seite, 
daß er im Stande ijt ohne Beziehung auf dieſe feinem Einzelle- 
ben ein Ende zu machen durch eine freie Handlung. Beziehen 
wir beides auf den Selbfterhaltungstrieb, jo erjcheint es als vie 
höchſte Beweglichkeit defjelben und in Beziehung darauf als Aus- 
druff ver Freiheit, denn in ihr hat beides feinen Grund. Gene 
Borjtellungen find Producte der menjchlichen Selbitthätigfeit, 
welche die Schranken des natürlichen Dafeins aufheben will und 
fie im Gedanfen wirklich aufhebt, und es ijt ebenfo die Selbjt- 
thätigfeit, welche den natürlichen Lauf des Lebens unterbricht uud 
bemfelben ein Ende macht im Widerfpruh mit dem, was ſich 
von felbjt würde ergeben haben. Es vofumentirt aljo beides bie 
Freiheit des Menfchen in Beziehung auf die Schranfen, in welche 
die Natur ihn einfchließt. Abgeſehen alfo von aller fittlichen Bes 
trachtung beweift beides auf diefelbe Weife ven höheren Grad ver 
Freiheit des Menfchen, aber immer werben wir jagen müſſen, 
daß wir das eigentlich nur anerkennen können auf das bejtimm- 
tejte in ven Fällen ber erjteren Urt, und für die der andern Art 
werden wir noch eine andre Analogie auffinden müffen um ben 
Beitimmungsgrund zu finden. Denn was ich jezt gejagt, betrifft 
nur die Möglichkeit der Handlung ſelbſt, aber nun fragt ich, 
welches ift das Motiv, aus welchem fich eine folche die Natur 
und ihre Schranfen aufhebende Handlung venfen läßt, ohne daß 
wir eine geiftige Zerrüttung annehmen ? 

Wir find natürlich nur im Stande bis auf einen gewiſſen 
Punkt die Frage zu beantworten; denn da wir es bier nur mit 
den einzelnen Functionen des geiftigen Lebens zu thun haben, jo 
fönnen wir an dieſem Orte feine Begriffe über Franfhafte See- 
lenzuftände aufftellen, jondern dies wird erft an einem anderen 
möglich fein. Wenn man vergleichen annimmt, fo kann es fein, 
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daß ſich das Uebel manifeftirt durch das ftarfe Hervortreten einer 
Function vor den übrigen; aber das ift dann nur ein Symptom 
nicht der Krankheitszuſtand ſelbſt. Indem alfo hier von einem 
ſolchen allgemeinen Verhältniß die Rede iſt und micht von einer 
einzelnen Function, ift bier nicht der Ort davon zu fpreden. 
Nun haben wir eine Form des Selbftmorbes fehon befeitigt und 
e8 handelt fich nur noch um ben rein auf der perfönlichen Seite 
des Selbfterhaltungstriebes liegenden. Hier find vie Fälle von 
ſolcher Mannigfaltigfeit, daß es ſchwer ift, fie unter einen Ge— 
fichtspunft zu bringen; aber es ftechen doch zwei darunter befon- 
ders hervor. Einmal giebt es cin Berfenktfein des ganzen Ye- 
bens in den Moment, was wir, im ganzen betrachtet, angefehen 
haben als einen ſehr untergeordneten Entwifflungszuftand, info= 
fern fich das geiftige Leben noch nicht fo frei gemacht hat, um 
fih über den Eindrukk des einzelnen Moments zu erheben. Wenn 
nun dem Selbftmorb die Unzufriedenheit ınit dem gegenwärtigen 
Zuftande als einem unerträglichen zum runde liegt, fo ift das 
ein folches in ven Moment Berfenktfein. Ohne ein folches bis 
zu einem gewiffen Grabe ließe ſich gar fein Leben venfen und 
wir haben es jchon gefunden in einer Menge von Zuſtänden bei 
einer jeden Function. Aber man kann fich denken ein folches 
Berjenktfein in den Moment, wo alles übrige zurüffgebrängt und 
vergeffen wird, und wenn banı das den Moment erfüllende Be- 
wußtfein ein unerträgliches barftellt, jo it die Handlung eigentlich 
nichts anderes als die Beendigung dieſes Zuftandes, Sie wird 
zugleich Beendigung des Lebens, aber dieſe Rüllſicht tritt viel- 
leicht gar nicht ein. Nun müffen wir das allerdings auch als 
einen jehr unvolllommnen Zuftand anjehen, aber er braucht gar 
nicht fo zu fein, daß er das ganze Subject in feiner gefchichtli- 
hen Entwilflung betrifft, ſondern er fan nur in dieſem Moment 
fo gefteigert fein. Auf den Inhalt kommt es hier gar nicht an, 
fondern nur darauf die Thatfache zu erklären, und das lann auf 
diefem Gebiete nicht anders gefchehen, ald daß wir fie in Ana« 
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(ogie bringen mit fchon erklärten. Die zweite Analogie wäre 
biefe. Wir haben gefehen, wenn wir irgend eine Function be- 
trachten in Beziehung auf die Xotalität ihres Gegenftanves, fo 
finden wir, es gehört mit zur Differenz ber Einzelwefen, daß 
fich größtentheils in der erjten Periode ver Entwifflung ein be— 
ftimmtes Berhältniß bildet zwifchen dem Subject und einem Theil 
deſſen, was überhaupt in dem Umfreife der einzelnen Function 
liegt; das ift das, was wir Neigung genannt haben, Iſt nun eine 
jolde zu dem Marimum gebiehen, in welchem fie fich alle an— 
dern untergeordnet hat, und es tritt eine Unmöglichkeit ein, dies 
Verhältniß zu realifiren, fo kann dies ein Bewußtſein von Uns 
erträglichkeit des Dafeins hervorbringen. Das ijt ganz etwas 
anderes als das vorige; denn es ift fein Verfenktfein in die Ge- 
genwart fondern in die Zukunft, vorausgefezt daß das Hindernig 
unüberwindlich ift. Hier haben wir alsdann vollfommen denſel— 
ben Typus, die Unerträglichfeit des Zuftandes. Sezen wir dieſe, 
aber dabei doch die Fortvauer des Lebens, fo muß etwas anderes 
dafein, wodurch die Herrfchaft ver Neigung gebrochen wird, oder 
es wird ein Mangel in der Ueberzeugung beftehen, daß der Zu— 
jtand fich gleich bleiben werde. Denn jobald die Hoffnung da— 
zwijchen tritt, wird das Bild ein ganz anderes und das Dafein 
fann ſich noch daran halten. Allein daß ſolche nicht entjteht, be— 
ruht nicht auf dem DBerfenktfein in ven Moment, fondern es 
hängt lediglich davon ab, woran der Zuftand haftet, Iſt er ein 
veränberlicher, fo ijt um jo mehr die Hoffuung da, daß er vor- 
übergehen werde; ift er conftant, fo ift bie Unerträglichfeit um 
fo größer. 

Da wir an den Selbiterhaltungstrieb alle wirkliche Yebens- 
thätigfeit anfnüpfen, fo find wir geneigt, wenn eine ſolche Ein— 
feitigfeit ven Selbjterhaltungstrieb beherrfcht, dies für einen krank— 
haften Zuftand anzufehen, und wir werben aljo jagen müſſen, 
unfre Erflärung ſeze die Möglichkeit krankhafter Zuftände des 
geiftigen Yebens voraus, Wenn nun das freilich von vielen be- 
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ftritten wird, indem man behauptet daß alle Seelenftörungen vom 
Organismus ausgehen, fo giebt e8 auch die entgegengefeste Be— 
bauptung, daß alle krankhaften Affectionen des Organismus, bie 
nicht fporadifch find, aus der Unzulänglichfeit des geiftigen Le— 
bens ihren Urfprung nehmen. Co wie wir jtehen, müfjen wir 
der einen Hhpothefe fo viel Recht einräumen wie der andern, 
denn was wir jezt für wahrjcheinlich erklären müffen, ift grabe 
das gegenfeitige. Webrigens liegt fchon in der ganzen Art und 
Weife, wie wir die einzelnen Functionen betrachtet haben, bie 
Borausfezung dev Möglichkeit Trankhafter Zuftände, ohne daß 
wir dabei den Organismus zu Hülfe zu nehmen nöthig hätten. 
Denn indem wir Das ganze zwijchen zwei Endpunfte geſtellt ha— 
ben und alles fich allmählich aus dem Zuftande der Indifferenz 
haben entwiffeln laſſen, fo haben wir darin allein fchen vie 
Möglichkeit von krankhaften Zuftänden. So wie wir eine Ein- 
beit und eine Mannigfaltigfeit in der Einheit haben, und das 
ift hier der Fall, indem wir das Subject als Einheit und bie 
verfchiedenen Functionen als das mannigfaltige fezen, fo iſt na— 
türlih ein beftimmtes Verhältniß diefer unter ſich und zu der 
Einheit das, was bie eigentliche Formel des Lebens ausmacht. 
Die Wandelbarkeit diefes VBerhältniffes haben wir angefehen als 
den Grund der perfünlichen Differenzen und haben gefagt, dieſe 
find eingefchloffen in die Wanbelbarfeit der Functionen, fo weit 
diefe noch zufammen bejteht mit der Einheit des Lebens, bie 
eben darin liegt, daß jede einzelne auf die andern zurüffwirkt, 
Hier haben wir alfo ein zwiefaches, was immer zufammen fein 
muß, die freie Entwilflung der einzelnen Yunctionen unter fic 
und das Verhältniß verfelben zu den übrigen. Wir fehen aber 
zugleich auch die Möglichkeit, daß beides nicht zufammen  bejteht, 
daß die freie Entwifflung einer einzelnen Function die Entwiff- 
fung der Geſammtheit heinmen könne und umgefehrt. Beides 
find dann krankhafte Zuftände. Aber eben deswegen, weil dieſe 
jo genau verwandt find mit den Differenzen des einzelnen Le— 
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bens innerhalb ver Gattung der menfchlichen Natur überhaupt, 
daß wenn es nicht eine ſolche Mannigfaltigfeit gäbe, in wel— 
cher ſich das eigenthümliche bes geijtigen Lebens der Menfchen 
manifeftirt, e8 unmöglich Franfhafte Zuftände geben könnte, fo 
können wir auch nicht über die Frage krankhafter Gemüths— 
zuftände reden, ehe wir nicht das Gebiet diefer Differenzen 
nüher ins Auge gefaßt haben, und fo muß uns dies ein na— 
türlicher Uebergang fein von dem elementarifchen Theil zu dem 
anbern. 


B. Eonftructiver Theil. 





Was wir zulezt betrachtet haben, der Selbſterhaltungstrieb 
iſt ſchon die Beziehung der Selbſtthätigkeit als Einheit betrachtet 
auf die Geſammtheit der übrigen Functionen; das liegt in der 
Formel, welche wir gleich von Aufang an aufgeſtellt haben, daß 
der Selbſterhaltungstrieb nichts anderes ſei, als die lebendige 
Richtung des Subjects darauf, fortzubeſtehen als das, was es 
iſt. Indem es weſentlich durch das Außer-uns affieirt iſt, fo iſt 
es ein Zuſammenfaſſen von den Eindrükken des Außer-uns in 
jedem Moment unter den eigenthümlichen Typus dieſes beftimm- 
ten Einzelwefens, fo daß wir fagen müffen, könnten wir Die Na- 
tur eines einzelnen Menfchen, wie er überwiegend receptiv ift, 
bolfftändig inne haben, fo würben wir barin zugleich die Formel 
feines ganzen Dafeins finden. Aber ebenfo ift die Selbfterhal- 
tung nichts anderes als die Entwifflung der Selbjtthätigkeit unter 
berjelben Formel, wol verftanden, daß die Eigenthümlichkeit des 
Einzelwefens auch erſt eine allmählich hervortretende if. Dies 
nun haben wir freilich aufgeftellt. Aber eine fehr nahe liegende 
Frage baben wir damals übergangen, weil fie von dieſem Puult 
aus nicht beantwortet werben fonnte. Nämlich wenn wir das 
Leben umter der Form der zeitlichen Entwilflung benfen, aber zu- 
gleih auch unter der Form eined Herabfteigens nad dem Auf- 
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fteigen, wo ber Gehalt ver Pebensmomente in dem Verhäftnif 
des einzelnen zur Gejammtheit und zur Außenwelt jich wieder 
verringert, fo fragt ſich, ob die perfönliche Eigenthümlichfeit bes 
Dafeins, nachdem fie von einer folchen Indifferenz an, wo noch 
gar nichts zu unterfcheiden ift, fich allmählich entwiffelt und erft 
auf dem Punkte der völligen Ausbildung in ihrer ganzen Boll- 
fommenheit erfcheint, nachher nun auch ebenjo wieder zurüfftritt 
und fich weniger in ver Thätigfeit manifeftirt als zur Zeit des 
Culminationspunktes. Diefe Frage hätte uns nahe genug gele- 
gen, aber wir Fonnten fie nicht beantworten. Wir haben überall 
bei der Betrachtung der einzelnen Functionen die perjänlichen 
Differenzen vorausgefezt, und den Ort berjelben in Beziehung 
auf die einzelnen Funetionen bezeichnet, aber die eigentliche Ein- 
beit davon zu finden lag nicht in unferer Aufgabe. Ebenſo ba- 
ben wir alle einzelnen Yunctionen betrachtet in ver Form ber 
zeitlichen Entwilflung, aber auch die Lebenseinheit in biefer Form 
der zeitlichen Entwifflung zu betrachten hatten wir nicht eber 
Veranlaſſung als bei dieſem lezten Punkte des Selbiterhaltungs- 
triebes, Aber auch diefer war nur ein Uebergangspunft, um bie 
Frage in Beziehung auf die Lebenseinheit aufzuwerfen und zu 
beantworten. Wir Haben alfo mun noch alle diefe verſchiedenen 
Differenzen ins Auge zu fajlen. 

Sie beruhen auf ver Mannigfaltigfeit des Verhält— 
niffes der verfchiedenen geiftigen Functionen zu der Einheit des 
geiftigen Seins überhaupt und zugleich auf der Zeitlichfeit 
der Entwifflung, d. h. auf der zeitlichen Form des geiftigen 
Seins in dem Zufammenfein mit dem, was wir von Anfang an 
in unjerer Betrachtung gefondert haben, indem wir nicht das 
ganze Leben unterfuchten fondern das phyſiologiſche beifeite liefen 
und uur an das piychologifche uns hielten, Hier entjteht nun 
die allgemeine Frage, die wir bei dem ganzen zweiten Theil un- 
jerer Darftellung vorzüglih im Auge haben müſſen, inwiefern 
alles das, worin fich die zeitliche Entwifllung ausjpricht, feinen 
Grund bat in ber Leiblichfeit oder ver Geiftigleit des Seins, 
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Ob wir im Stande fein werben darauf zu antworten, können 
wir im voraus gar nicht behaupten, wir haben es nur mit dem, 
was thatfächlih vor Augen liegt, zu thun und da fragen wir, 
läßt fich das begreifen, wenn wir bie Zeitlichkeit des Seins aus- 
fchließend im organifchen fuchen over wenn wir fie als die Bes 
dingung des geiftigen Seins für ſich felbjt betrachten? 

Hier müfjen wir im voraus wieder zu ber Zufammengehö- 
rigfeit des leiblichen und geijtigen zurüfffehren, obnerachtet wir 
Das geijtige nur infofern e8 an dem leiblichen haftet zu betrach- 
ten haben. Wir werben alfo die ganze Zeitlichkeit der Entwikk— 
lung und alle Differenzen in der Art und Weife der Bewegung 
des zeitlichen Seins von einem Moment zum andern in der Ge- 
fanmtheit der Functionen, die wir betrachtet haben, erforfchen 
müffen, um uns daraus das Gebiet der Differenzen in ber Er- 
fcheinung des geiftigen Lebens zu erflären. Hier müffen wir 
überall von dem Zuſammenſein des geiftigen und leiblichen aus— 
gehen, weil wir hernach doch in der Abjtraction verfiren werben, 
indem wir das geiftige, wie es mit dem leiblichen zufammen: ift, 
für fich betrachten. Wenn wir dabei nicht von dem Zufammen- 
fein mit dem Teiblihen und der Vebingtheit durch daſſelbe aus- 
gingen, jo würden wir von Anfang an uns in Abjtractionen be— 
wegen und biefe Fönuten dann fehr leicht ganz Teer fein. Das 
feste Ziel diefer Betrachtung lann alfo für uns nur viefes fein, 
nun das Individuum als folches fo viel wie möglich zu verftehen. 
Die einzelnen Functionen, bie in allen viefelben find, find bie 
Elemente des geijtigen Lebens und damit haben wir es bis jezt 
zu thun gehabt, wir haben auch fchon gefehen, wie jede fich in 
verfchiedenem Grade entwiffelt, aber das find auch nur die Ele— 
mente zur Anfchauung des einzelnen Seins, es kommt nun bars 
auf an das Zufammenfein derſelben aufzufaſſen. Wenn ich aber 
fage, wir wollen das Individuum verjtehen, fo ift das nicht ein« 
gefchränft auf die einzelne Perfönlichfeit im engften Sinn, fon» 
dern bie großen Maffen find ebenfalls folche Individuen, und 
weil fie ihren zeitlichen Verlauf haben, fo repräfentiren bie ein- 
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zelnen zufammen genommen niemals das ganze fondern nur einen 
beftimmten Moment in ver Entwilffung vefjelben, fo daß mir 
fagen müffen, es läßt fich im voraus benfen, daß dieſelbe Per- 
föntichfeit nicht fo fein Könnte in einem andern Punft ber Ge 
ſchichte. Daher gehören beide Beziehungen wefentlich zuſammen; 
man Kann fein Bolf und feinen Volkscharafter beſtimmen, ohne 
die ganze Maffe der Perfönlichkeiten vor Augen zu haben, aber 
eben fo wenig verfteht man ben einzelnen, wenn man ihn nicht 
bezieht auf fein Volk und auf die Entwilffung des ganzen, dem 
fein eigenthümliches Leben angehört. 


I. Differenzen der Einzelwejen unter einander, 
1. Geſchlechtsdifferenz. 


Wenn twir nun dazu übergehen, das Leben in feinen ver— 
ſchiedenen Geftalten vorzuftelien, fo ift die erjte Differenz, bie 
wir zu betrachten haben, vie Geſchlechtsdifferenz. Es iſt 
ein zwiefacher Grund, warum biefe Betrachtung an die Spize ge- 
ftelft wird. Einmal hängt dies ganz unmittelbar zufammen mit 
dem, was wir das Moment des Gattungsbewuhtfeins im Selbit- 
erhaltungstricb genannt haben, indem die Function des Gefchlechtd- 
triebes nichts anderes ijt als das Erhaltenwollen der Gattung; 
fodann aber hängt fie am meiften zufammen mit ver phyſiologi— 
fchen Differenz und darum ift dieſe Stellung angemefjen, weil ich 
überall gefagt, daß in dem erften Anfang Feine Trennung bes 
geiftigen und leiblichen ſei. Es ift immer ein Streit gewefen, 
ob in Beziehung auf das piuchifche Gebiet eine Differenz des 
Geſchlechts zuzugeben fei umd ob fie fich nicht bloß befchränfe auf 
bie organische Differenz und auf die verfchiedene Erziehung. Wenn 
ed. immer noch DVertheidiger der Anficht gegeben hat, daß alle 
Differenzen zwifchen den einzelnen nur in ver äufern Relation 
beruben, fo ift e8 wol fehr natürlich, daß dieſe Anficht fih am 
ftärkjten erhält in Beziehung auf dieſe einzelne Frage. Wenn 
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man ben ganzen Gegenftand in feinem natürlichen Verlauf bes 
trachtet, fo tritt allerdings die Gefchlechtspifferen; da weniger her« 
vor, wo der geiſtige Entwifflungserponent gering iſt. Das ift 
aber fo natürlich, daß es feinen Grund abgeben fann für jene 
Behauptung. Die Probe darauf ift wol nirgends im großen ge- 
macht worben, denn es würde dazu gar nicht hinreichen, wenn 
man in der Erziehung von Unfang an die Differenz dev Gejchlech- 
ter vernachläffigen wollte, fondern es gehörte auch noch dazu, daß 
man das Verhältnig ganz und gar umfehrte uud das weibliche 
Geſchlecht erzüge wie das männliche und das männliche wie das 
weibliche; wenn dann dieſelbe Erjcheinung hervorträte, dann könnte 
man erjt fagen, daß durchaus Feine Verjchievenheit va fei, Das 
leztere fcheint völlig wumöglih, weil feine Gefammtheit, die auf 
einem höheren Standpunkt jteht, ihr Fortbeſtehen auf einen fol« 
hen Verſuch ftellen wird, Aber ſchou in diefer einen Abneigung 
zeigt fich wenigftens ein ſehr tiefes Gefühl davon, daß die Vor- 
ausfezung einer pfochiichen Differenz in ber Natur felbjt Liege, 
Es ift befannt, daß ein Theil der Sokratiſchen Schulen, und wir 
haben alle Urſache zu glauben, daß das vom Sofrates felbft aus- 
ging, in der Theorie zuerjt dieſen Unterjchied völlig geleugnet 
bat, Nun iſt natürlich eine Erziehung, wie Plato fie in feiner 
Republik darftellt, niemals ausgeführt worden, auch ijt die Schwan- 
gerjchaft und die nachherige Krankheit ein jehr großes Hiuderniß 
für dieſe beſtändige Richtung auf die öffentlihe Erziehung, welche 
den Weibern zugefehrieben wird. Etwas anderes iſt es, wenn 
man die Anficht von dem Staate hat, daß er nur ein nothweu— 
diges Uebel fei und daß fein höchſtes Beſtreben fein müſſe fich 
felbit aufzulöfen. Uber es ijt merkwürdig, daß in ſolche Theo» 
rien gar nichts von dieſem aufgenommen ift, ſondern auch eine 
urfprüngliche Differenz gejezt wird, Die Sache jteht aber ebenjo 
zweifelhaft, wenn man die Differenz annimmt, denn nun fragt 
fich, wie ſoll man fie aufehen? Soll man fie fo anfehen, daß 
zwar eine Differenz da iſt, aber nicht eine qualitative ſondern 
nur eine quantitative, fo daß man jagte, das geijtige Leben ent- 
19* 


292 


wiffelt fich nicht fo ſchnell bei dem weiblichen Gefchleht? Ich 
glaube, man kann fich bis auf einen gewiffen Grab überzeugen, 
daß wir nicht im Stande find, hierüber eine ganz volle und klare 
Entjcheivung zu geben. Denn fezt man eine Differenz voraus, 
fo ift fie doch auf jeven Fall fo, daß jedes Gefchlecht für fich be- 
trachtet feine beſondere Individualität hat; dieſe ift dann durch 
allgemeine Begriffe und Vorftellungen und durch Kombination 
verfelben nie anders als durch Approrimation zu erreichen, und 
eine eigentlich unmittelbare Anfchauung fängt immer nur von ber 
Oberfläche der Aeußerungen des geiftigen Lebens an und kann 
niemals bis zu dem inmerften zurüffgehen. Wir werben miffen, 
wie in ver Sprache und vermittelt berfelben es fo ſchwer mög— 
fich ift auch nur im einzelnen ben Hergang des geiftigen Lebens 
genau feftzuhalten und mitzutheilen, wie viel weniger wirb es in 
diefem Fall möglich fein, wo, wenn man einmal eine Differenz 
annimmt, e8 doch an aller Analogie fehlt. Wolfen wir eine Ent- 
ſcheidung darüber geben, fo fünnen wir das entweber fo anfan- 
gen, daß wir die Sache im großen betrachten, und da haben wir 
es immer mit ber Sitte, Erziehung und Lebensüberlieferung zu 
tbun, fo daß wir biefe nicht beftimmt ausſcheiden können, oder 
wir fangen umgelehrt bei dem alfereinzelnften im ftrengften Sinne 
des Wortes an und vergleichen die Art wie der einzelne Pebens- 
moment zu Stande fommt, aber wie gefagt, dazu fehlt e8 uns 
größtentheils an Mitteln, weil wir felten bis zur urfprünglichen 
Einheit eines Moments durchdringen können. Es iſt alſo aller 
dings ſehr ſchwierig hierüber eine ſolche Entſcheidung zu geben, 
es iſt aber wol ziemlich daſſelbe, wie mit jenem andern Punkt, 
ob überhaupt die einzelne Individualität etwas urfprüngfich ge— 
gebene® ift, wir können bie Frage wenigftens ganz auf dieſe re— 
buciren. Wir hätten fie beantwortet, wenn wir fagten, es ift im 
jevem einzelnen etwas im Aufange feines Lebens angelegt, fo baf 
er feinen eigentlichen Typus des Lebens hat, ven er mitbringt, 
und wir könnten dann fragen, iſt biefer durch die Gefchlechtlich- 
teit bebingt oder nicht? Ebenfo auf ver andern Seite, wenn 
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man von ber DBorausfezung ber urfprünglichen Gleichheit aus— 
geht, wird man fragen, ift bie Einwirkung der organifchen Diffes 
renz des Geſchlechts auf das pſychiſche fo, daß fie durch andre 
überwogen werben kann ober nicht d. h. daß fie aufgehoben wer- 
ben fann, wenn man andre Verhältniffe ihr entgegenftellt? Auf 
biefe Weife fommt bie Frage ganz auf jene zurüfl. Wenn wir 
num ficher gehen wollen, müfjen wir beive Methoden mit einan— 
ber combiniven, um fo mehr al® wir wiſſen, daß jede für fich 
betrachtet nur ein fehr unzureichendes Refultat geben kann. Die 
Frage, ob, wenn eine Differenz ift, biefe eine quantitative oder 
zugleich eine qualitative fei, iſt dann noch eine befondere und von 
eigenthümlicher Schwierigkeit, aber man kann dieſe von ber erften 
Frage Dis auf einen gewiffen Grab löſen; denn wir können ja 
wol, ganz abgefehen davon, ob vie Differenz eine urfprüngliche 
ift oder eine gewordene, unterjuchen, ob, wenn man auf bie Ges 
faınmtheit der Wirkung fieht, die Kraft des geiftigen Lebens in 
dem einen Gefchlecht größer erfcheint als in dem andern. 

Wenn wir bei ber lezten Frage anfangen, weil fie bis auf 
einen gewiſſen Grad erlebigt werben kann ohne vie andre zu be— 
rühren, jo erjcheint, wenn man auf bie einzelnen Lebensfunctionen 
in ver Geſammtheit ihrer Entwifflung fieht, wie die Sache ung 
gefchichtlich vorliegt, das männliche Gefchlecht als das vorange- 
hende und leitente, das weibliche als das nachfolgende, 
Wir mögen fehen auf die Function der Denkthätigkeit oder bie 
Kunft, oder auf das, was wir baneben gejtellt haben, die Herr— 
haft über die Natur, fo werben wir überall den eigentlichen 
Entwifflungspunft von dem männlichen Gejchlechte ausgehend fin- 
den. Aber freilich ift das noch nicht entjcheidend, weil wir hier- 
über nicht anders als von dem Gefichtspunft des bürgerlichen 
Lebens aus urtheilen fünnen; denn mit biefem geht exit die Ent— 
wilklung des geiftigen Lebens an. Nun aber hat das männliche 
Gefchlecht die Leitung deſſelben, alfo müſſen auch vie Impulſe, 
die von der Gefammtheit ausgehen, in dieſem ihren Grund ha— 
ben, Die Frage ift alfo nur dann entjcheidend, wenn man fagt, 
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e8 hat rein in den Thätigfeitsverhältniffen ver Gefchlechter feinen 
Grund, daß das märmliche das bürgerliche Leben leitet. Hier 
find aber zu fehr die organifchen Differenzen im Spiel, als daß 
bas nicht gefagt werben Fünnte. Das bürgerliche Leben beruht 
auf dem Naturbeherrfchungspreceg und da kommt Körperliche 
Kraft in Betracht. Die Thätigfeit des bürgerlichen Lebens hat 
feinen andern Wechfel als ven von Schlaf und Wachen, das 
weibliche Gefchlecht ift aber noch einem andern Wechfel unter 
worfen, fo daß es immer von der phyfifchen Seite her im Nach— 
theil fteht. Hiebei ift aber noch ein anderes Element zu berüff- 
fichtigen, denn es entiteht die Frage, die wir aber hier nicht be 
antworten können, ob das größere Maaß von Sraft bei bem 
männlichen Gefchlecht in ter Gefchlechtspifferenz wirklich gegrün. 
bet ift, und fo fehlt uns immer etwas, um die Sache bejtimmt 
zur Entſcheidung zu bringen. 

Denn wir aber einmal vie Sache umfehren und uns alfo 
vorftellen, daß vie Leitung des bürgerlichen Lebens ebenſo in ber 
Gewalt des weiblichen Gefchlechts wäre, wie fie jezt in ber bed 
männlichen iſt, und daß alle Impulſe zur Entwilflung bes gei- 
ftigen Lebens von ihm ansgingen, werben wir uns bas benfen 
können, ohne unfer Bild von der ganzen menfchlichen Natur zu 
verändern? Nun könnte man freilich jagen, daß das nur von 
ber Gewohnheit herrühre und das Vorurtheil hierüber im nichts 
anberem feinen Grund habe als in dem ungewohnten, und hier 
um fo eher als es die Gewohnheit des ganzen Lebens betrifft. 
Num aber wollen wir eine andre Seite der Sache herausheben. 
Der lezte Punkt war doch nur das organifche, daß die Weiber 
empfangen und gebären, und daß fie in dem bazwifchen liegenven 
Zeitraum eines folchen Einflufjes auf das Gefammtleben nicht 
fähig find; wenn wir nun aber von ver Geſammtheit ausgeben, 
was ift das, was fich im geiftigen Leben hieran unmittelbar ans 
Inüpft? Die Einwirkung des weiblichen Gefchlechts anf die Neu- 
gebornen, und das ift etwas fo großes und immenſes, daß da— 
durch alles wieber aufgehoben wird, was man als einen Vorzug 
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bes männlichen Gefchlechtes anfehen könnte. Grabe wenn man von 
der Doransfezung ausgeht, die angebornen Differenzen aufjube- 
ben, muß man fagen, daß fie am meiften werden burch bie erften 
Einprüffe und daß, wenn das weibliche Gefchlecht nicht die Lei- 
tung des bürgerlichen Lebens hat, ihm doch die Leitung des künf⸗ 
tigen männlichen Gefchlechts angehört. Aber auch wenn man 
von der Vorausſezung der angebornen Differenzen ausgeht, wirb 
man jagen müfjen, daß bie erjte Entwilflung durch den Einfluß 
bes weiblichen Gefchlechts bedingt if. Ich glaube, das wirb ein 
jever zugeben müfjen, daß wenn in dem Lebenszeitraum, wo bie 
Leitung des weiblichen Gefchlechts durchaus dominirt und bomi- 
niren muß, nicht fchon eine gewifje Gewalt des geiftigen im 
Menſchen über die niederen Functionen entwilfelt wird, bies in 
einer jpäteren Lebensperiove durch alle übrigen Einflüffe nicht 
leicht nachzubolen ift. Stellen wir nun fo die Sachen nebenein« 
ander und betrachten fie im großen und ganzen, jo kann ich fein 
anderes Bild davon faffen, als daß ſich in ver That beide Ge- 
ſchlechter in Beziehung auf die Entwilflung des menfchlichen Ge- 
ſchlechts volllommen gleich ftellen. Dadurch tritt aber die quali« 
tative Differenz am ftärkjten hervor. Wenn wir den wefentlichen 
Beruf des weiblichen Gefchlechtd darin fezen, und wir ftelfen 
alles andre, was die fpätere Entwilllung des männlichen Ge- 
ſchlechts im Grunde giebt, daneben, fo liegt darin nicht ein 
ſolcher Einfluß auf das weibliche Geſchlecht, daß dadurch fein 
Einfluß auf die künftige Generation geändert würde, fenbern 
diefer bleibt ein vollfommen felbjtändigerr. Wenn man alſo bie 
Sache aus dem großen geichichtlichen Geſichtspunlt anfieht, fo 
ftellt fich beides durchaus gleich; alle Einwirkungen, welche bie 
gefellige Entwilflung und das öffentliche Leben auf vie weibliche 
Natur ausübt und ausüben fann, um den Einfluß auf die künftige 
Generation etwa zu modificiren, find doch nur foldhe, daß ber 
Erfolg gang und gar von der Art abhängt, wie fie im weiblichen 
Gemüth felbji aufgenommen werben, fo daß dieſes feine Freiheit 
und Selbftänpigleit auf dem ihm eigenthämlichen Gebiet fefthält. 
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Diefer Einfluß auf vie Gefammtheit des männlichen Gefchlechts 
ift ein folcher, daß er ſich gar nicht berechnen läßt, wiewel wir 
allerdings fo viel fagen können, daß der weiblide Einfluß fi 
überwiegend in ver regelmäßigen allmählichen Yortentwoifflung 
manifeftirt, alles aber, was in ber Leitung bes bürgerlichen Le— 
bens und der geiftigen Functionen als Entwifflungsfnoten er 
fcheint, das hat in dem anderen feinen Grund; wenn wir jebod 
das ganze Leben in dem Sneinandergreifen beider bejtehen laſſen 
und das eine al8 vie Wirkung des weiblichen, das andre als bie 
des männlichen Gefchlechts gelten Taffen, fo ift die Cinwirfung 
auf das ganze menfchlihe Gefchlecht vollfommen gleich. 

Es ift allerdings die Regel, daß man fih nur an das all 
gemeine halten und nicht auf die Ausnahmen Rüffficht nehmen 
muß, indeſſen dieſe Negel hat felbjt wieder ihre Ausnahmen, 
welche die Regel beftätigen. Wenn man z. B. irgend etiwas als 
den überwiegenden Typus des weiblichen Geſchlechts angeben 
wollte und fich allein anf einzelne Beifpiele besöge, jo wäre das 
unrecht. Wenn man aber umgekehrt nachweifen will, daß ctwas 
im weiblichen Geſchlechte zurüffgebrängt fei und zeigt, daß das 
auch in den Ausnahmen der Fall ift, fo bejtätigt die Ausnahme 
die Regel. Wir köunen den Typus des weiblichen Gefchlechts 
nicht genau beftiimmen, weil wir den Einfluß der Erziehung und 
Sitte nicht wegfchaffen oder berechnen können. Es ift alfo nur 
die Frage zu ftellen, wie zeigt fich die Eigenthümlichkeit des weib— 
lichen Gefchlechts in Beziehung auf die pfpchifchen Functionen. 
Wenn wir davon ausgehen, was als Beruf des weiblichen Ge 
ſchlechts dargeſtellt ift, fo liegt darin eine überwiegende Befchäfti- 
gung mit dem einzelnen und eine Abwendung von bem großen 
und allgemeinen, infofern man cs von ber Seite der Selbft- 
thätigfeit betrachtet. Wollten wir freilich bei Völkern fteben bfet- 
ben, die fich auf ver niedrigſten Entwifflungsitufe befinden, fo 
würde dieſe Differenz nicht zum Vorſchein kommen, fo wie wir 
uns aber auf das Gebiet des mehr entwiffelten menfchlichen Les 
bens ftelfen und auf ven Beruf des weiblichen Gejchlechts zu- 
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rüffgehen, fo liegt biejer in ber Concentration auf das einzelne 
in dem Kreiſe des Familienlebens. Es ift natürlich, daß der— 
jenige Zeitraum des Lebens, in welchem die Gefchlechtsfunctionen 
ver fich gehen, auch ber ift, wo man die Differenz ver Gefchlechter 
vorzüglich fuchen muß. Wenn wir alfo das weibliche Gefchlecht 
in dem Zeitabfchnitt betrachten, wo c8 im Empfangen, Gebären 
und Erziehen begriffen ift, fo liegt darin feine eigenthümliche 
Thätigfeit; fobald die Jugend eines Haufes fo weit entwiffelt 
ift, daß fie aus der weiblichen Erziehung in die allgemeine über- 
geht und nun Fein weiterer Nachwuchs erfolgt, fo ift ver Berufs- 
freis abgefchloffen. Nun würde alfo ein Zurüfftreten in das ges 
meinfame Familienleben ftattfinden. Wir finden aber doch überall 
als Regel die weiblibe Thätigfeit das Hauswefen beſtimmend 
und diefes bleibt das eigentliche Centrum berfelben. So wie wir 
ven tiefem Gefichtöpunft ausgehen, fo können wir den gamzen 
Gegenſtand nur in folchen Berhältniffen recht ins Auge faffen, 
wo e8 einen beſtimmten Gegenfaz giebt zwifchen dem öffentlichen 
und häuslichen Leben. Da finden wir auch eine verfchiedene Bes 
ſchäftigung der Gefchlechter, in dem männlichen vie Nichtung auf 
das öffentliche, bei dem weiblichen die Richtung auf das häus— 
liche Leben vorherrfchend. Die Frauen gehen in tas öffentliche 
Leben nur ein vermitteljt der Art, wie der Hausvater davon affie 
cirt wird, alfo doch durch das häusliche. Wie das in der Eitte 
auch modificirt fein mag, immer bfeibt das weibliche Geſchlecht 
in jener Periode von dem öffentlichen Leben abgezogen. Daraus 
muß offenbar fchen eine Ungleichheit entftehen und das männliche 
Geſchlecht einen unberechenbaren Vorfprung gewinnen. Es wird 
eine allgemeine Erfahrung fein, daß das weibliche Geſchlecht in 
Deziehung auf die Kenntniß des öffentlichen hinter dem männli— 
chen zurüffbleiben muß. Gehen wir auf die fpätere Zeit, wo 
bie Frauen nicht mehr gebären, fo ift ver Eulminationspunft 
ihres Lebens vorüber, und da kann auch feine Aenderung mehr 
eintreten; denn es entwilfeln fich feine neuen Kräfte mehr in 
ihnen und es kann alfo auch nichts neues mehr hervortreten. 
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Wir müffen nun auf ven entgegengefezten Punkt gehen und 
das ganze Verhältnig auf der Seite ver Ausnahmen betrachten. 
Da erfcheint zunächſt als eine hie und ba in das öffentliche Le— 
ben eingebrungene Ausnahme, daß Frauen die Leitung ber öffent: 
lichen Angelegenheiten haben können, überwiegend ift aber immer 
bie entgegengefezte Anficht, nämlich die Ausfchliefung berfelben. 
Man muß auch fagen, daß wo es vorfommt, es eine Marime 
ift, die feinen innern Grund hat, denn fonjt müßte man ihnen 
anch einen förmlichen Antheil an allen Gefchäften des öffentlichen 
Lebens geben, es ift aber nur bei der böchften Stellung im Staate 
möglich. Nun tritt der Tall auch da, wo er jtattfinden kann 
nur felten ein, und wenn einzelne Frauen ausgezeichnet geweſen 
find, fo brauchen wir daraus nicht zur jchließen, daß die Frauen 
überhaupt ein vorzügliches Talent zum Negieren hätten. Auch 
fommt ber Umftand Hinzu, daß bei folchen alles mehr auffällt 
und bemerkt wird. So ijt Elifabeth von England und Katharine 
von Rußland überall befannt, aber von ver verjtorbenen Königin 
von Portugal fpricht niemand. Diefe Ausnahmen können alfo 
burchaus nicht in die Wagefchale gelegt werben. Nun haben wir 
noch andre Formen des großen und öffentlichen Lebens im Ge— 
biete ver Wiffenfchaft und ver Kunſt, und auch da find es nur 
Ausnahmen, wenn Frauen fich geltend machen; und wenn wir 
bie Frauen betrachten, die fich am meijten ausgezeichnet haben, 
fo find fie doch den ausgezeichneten unter den Männern nicht 
gleichzuftellen.. Es hat noch Feine Frau gegeben, vie eine philo— 
fopbifche Schule gebilvet oder ein neues Gebiet der Kunſt zu 
Tage geförbert hätte. Ihre Thätigkeit ift hier weniger probuctiv 
als nachbildend. Das zeigt ſich auch darin, daß man fie aus— 
zeichnet für Leiftungen, für welche man Männer sicht auszeichnen 
würbe. 

Nun haben wir auch Feinen Grund eine abfolute quantita- 
tive Differenz in ben geiftigen Functionen bei beiden Gefchlech- 
tern anzunehmen, ſondern wir müfjen nur fragen, was ijt das 
hervortretende bei bem weiblichen Gefchlecht? Wenn es die Selbit- 
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thätigfeit nicht ift, wie fteht e8 mit der Neceptivitit? Wenn es 
das objective Bewußtſein, das eigentliche Erkennen nicht ift, was 
in einem bominirenden Grade entwiffelt ift, wie fteht es um bie 
fubjective Form der Thätigfeit? Hier kommen wir gleichfalls 
anf ein Nefultat, wodurch die quantitative Ungleichheit auch wie- 
der aufgehoben wird. Ich bin fchon öfter darauf zurüffgegangen, 
daß das einzelne als folches niemals lönne vollfommen burdh- 
brungen und ausgefprochen werben in allgemeinen Borftellungen, 
nun aber ift die Sprache immer mur für die allgemeinen Bor- 
ftellungen, und nicht für das einzelne. Das objective Bewußtſein 
ift aber immer nur mit ver Sprache und durch fie, bie urfprüng- 
liche Auffaffung des einzelnen ift alfo nur unter ver Form bes 
fubjectiven Bewußtſeins. So wie wir dies an die Eigenthüms 
lichfeit des weiblichen Gefchlechts halten, fo müffen wir fagen, 
daß fie auf dieſem Gebiet eine Birtwofität befizen, eine Stärle 
und Nichtigkeit in der Auffafiung des einzelnen durch das Ger 
fühl, vie fich befonvers in ber Menſchenkenntniß manifeftirt, vie 
ein unleugbarer Vorzug der Frauen ift. Sie haben fie aber nur 
in ber Auffafjung ver einzelnen; auf allgemeine Claſſification ges 
ben fie nicht ein, aber ven Menfchen als einzelnen zu ergreifen, 
ein beftimmtes Urtheil über ihn zu faflen, was er in biefer 
Beziehung fein oder thun wird, darin haben fie etwas, was man 
nicht oft bei Männern antrifft. Sieht man aber auf das große, 
fo wird man etwas ähnliches finden. Sind fie nämlich zurüff- 
tretend in Beziehung auf das Erkennen in der wiffenjchaftlichen 
Form, fe find fie hervorragend in bem Gebiet des religiöfen, 
welches doch nichts anderes ijt als das Gefühl für die Potenz, 
wo das Erfennen ijt, und ihr ganzes Leben wird überwiegend 
durch diefe große Beſtimmtheit des Selbftbewußtfeins geleitet. 
Das finden wir auch betätigt, wenn wir auf bie Weiſe jehen, 
wie fie thätig find. Die Art, wie fie fich in die Kinder, bie fie 
zu erziehen haben, hineinleben, geht rein auf in die Keuntniß bes 
individuellen; aber viefe befizen fie in einem folhen Maafe, daß 
wenn fie diefelbe auch nicht in Worten mittheilen können, fie boch 


300 


von ihr immer in ber Erziehung geleitet werben. Ebenfo müfjen 
wir auch fagen, wenn wir fie in ihrer ruhigen Wirkfamfeit be— 
trachten, wo alles Teivenjchaftliche entfernt ift, jo wird ihr ganzes 
Wirken durch das religiöfe geleitet. Das ift Feinesweges jenes 
Geleitetwerden durch das einzelne als folches, fondern im reli- 
giöfen ift das Selbjtbewußtfein auf der höchſten Potenz und ba 
ift eine freie Wirfung, die durch das Gattungsbewußtfein bes 
ftimmt wird, und fo ijt es aljo das allgemein menfchliche, wel- 
ches fie ergriffen haben, vermittelſt deſſen und auf welches fie 
wirfent. 
Ihre Wirkfamfeit hat überwiegend das einzelne, was in 
ihrem Kreiſe liegt, zum ©egenftande. Gehen wir bievon aus, 
umd betrachten den Zuſammenhang des häuslichen Lebens in allen 
feinen wefentlichen Beftandtheilen mit dem öffentlichen, fo ver: 
ſchwinden die quantitativen Unterfchievde aud bier wieder, weil 
bie Frauen von biefer häuslichen Stellung aus einen inbirecten 
Einfluß auf pas öffentliche Leben ausüben, welcher in feiner Aus— 
dehnung nicht berechnet werden kann, weil er von Einwirkungen 
ausgeht, die fie auf einzelne ausüben, und ver aljo ſehr weit ge- 
ben kann, wenn dieſe jelbjt wieder einen bebeutenven Einfluß auf 
das öffentliche Leben haben, Es ift oft fehr anfchaulich, wie vie 
Frauen rein durch das gefellige Leben auf das ganze ber allge 
meinen Wngelegenheiten einwirfen und nur vermittelft des Ger 
fühls und der ausfchließlichen Richtung auf das individuelle. 
Das bei dem weiblichen Gefchlecht hervorragende müfjen wir 
nun bei dem männlichen als einen Mangel denken und darin liegt 
eben bie Beſtimmtheit beider Geſchlechter. Daß dieſe Differenz 
beftimmt bejteht auch in ver Zeit, wo die Perſönlichkeit noch nicht 
bis zur Ausbildung der Gefchlechtsfunctionen gebiehen ift, und 
auch nachher, wo dieſe aufgehört haben, das müſſen wir immer 
annehmen, daher folche Experimente, wie wenn man Knaben mit 
lauter Mädchen erziehen läßt und alles unterbrüfft, was bie 
Differenz der Gefchlechter zum Bewußtſein bringen könnte, nichts 
bagegen beweifen würben, weil das nicht Ausnahmen find, fons 
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dern etwas gemachte8 und widernatürliches. Doch werben wir 
nicht barans fchliegen können, daß die pfuchifchen Differenzen 
allein durch die phhfiologifchen ver Gefchlechtsfunctionen beftimmt 
wären, fondern wir werben fagen müffen, bie leibliche Gefchlechts- 
Differenz ftebt im Zufammenhang mit ben allgemeinen leiblichen 
Differenzen. 


2. Temperamente. 


Wir haben noch cine andre Differenz zu betrachten, bie ganz 
ähnlich ift, weil fie auch offenbar mit dem phhfiologifchen zuſam— 
menhängt und es dabei ebenſo ftreitig ift, wie fich das pfhchifche 
und phhufiologifche zu einander verhalten, das ijt bie Differenz 
der Temperamente. In dem Ansdruff liegt ſchon eine beut- 
liche Hinweifung auf den eigentlichen Gehalt, wiewol wir es in 
folhen Dingen mit dem gewöhnlichen Bezeichnungoſyſtem nicht 
fo genau nehmen dürfen. Es liegt nämlich darin urfprüänglich 
eine Beziehung auf das Zeitmaaß und dann auf Maaß über- 
haupt, was fi auch nur auf Zeit zurüffführen läßt. Wenn 
man die Sache geſchichtlich betrachtet, fo ift e8 gewiß, daß bie 
eriten Beobachtungen über dieſen Gegenftand von Aerzten ausge— 
gangen find im phyſiologiſchen Yuterefje, weshalb auch die Be— 
zeichnungen dem entfprechen; an deren Stelle haben freilich her- 
nach andere pfüchifche jezen wollen, allein indem fie den Zuſam— 
menhang auflöften, find fie in ein andres Gebiet getrieben wor» 
den, und haben ethijches hineingebracht, was man ganz davon 
trennen muß. Wir können zwar die Beziehung auf das ethifche 
nicht ganz Teugnen, aber die Sache doch nur annehmen in Bes 
ziehbung auf die Frage, ob eine Form der ethifchen Entwilflung 
günftiger fei al8 die andre, oder ob gar die Reihe verjelben als 
ethische Entwilflungsftufen zu betrachten fei. Das leztere wird 
nicht leicht jemand behaupten wollen, denn dann müßte man zus 
gleich annehmen, daß der einzelne vermöge feiner urfprünglichen 
Art zu fein ohne fein Zuthun auf eine gewiſſe ethifche Entwikk— 
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lungsſtufe erhoben oder auf berfelben zurüffgehalten jei. Denn 
was man jo bezeichnet, ijt in jedem ein unverinderliches, woraus 
fchon deutlich hervorgeht, daß es mit dem urfprünglichen eigen« 
thümlichen Sein zufammenhängt. Wir werben alfo diefe Anficht 
im voraus inſoweit befeitigen, daß wir einer jeden der verjchie- 
denen Arten diefer pſychiſchen Mifchungen eine gleiche moralijche 
Geltung an und für fich zujchreiben, wobei freilich ver Typus 
der ethifchen Entwilflung in dem einen Fall ein andrer fein kann 
als in dem andern, aber feinesweges fo, daß ein gewiſſes ethi- 
ſches Maaß fchon in dem Zemperamente jelbjt gegeben wäre. 
Ich will, ohne auf das fpätere Nüfkjicht zu nehmen und 
ohne mich auf das gefchichtliche einzulaffen, bei der urſprünglich— 
ften und am längften gebräuchlich gewefenen Bezeichnung ftehen 
bleiben, bie in einer Vierheit bejteht, dem cholerifchen, phlegma— 
tischen, fanguinifchen und melancholiſchen. Durch jeden diejer 
Ausprüffe ift ein gewiſſer Typus bezeichnet in der Art und Weije 
und in ber Succeffion der piychifchen Thätigfeiten, allein was 
damit bezeichnet fei, ift die fehwierige Frage. Man kommt mit 
ganz einfachen Beziehungen, die fich am leichteften varbieten, nicht 
recht aus, Die Bewegungen führen auf phyſiologiſches zurülk, 
aber dabei zu gleicher Zeit auf ein bejtimmtes phyſiologiſches 
Syſtem, welches den Grund zu ven Abweichungen und allen krank— 
haften Zuftänden in den organifchen Flüffigfeiten ficht. Wenn 
wir daran anfnüpfen wollten, würden wir nicht nur überhaupt 
über unfer Gebiet hinausgehen, fondern einer bejtimmten Anficht 
uns bingeben. Wir wollen alfo die Sache ganz fo liegen lafjen, 
wie ich fie eben angebeutet, und fragen, wenn wir auf bie Art 
zurüffgehen, wie wir das ganze geiftige Yeben conſtruirt haben, 
welche Differenzen würden fich da ergeben in der zeitlichen Ent- 
willlung des geijtigen Lebens. Wir Haben dazu in ber vorigen 
Entwiltlung folgende Data. Das geiftige Leben ift von und bes 
trachtet worden in zwei Formen, der Neceptivität und Spontas 
neität, und diefe haben wir bezogen auf alle wejentlichen Func- 
tionen befjelben; wir haben ferner gejagt, daß in einem jeben 
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Moment nothwendiger Weife alle dieſe Functionen zufammen 
thätig wären, nur in verfchievenem Maaße. Wenn wir ung 
num daraus den ganzen Verlauf des Einzellebens conftruiren, 
fo haben wir auf der einen Seite folgendes: faffen wir «86 
als eine Neihe von Momenten, fo ift jeder ein Zufammenfein 
alfer Functionen, aber fie unterjcheiven fich in der Art, wie 
die Thätigfeiten in der Einheit des Moments auf einander bes 
zogen und durch einander bedingt find. Unter Moment vers 
jtehen wir aber nicht eine Zeitgröße ſondern eine Zeiteinheit, 
mag die Quantität derfelben fein, welche fie wolle. Yu einem 
Zeitguantum findet eine beftimmte Art und Weife des weientlis 
chen Zuſammenſeins der Functionen ftatt, worauf hernach eine 
andre Art und Weiſe folgt, und durch die Reihe dieſer biscreten 
Größen, aus denen das Leben bejteht, geht dann als gleich bleie 
bendes das Ich-⸗ſezen hindurch. Kine andre Grundbetrachtung 
nämlich ift die, daß, wiewol auch in verfchievenem Maaße, in 
dem Ginzelwefen zufammenjein kann das Selbjtbewußtfein auf 
dieſe Einzelheit bezogen und das Selbfibewußtfein auf die Gat- 
tung bezogen. Diefe Betrachtung ift die, welche wefentlich bie 
ethiſche Entwikllung bedingt, indem es das Verhältniß dieſer bei⸗ 
ben Elemente iſt, was wir beſonders bei der ethiſchen Beurthei⸗ 
lung ins Auge faſſen müſſen. Dies alſo werden wir hier aus 
Ichliegen müffen, wenn die Differenz der Temperamente feine 
ethiſche Beftimmtheit it. Es ijt offenbar, wenn wir ung nicht 
in das einzelne zerjplitternt wollen und bei ver Betrachtung im 
großen ftehen bleiben, jo führt uns unfre Conftruction auch auf 
eine Quadruplicität, aber wir Finnen nicht behaupten, daß fie 
biejelbe fei. Wenn wir nämlich davon ausgehen, daß diefe Diffe- 
ren; in jedem Einzelleben etwas unveränderliches fei, fo ift diefes 
nicht der Fall, wenn wir ung die Momente fowol in Beziehung 
auf das Verhältniß ver beiden Hauptzweige, der Neceptivität und 
Spontaneität, als in Beziehung auf die Unterordnung berfelben 
als wechjelnd denken; follen wir eine gleichbleibende Differenz 
ber einzelnen Perfönlichleiten unter ſich uns vorftellen, fo müffen 
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wir die Unterorbnung ber einen unter bie andre als bas herr— 
fchende anſehen. Gehen wir davon aus, fo haben wir eine Du— 
plieität; es mag unter ben einzelnen eine große Menge geben, 
bei welchen grade dieſer Wechjel vorherrſcht, an diefen werben 
wir dann Feine conftante Verfchievenheit wahrnehmen, venfen wir 
und dagegen einerjeits jolche, in welchen die Spontaneität über- 
wiegend beftimmt ift durch die Peceptivität, jo daß jene mehr 
nur als Reaction erfcheint, und dann wieder andre, in denen bie 
Receptivität vorherrfchend beſtimmt ijt durch die Spontaneität, fo 
daß alles Aufnehmen auf ein urfprüngliches Entgegengeben zu- 
rüffweijt, fo find diefe beiden auf eine conftante Weife von ein- 
ander unterfchievden. Je mehr der Wechjel die durchgehende Re— 
gel unterbricht, deſto jchwerer wird die Differenz wahrzunehmen 
fein, je weniger jenes ber Fall ift, um deſto bejtimmter wird diefe 
erkannt werben. 

Nehmen wir aljo diefe Differenz vorläufig als eine folche 
an, fo ijt das die eine Seite, nun aber werben wir noch einen 
andern ähnlichen Gegenfaz finden, wenn wir darauf fchen, wie 
das Leben aus einer Reihe von discreten Momenten befteht. Wir 
haben den Moment als Zeiteinheit und nicht als Zeitgröße be- 
ftimmt, aber das Leben ijt ver Naturbeftimmung unterworfen, in 
welcher vie Zeiteinheit als Größe befteht. Wir kommen bier ſchon 
auf den Verlauf des Lebens felbft; wenn wir uns dafjelbe fich 
anf natürliche Weife entwilfelnd venfen, fo bietet fih uns ein 
Durchſchnitt von Zeitlängen dar, die wir nach conftanten Ein- 
beiten meſſen. So iſt jever Tag eine in fich abgefchloffene Ein- 
beit als Größe beftinmt und bilvet für das pfychifche Leben eine 
Einheit. Wenn wir bier nun das Ganze nehmen, und den Mo: 
ment als folchen in dem früher angedeuteten Sinne als vie ge 
worbene Beitimmtheit des Zufammenfeins ver Functionen fafen, 
bie. fi) aber nachher wieber auflöjt und zu einem anders be 
ftimmten Moment wird, fo haben wir eine Aufeinanverfolge in 
ein. bejtimmtes Zeitmaaß eingefchloffen, und biefe Folge ift eine 
Bewegung ber Lebeuseinheit von einem Moment zum andern, bis 
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die Zeitgröße erfüllt ift. Diefe Bewegung fteht unter bem flie- 
genden Gegenfaz von fchnell und langfanı, wobei wir immer 
ein Maaß im Auge haben, nach welchem das fchneller ift, was 
über dafjelbe hinausgeht, und langfamer, was hinter vemfelben 
zurüffbleibt. Wenn nun in einer Zeitgröße die Momente in gro« 
ger Menge auf einander folgen, und veshalb auch Heiner find 
ale Quantum betrachtet, fo ijt das die eine Beftimmtheit; wenn 
im Gegentheil die Bewegung als eine langfame erfcheint, aber 
deswegen jeder Moment einen größeren Inhalt hat, fo ijt das 
die entgegengefezte Bejtimmtheit. Haben wir fein Maaß im Auge, 
jo ift der velative Gegenfaz ein unbeftimmtes Mehr und Min- 
der, aber jo wie wir e8 unter dem Ausdrukk ſchnell und lang» 
ſam faffen, jo fezt dies ein Maaß voraus, wenn wir uns auch 
nicht bewußt find, welches es jei. Sind nun dieſe Beftimmthei- 
ten conftant burchgehend Für das einzelne Leben, fo giebt das 
eben folche Duplicität wie die vorige, fobald dagegen der Wechfel 
die conjtante Beftimmtheit vernichtet, indem 3. B. die langſame 
Aufeinanverfolge größerer Momente durch eine Menge Fleinerer 
unterbrochen wird, jo wird es ſchwer bie Differenz mwahrzu- 
nehmen. 

Combiniren wir nun biefe Duplicität mit der vorigen, fo 
haben wir eine BVierfältigfeit, eine Beftimmtheit der Neceptivität 
durch die Spontaneität und eine Bejtimmtheit der Spontaneität 
durch die Neceptivität, einen Verlauf des Lebens in großen Mo— 
menten und einen Verlauf des Lebens in Heinen Momenten. Es 
fragt fich, wie verhalten fich diefe zu einander? Wenn wir bie 
eine auf die andre beziehen, fo kann das Verhältniß dieſes fein: 
wenn ich mir einen Lebenslauf venfe in dem von dem erjten An- 
fange an die Spontaneität durch die Neceptivität beftimmt ift, 
fo ift der Unterfchien zwifchen beiden nicht aufgehoben, es ift auch 
fein fo volllommenes Ineinanderſein, daß fich nicht die eine ohne 
die andre für fich betrachten ließe, und da erfcheint aljo ein zwie- 
faches möglich: es kann in dieſem Webergewicht ver Zeitverlauf, 
wie wir ihn auf bie einzelnen Functionen beziehen, auf dieſelbe 
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Weife beftimmt fein, es können aber auch bie untergeorpneten 
Functionen, auf die Zeit zurüffgeführt, in entgegengefezter Weiſe 
beftimmt fein wie die bominirenden. Ebenfo wenn wir die andre 
Dupficität obenan ftellen, kann ein aus großen Momenten befte- 
heuder Lebensverlauf ein folcher fein, daß die Spontaneität ober 
daß die Neceptivität überwiegt. Denn an fich ift feine wefentlich 
mehr oder weniger an die eine ober bie andre Zeitform gebun- 
ben, jondern e8 giebt große Momente der Spontaneität und ebenfo 
auch Heine und bie Meceptivität ift ebenfo einer fchnellen und 
langfamen Bewegung fähig, Wenn wir das zufammenfafjen, fo 
müfjen wir die Möglichkeit einer ſolchen Quadruplicität eingefte- 
ben; fie ift volllommen Kar aus dem einen Gefichtspunfte, aber 
als abftracte Möglichkeit auch zuzugeben aus dem andern Gefichte- 
punfte und wir müſſen nur nachher zufehen ob fie fich auch im 
concreto anfchauen Täßt. j 

Gehen wir nun auf das phyſiologiſche zurüft, fo befteht das 
Leben auch aus einer Reihe von Bewegungen und biefe haben 
ebenfo ven zwiefachen Charakter, daß fie mehr die Spontaneität 
ober die Receptivität darſtellen. Wenn wir uns bies an einzel- 
nen Functionen deutlich machen wollen, fo haben wir einmal ben 
Gegenfaz von willfürlichen und unwilffürlichen Bewegungen, dem 
der Einfluß des pfychifchen auf das phnfiologifche zum Grunde 
liegt. Denn willfürliche find ſolche, die durch das pfyhchiſche be- 
bingt werben und wo das leibliche fich receptiv verhält, wogegen 
die unwilffürlichen nicht durch das piuchifche beftimmt werben 
und auf dem Gebiet des leiblichen die Selbftthätigfeit darſtellen. 
Wollten wir alfo, weil bie aufgeftellte Differenz auf ber Form 
des Lebens felbft beruht, dies in dem leiblichen rein auffuchen, 
fo würden wir alsdann beffer thun ums an die unwillfürlichen 
Bewegungen zu halten, weil ba das pfychifche möglichit befeitigt 
erjcheint. Betrachten wir bier ben Blutumlauf, fo Haben wir 
eine Reihe von Bewegungen, die uns als cycliſch erfcheinen, in- 
dem fie im fich felbft zurüffgehen. Das Blut geht von dem Her- 
zen aus und zu demſelben wieder zurüff, und ba haben wir wie- 
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ber den Gegenfaz von langſam und fchnell als etwas in dem ge- 
funden Zuftande bes einzelnen conftantes, nur in verſchiedenen 
Lebensperioden einer Differenz unterworfen, die vom Aufang bes 
Lebens an fich allmählich entwikfelt. Sehen wir auf ein anderes 
Spitem von unwilllürlichen Bewegungen, jo tritt uns bie Refpi- 
ration entgegen. In biefer veranfchaulicht ſich uns der Gegenfaz 
von Receptivität und Spontaneität, das Einathmen ift veceptiv, 
das Ausathmen fpontan. Wir haben alfo bier allerdings bie 
beiden Gegenfäze auch, wiewol ich Feinesweges behaupten will, 
daß es biefe beiden leiblichen Differenzen wären, auf welche man 
die Eonftruction der Temperamente gebaut hätte, ſondern es 
fam mir nur darauf an, ben beftimmten Zufammenbang zwifchen 
dem pfpchifchen und phhfiologifchen nachzuweifen und benfelben 
Gegenfaz auch an dem leiblichen Leben amfchaulich zu machen. 
Wir werben alfo nun fragen können, wie ſich unfere Eintheilung 
auf der einen Seite als ein conjtantes bei dem einen mehr bei 
dem andern weniger hervortretendes nachweifen läßt, und auf ber 
andern ob fie fich auflöfen läßt in bie im Leben berrfchenbe Theorie 
von den Temperamenten, 

Wenn wir nun bie aufgeftellten Differenzen fo, wie fie fich 
im Leben manifeftiven, betrachten, fo wird fich die Sade fo 
ftellen: zwei von denen, bie wir aufgeftellt, werben fich überwie- 
gend in ven jelbjtthätigen Momenten zeigen und einander entge- 
gengefezt fein in Bezug auf den Gehalt veffen, was ben Moment 
bildet, zwei überwiegend in ber Receptivität ebenfo entgegengefezt 
durch die Schnelligleit oder Langſamkeit des Ueberganges von 
einem Moment zum andern ober ber Abfchließung der Momente; 
bie erjten werben fich um fo deutlicher manifeftiren, je mehr bie 
Neceptivität der Spontaneität untergeordnet ift, bie anderen um 
fo mehr, je ftärfer die Neceptivität vor der Spontaneität her- 
vortritt. Folgen nun in einem Leben bie felbftthätigen Momente 
mit einer gewiffen Langfamleit auf einander, ohne durch eine 
große Lebhaftigkeit der Receptivität unterbrochen zu werben, fo 
wird das fehr nahe mit dem phlegmatifchen Temperamente 
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zufammenfalfen; folgen fie fehr raſch auf einander ohne von leb- 
hafter Neceptivität unterbrochen zu werben, jo wirb das jehr dem 
- Golerifchen entjprechen. Freilich pflegen wir in das Bild etwas 
einzumifchen, wevon in unferer Erklärung nichts ift, inbem wir 
bei dem cholerifchen an Zorn, bei dem phlegmatifchen an Gleich— 
gültigfeit venfen, und deshalb müffen wir beides noch genauer 
vergleichen. Fangen wir bei dem phlegmatifchen an, fo Liegt 
alfo darin, daß die Neceptivität ver Spontaneität untergeordnet 
iſt. Das kann allerdings in dem Leben felbit, wo ben einen 
vieles interefjirt, was in der beftimmten Nichtung der Sponta- 
neität des andern nicht liegt, fehr leicht ven Schein der Gleich- 
gültigfeit geben, es ift aber nichts anderes als die Beſchränkung 
der Neceptivität und ihre Abhängigkeit von ber Spontaneität, 
Daher ift e8 jehr unrecht, wenn man als ben eigentlichen Typus 
des phlegmatifchen Temperaments eine folche Gleichgültigkeit auf- 
ftellt, wo doch nur ein zurüffgebrängtes Intereſſe vorliegt. Ja 
wir wollen noch weiter gehen. Wenn wir auf die Affectionen 
der Receptivität fehen, fo haben wir gefunden, wie dieſelben einen 
doppelten Ausgang nehmen können; an und für fich ift bie Nich- 
tung auf die Mittheilung ftärker, je ftärfer die Einwirkung ift, 
und ſodann ift auch ein Zufammenhang zwifchen dem Afficirt- 
werben und ber Selbitthätigfeit al8 Reaction. Die Mittheilung 
liegt nur im Gebiet der Neceptivität, fie ift zwar ein Act ber 
Selbitthätigfeit aber auf vie Receptivität bezogen. Iſt alfo bie 
Receptivität ver Spontaneität untergeorbnet, fo liegt darin, daß 
jever Eindruff mehr in Beziehung auf die Spontaneität aufge 
faßt wird als an und für fih, und dann ift auch die Richtung 
anf die Mittheilung nicht vorherrſchend und fo wird ver phleg- 
matifche wenig Einprüffe von fich geben. Wenn man aber num 
auch häufig genug mit biefer Bezeichnung zugleich Die Vorftellung 
ber Unthätigfeit verbindet, fo ift das ganz falfh, Denn dem 
phlegmatifchen Temperament kommt gerade Ausdauer in ver Thür 
tigfeit zu, die Trägheit zeigt ein größeres oder geringeres Maaf 
des pfychiſchen Lebens überhaupt an und hat mit einer folchen 
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Differenz, wie wir fie hier betrachten, gar nichts zu thun. Das 
eigenthümliche des phlegmatifchen Temperaments ift die Ausdauer 
in einer ruhigen Thätigfeit, die weniger von äußeren Beziehungen 
abhängig ift, fondern rein inneren Impulſen folgt. Was ich da— 
bei das große des Moments genannt babe, ift biefes, daß bie 
Entſchlüſſe ſolche find, die eine große Neihe von Handlungen un- 
ter ih haben. Wenn wir damit das Kolerifche vergleichen 
und fangen bei dieſem lezten Punkt an, fo liegt darin auch das 
Uebergewicht der Spontaneität, aber fie äußert fich in Heinen 
Bewegungen, die nicht fo im Großen zufammengefaßt find, fon: 
dern vereinzelt für fich bleiben. Wenn ich nun vorher gefagt, 
wir dächten bei dem cholerifchen an eine Neigung zum Zorn als 
etwas wejentliches, fo jcheint das ebenfalls gar nicht ein folcher 
Hauptpunft zu fein, fondern wir müffen es auf etwas anderes 
reduciren, Was das cholerifche mit dem phlegmatifchen gemein 
bat ift dies, daß die Affection bei beiden nicht fo in bloße Selbft- 
darſtellung übergehen ſondern gleich in die reale Selbftthätigfeit 
und Reaction. Nun find die Affectionen unter dem Gegenfaz 
des angenehmen und unangenehmen befaßt und reale Neactionen 
giebt e8 nur, wo das menfchliche das afficivende ift. Wenn man 
daher glaubt, dem cholerifchen Temperament fei es wejentlicher 
bei ven realen Reactionen in das unangenehme überzugehen als 
in das angenehme, fo ift das gewiß nicht ver Fall, jenes ift 
nur auffallender und wird daher eher in dem Bilde feitgehalten, 
das wir uns von dem cholerifchen machen. Aber immer werben 
wir das Zurüfftreten aller Reaction, die bloß mimifch und bloße 
Selbitdarftellung ift, gegenüber der realen Eelbftthätigfeit und 
eben dieſe verbunden mit dem jchnellen Wechſel als das eigen- 
thümliche des cholerifchen Temperaments anfehen. 

Wenn wir num zu den beiden andern übergehen, vie über- 
wiegend durch die Neceptivität beftimmt find, um auch fie erft 
bis auf diefen Punkt mit dem gewöhnlichen Charakter zu ver- 
gleichen, jo ift das Beftimmtfein durch die Receptivität in Heinen 
Momenten das janguinifche und vaffelbe in großen ber Typus 
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des melancdolifchen. Hier haben wir, was das lezte betrifft, 
wieder dies, baß wir etwas in das Bild aufnehmen, was in 
jenem nicht ausgebrüfft ift, nämlich die vorherrſchende Neigung 
zum Zrübfinn, während wir bei dem Sanguiniker nicht bie Nei- 
gung zu angenehmen Affectionen venfen fondern vie Leichtigkeit 
verfelben überhaupt. Wir wollen aber zuerft das melando- 
life für fich betrachten. Wenn wir fragen, was eigentlich bie 
Manifeftation von dem fei, was wir das vorherrſchend receptive 
in großen Momenten nennen, fo ift es grade bafjelbe, wie bei 
dem phlegmatifchen, wo wir fagten, jede große Bewegung zerfalle 
in eine Menge von Heinen, aber dieſe bildeten ein ganzes, in- 
wiefern fie durch eine Willensbeftimmung hervorgebracht find. 
Der Umfang dieſes Momentes ver Willensbeftimmung ift das, 
was ich im Auge Habe, wenn ich dieſen Moment einen aber 
einen großen nenne. Eben fo ift e8 bier in Beziehung auf bie 
Receptivität. Der große Moment wird immer eine Reihe von 
Heinen fein, aber er foll beftimmt fein burch ein und dieſelbe 
Affeetion. Wenn wir nun bevenfen, baf bie Affectionen unter 
dem Gegenfaz des angenehmen und unangenehmen ftehen, und es 
fol eine Reihe von Momenten eins fein, fo muß das ein ange- 
nehmer oder unangenehmer fein und das Temperament in unfe 
sem Sinn wird fi darin manifeftiren, daß eine ganze Reihe 
von Momenten venfelben Typus hat. Das ift das, was wir 
mit dem Auspruff Stimmung zu bezeichnen pflegen, wo das maß 
uns afficirt nur in dem Maafe aufgenommen wird, als es in 
ber Neceptivität gegeben ift, wie wir in ber heitern Stimmung 
nur das heitere aufnehmen, in einer gebrüfften das, was benfel- 
ben Typus bat. Das ift alfo ver Charakter des melancholifchen, 
daß er lange in einer Stimmung beharrt und daß jever Ein. 
drull leicht Stimmung wird. Diefes Beharren der Neigung auf 
biefelbe Urt afficirt zu werben müffen wir un® benfen unter ber 
Form der Schwingung; fie wird allmählich abnehmen, aber je 
ſtaͤrler das Temperament ift, deſto länger wird fie bauer. Nun 
iſt es eine Bemerkung, wie man ziemlich allgemein zugiebt, daß 
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melancholiſche Menfchen fähig find in einen hohen Grab von fröh- 
liher Stimmung, ja in einen Zuftand von Wusgelaffenheit zu 
gerathen, in welchem nichts aufgenommen wird, was nicht biefen 
Typus an fich trüge, und nachher, wenn dies vorüber ift, kann 
wieder bie entgegengejezte eintreten. Es bat hier biefelbe Be- 
wanbtniß wie vorher; daß man ein Vebergewicht der trübfinni- 
gen Stimmung denkt, rührt nur daher, weil wir auf dieſe mehr 
aufmerkſam werben; in bie heitere Stimmung gehen wir natür- 
lich gleich ein, gegen bie trübe find wir im Gegenſaz, es hängt 
aber nur vom Leben ab, ob mehr trübe over mehr ausgelaffene 
Stimmungen vorkommen. Ein anderes ift num freilich die Frage, 
bie ich nicht im Stande bin zu beantworten, ob etwa was bie 
phyfiologifche Seite betrifft, in dem leiblichen Zuftande, ver bie 
Gewalt der Stimmung repräfentirt, etwas liegt, was bie 
überwiegende Richtung auf das Auffaffen des trüben bebingt, 
aber das wäre dann die phhfiologifche Seite des Temperaments, 
während von pfychologifcher aus wir die Sache nicht anders faſſen 
fönnen als wir getban. 

Was nun zulezt das fanguinifche betrifft, fo hat es mit 
dem melancholifchen gemein, daß, wie überhaupt die Neceptivität 
vorherrſcht, auch die bloße Selbftvarftellung vor ver realen über- 
wiegen muß. Das ift ver wejentliche Typus im melancholifchen 
aber auch im fanguinifchen. Die Receptivität bewegt fich jedoch 
bei dem lezteren in Heinen Momenten. Sehen wir das rein als 
ven Gegenfaz des melancholifchen an, fo ift es ein Mangel an 
Stimmung, ber Charakter ver Veränberlichkeit, jo daß der vorige 
Eindrulk feine bedeutende Nachwirkung ausübt auf den folgenden. 
Nun find wir aber freilich auch gewohnt, in dem fangwinifchen 
ein Webergewicht heiterer Auffaffung und ein Zurüffgebrängtfein 
trüber Stimmungen zu fehen, darin ift aber viel bloßer Schein. 
Indem die unangenehme Affection einen ftärfern Eindrukk macht, 
fo fällt e8 uns dann auch eher auf, wenn biefe leicht worüber 
geht. Aber es ift auch hier wol möglich, daß anf ber phnfio- 
logiſchen Seite in dem Zuftande, ber biefe Beweglichkeit reprä- 
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fentirt, etwas gegeben ift, vermöge beffen im leiblichen eine vor— 
wiegende Richtung auf die Xebensförberung liegt. 

Auf diefe Weiſe ftellen fich alfo dieſe Differenzen rein an 
und für fich betrachtet; wir müfjen nun zu bem zuvüfffehren, 
was gleich im Anfange gefagt worben ift, daß wenn wir Recep— 
tivität und Spontaneität fondern und bie eine vor ber andern 
vorberrfchend finden, dies nie etwas abjolutes fein fanı. Wenn 
wir davon die Anwenbung machen, jo werben wir fagen, das 
phlegmatifche Temperament bildet fich um fo mehr aus, je weniger 
die vorherrfchente Richtung auf die Spontaneität durch die Re 
ceptivität unterbrochen wird, Nun kann dieſe aber niemals voll- 
fommen Null fein, weil das Leben auf dem Zufammenfein bei- 
ber beruht, es ift alfo fchon zu erwarten, daß auch bei biefem 
Temperament mehr over weniger Zeiten kommen werben, wo bie 
Receptivität fich geltend macht und dieſe müffen auch in ihrer 
Bewegung beftimmt fein auf die eine oder die andre Weife; alfo 
in jedem Leben, dem wir das phlegmatifche zufchreiben, wird, 
nur untergeorbnet, eine Richtung entweder auf das fanguinifche 
ober das melancholifche fein. Zeigt fi die Richtung auf die 
Receptivität in Heinen Bewegungen, jo ift das fanguinifche, zeigt 
fie fih in großen Bewegungen, fo ift das melancholifche vorhan— 
den; ba aber die Receptivität hier untergeorbnet ift, kann auch 
der Wechfel vorherrfchend fein, dieſer hat dann aber feinen 
Grund nicht in dem Subject fondern in dem Außer- uns. Was 
num bier der Fall ift, wirb fich auch bei ven andern Tempera— 
menten ebenfo finden. 

Wenn wir auf ben relativen Gegenfaz zwifchen Neceptivität 
und Spontaneität zurüffgehen, fo liegt e8 in ber Natur ber 
Sade, daß in demſelben Maafe als fie entgegengejezt find, fie 
auf verfehievene Weife beftimmt fein können; daß vabei eine Ein- 
beit zum Grunde liegen muß, verfteht fich won felbft, aber dieſe 
gehört ganz dem einzelnen Individuum an, welches durch For 
meln nicht mehr zu bezeichnen iſt. Der Typus eines folchen 
Zemperaments wirb alfo um fo ftärfer hervortreten, je weniger 
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bie entgegengefejte Seite auf die eine ober andre Weife fich gel- 
tend macht. Das lezte kann auf zwiefache Art gefchehen, ent: 
weber fo daß fie feinen eigenthümlichen Typus hat, dann aber 
bat fie auch feinen Einfluß auf den Lebensverlauf und tritt nur 
hervor durch einen äußeren Grund, Es ift offenbar, daß in 
einem gewöhnlichen Yebensverlauf, wo der Wechfel in den Ein- 
drüffen, die eine Stimmung hervorbringen können, in ver Natur 
der Sache liegt, und alfo auch das Leben weniger ven beſtimm— 
ten Charakter ver Förderung oder Hemmung an fich trägt, auch 
um fo weniger ein bejtimmtes Merkmal des Temperamentes fich 
zeigen wird. Anders ift es freilich, wenn etwas eintritt, was 
einen allgemeinen Einfluß auf das Temperament hat, z. B. in 
Zeiten allgemeiner Trübfal, wo es eine gemeinfame Stimmung 
giebt, aber man kann fie doch nicht als eine innere Stimmung 
anfehen, weil es nur die Gewalt der äußern Einwirkung ift, die 
indem fie fich beſtändig wiederholt al8 conftante Größe erjcheint, 
Sondern wir dagegen alles dies ab, fo kann e8 Individuen ge— 
ben, in denen das einfache Temperament das burchaus bejtim- 
mende ift, weil die entgegengefezte Seite ganz zurüffgedrängt ift, 
das iſt aber dann fchon ein Zuftand entjchievener Einfeitigfeit, 
weil eine Aufhebung des Gleichgewichts won Neceptivität und 
Spontaneität zu Gunften des einen von beiden darin liegt. Ges 
ben wir nun von folchen Punkten als Exrtremen aus und denken 
das zurüffgevrängte als wachſend, fo ift es ein beitimmbares; 
wenn es nun nicht conftant bejtimmt iſt, fondern bald auf bie 
eine bald auf die andre Weije, fo ift auch das Wachfen mehr 
von außen als von innen ber zu erflären, weil das innere als 
urfprüngliche Einheit nach einer beftimmten Stimmung ftreben 
muß. Wenn wir alfo bie einfeitigen Temperamente vergleichen 
mit folchen Individualitäten, wo die entgegengefezte Seite auf 
irgend eine Weife beftimmt ift, fo wirb in ven lezteren eine ge- 
ringere Einfeitigfeit fein. Dabei ift noch dies zu bemerfen. Wenn 
das zurüfftretende fo beftimmt ift, daß z. B. bei einen phlegma- 
tifchen das melancholifche fich findet, fo ift das eine größere Ein- 
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feitigfeit al8 wenn es fanguinifch erfcheint, weil bie Unfähigkeit 
zu Kleinen Beftimmungen auf beiden Seiten hervortritt und alles 
nur in großen Bewegungen fortichreitet, 

Ein andrer Punkt ift diefer: wein wir darauf fehen, was 
ich gleich von Anfang an gejagt habe, daß das phyſiſche Einzel- 
weſen doch nur in feiner Beziehung zu ber größeren Perfünlich- 
feit zu verftehen ift, der es angehört, fo liegt darin die Voraus: 
fezung, daß e8 auch Nationaltemperamente giebt, auf bie 
fih das übertragen läßt, was wir bis jezt ganz im allgemeinen 
gefagt haben, Uber es tritt allerdings eine Differenz andrer 
Art ein, nämlich in Beziehung auf das Verhältniß bes einzelnen 
zur Geſammtheit. Wenn in einem Vollk das Nationaltempera- 
ment fo bominirt, daß in ben einzelnen fich fehr wenig Diffe- 
venzen vorfinden, fo deutet das auf einen Zuftand hin, wo das 
Einzelwefen wenig Freiheit hat und ganz von dem Nationaltypus 
beherrfcht wird, Je mehr dagegen vie Einzelwejen fich unter 
ſcheiden und es ein perfönliches giebt neben bem nationalen, befto 
mehr individuelle Entwilflung ift in einer ſolchen Gefammtheit 
und um fo mehr kann die Urt, wie ber einzelne fich entwillelt, 
die Einfeitigfeit im ganzen moberiven; es findet ein gewiſſes 
Steichgewicht ftatt und die Entwilflung des geiftigen Lebens im 
einzelnen und in der Gefammtheit ift um fo größer. Denten 
wir und mun die einzelnen auf ſolche Weife abweichend in ihrem 
Typus, daß jeder im fich abgefchloffen ift, fo muß das National- 
temperament verfcehwinden und wenig davon wahrzunehmen fein, 
dann ift aber auch offenbar die Gemeinfamfeit bes Lebens gerin- 
ger, und es evfcheint dieſe mehr als eine willfürliche und durch 
äußere Gründe gegebene als von innen heraus beftimmte, Solche 
Gefammtheiten, in denen e8 an einer gemeinfamen Naturbejtimmt- 
heit fehlt, können daher auch nicht als rein natürliche angefehen 
werben und die Forfchung wird darauf geleitet, die Zufanmen- 
gehörigkeit ſolcher Maffen als etwas zu betrachten, bas des Na- 
turfundamentes entbehrt. Wenn 3. B. auf vemfelben Raum bie 
Bevolkerungen durch allgemeine Bewegungen ſchnell gewechfelt ha⸗ 
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ben, fo daß die Gefammtheit aus Tauter Mifchlingen befteht, fo 
werben wir es natürlich finden, daß fich da fein gemeinfames 
Nationaltemperament entwilfelt fondern das perfönliche rein do⸗ 
minirt. Wollen wir alfo das vollfommenfte bvarftellen, fo wer- 
ben wir es in ber Mitte finden in folchen Zuſtänden ber Ge- 
fammtheit, wo ein gemeinfames Temperament in einer gewiffen 
Größe befteht, aber nicht fo einfeitig beftimmt, daß nicht die In— 
bividuen ihre Entwifflung für fich haben könnten, denn in einem 
ſolchen Zuſammenſein beider, des perfönlichen und des nationalen 
Temperamentes, werben wir bie vollfommene Naturentwilflung 
bes pfychiſchen Lebens haben. 

Wir wollen nun die Sache auch noch betrachten aus dem 
Geſichtspunkt ver Gefchlechtspifferen.. Hier ergiebt fich aus ber 
Art, wie wir biefelbe betrachtet haben, ganz von felbft, daß in 
dem männlichen Gefchlecht im ganzen ein Uebergewicht fein muß 
ber Temperamente, in benen bie Spontaneität herbortritt, und 
in bem weiblichen ein Webergewicht derer, in benen bie Sponta- 
neität unter der Potenz ver Receptivität fteht. Wenn man aber 
einem Manne zufchreibt, daß in feinem Weſen etwas weibifches 
fei, fo pflegt man dies eher auf ven Charakter zu beziehen als auf 
bas Temperament. Was nun bas erite betrifft, fo ift das ein 
Gegenftand, ven wir noch vor uns haben, ich laſſe es alfo hier 
liegen, allein wir finden in dem Temperament felbjt die Mög- 
lichfeit dazu; denn es ift wol nicht zu leugnen, je mehr vie Spon- 
tameität unter die Potenz der Neceptivität geftellt ift, um deſto 
mehr find wir auch geneigt einem Manne das weibifche zuzit- 
fchreiben, aber natürlih nur in dem Verhältniß als zur An— 
fhauung kommt, daß wo er zur freien Entwilflung ver Selbft- 
thätigfeit aufgefordert wäre, dieſe fich nicht einftellt. Ebenſo wo 
in einem Weibe die Spontaneität hervortritt, fezen wir auch die 
Neigung voraus über die eigenthümliche Sphäre des Gefchlechts 
binauszugehen. Wiederum werben wir fagen müffen, es ift ein 
Zeichen von Freiheit im Gefchlechtscharakter, wenn Abweichungen 
nach dieſen Grenzen vorfommen, und es gilt bier dafjelbe, was 
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wir über das Verhältniß des perfünlichen Temperaments zu dem 
nationalen gejagt haben, Wir erfennen das Hervortreten des 
perfönlichen gegen das Gefchlechtstemperament nur dann als ein 
natürliches Mißverhältniß, wenn das leztere ganz zurüffgebrängt 
ift, wir werben es vielmehr als das Zeichen einer freien Entwiff- 
lung des Lebens anjehen, wenn in ben einzelnen bejjelben Ge— 
jchlechts fich eine große Mannigfaltigkeit von Temperamenten zeigt. 
Führen wir das auf das vorige zurüff, jo müffen wir auch eine 
Mannigfaltigfeit von Verhältniſſen denken zwifchen ven Gefchlechts- 
temperamenten und den nationalen, und die Erfahrung beftätigt 
dies vollfommen. Wo das nationale Temperament jo berrfcht, 
daß die Individuen fich wenig unterfcheiven, da ijt ver Unter: 
ſchied der Gefchlechter in Beziehung auf das Maaß ver Lebens- 
bewegungen das einzige, was noch hervortritt, aber es wirb dann 
auch immer fehr beftimmte Bahnen geben, in welchen fich vie Le— 
beusthätigfeiten des einen und des anderen Gejchlechts entwifeln. 
So iſt das Dominiren des Gefchlechtsteinperamentes noch ein 
neues Gewicht auf der Seite des nationalen Temperaments, fo 
daß das perjönliche noch mehr zurüffgedrängt wird, Wir wer- 
den uns aljo wieder den Werth als einen fehr zufammengefezten 
denken müfjen; in einer Maſſe ift die Entwifflung des pfpchifchen 
Lebens um fo größer, je mehr es innerhalb des Gefammttypus 
des Gejchlechts und des nationalen einen gewiſſen freien Spiel- 
vaum giebt für die Entwifllung ver eigenthümlichen Qempera- 
mente in den einzelnen. Wo daher das allgemeine Gefühl ſich 
jo ftellt, daß man in dem Gefchlechte Lieber nicht eine folche freie 
Entwiltlung fehen will, wodurch einzelne an den Grenzen erfcheis 
nen, fo deutet das auf ein Zurüffgefeztfein der Perjünlichkeit 
überhaupt, je mehr viefe fich geltend macht, um befto leichter Täßt 
man fich diefe freie Entwilflung bis an die Grenzen gefallen; wo 
aber diefe nicht nur in einzelnen Ausnahmen, ſondern in großer 
Weiſe überfchritten werben, da ift ein wefentliches, Naturelement 
zurüffgebrängt und alfo wieder ein krankhafter Zuftand ver Ge- 
ſammtheit. 
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Es ift nun allerdings noch eine Beziehung zu entwilfelı, 
aber auf etwas was noch vor uns liegt, nämlich das Verhältniß 
ver Temperamente zu den verfchiedenen Lebensaltern Wir 
find immer davon ausgegangen bier etwas urfprünglich gegebenes 
zu finden, alfo auch etwas, das fich ſelbſt gleich bleibt in den— 
jenigen Einheiten, die einmal geftaltet find. Denken wir ums 
eine Nation in dem natürlichen Sinne des Worts und fehreiben 
ihr ein beftimmtes Temperament zu, fo meinen wir auch, daß es 
fich nicht Ändert. Es könnte fich nur ändern, infofern es frembe 
Elemente in ſich aufnimmt, daher das Beftreben ver Völler fich 
vor fremden Elementen zu hüten aus dem Selbiterhaltungstrieb 
hervorgeht, aus dem es auch zu erklären ift, wenn in den Gefez- 
gebungen roher Völker die Ehen mit ausländifchen verboten wer: 
dei. Grade dies aber, daß wir es in die Geſeze aufgenommen 
finden, zeigt, daß es eine natürliche Nichtung auf das ertgegen- 
geſezte giebt, wo das perfünliche fich geltend macht in dem Ge- 
fchlechtsverhältnig. Wo dies vorhanden ift, wird fi das Ein- 
zelwefen mehr ausbilden ohne deshalb das nationale Temperas 
ment aufzuheben; entjteht ein Gleichgewicht oder werben gar bie 
Mifchlingsverhältniffe überwiegend, jo kann das nationale Tempe- 
rament gejchwächt werben, aber niemals wird es in das entge- 
gengefezte übergehen. Iſt e8 mit einem Bolfe dahin gefommen, 
daß der nationale Typus aufgehört bat, dann ift es auch unter 
allen Nationaleriftenzen jo compromittirt, daß es ſich gar nicht 
wird erhalten können; nur die einzelnen wollen fortbeitehen, und 
da muß die Gefammtheit in dem erjten Conflict unterliegen. 
Ebenfo wie wir bier in dem nationalen Temperament ein con— 
ftantes annehmen, das in dem Werden der einzelnen gefezt ift, 
fo werben wir auch nicht venfen fünnen, daß das Temperament 
eines einzelnen ſollte in das entgegengejezte übergeben, und deſſen⸗ 
ungeachtet iſt es micht zu leugnen, daß es ein befonveres Ver— 
hältnig der verfchievenen Lebensalter zu dieſen Temperaments- 
verfchiedenheiten giebt. Ich kann das natürlich hier nicht in fei- 
nem ganzen Gehalt entwilfeln, fondern nur im voraus als ein 
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gegebenes annehmen, das wir mit bem bereits feftgefteliten in 
Verbindung zu bringen haben. Hiebei giebt e8 nun zwei Ge 
fichtöpumkte, die Sache zu betrachten. Einmal nämlich kann fehr 
leicht anf einer Stufe des perfünlichen Dafeins, wo bie beiben 
Hauptformen ver pfuchifchen Thätigkeiten-noch nicht volllommen 
entwillelt find, bas Temperament verfannt werben, weil diejenige 
Seite noch nicht zu ihrer rechten Erfcheinung gelommen, bie 
darauf angelegt ift das Maaß des Lebens zu beftimmen. In 
dem rein pfychifchen Gebiet entwilfelt fich die Neceptivität eher 
als die Spontaneität und es giebt auch hernach eine Zeit, wo 
bie lezte wieder abnimmt; da kann leicht der falfche Schein einer 
Aenderung entjtehen, die doch eigentlich nicht vorhanden ift. Aber 
in verfchiebenen Rebensaltern läßt allerdings die Receptivität eine 
verfchievene Spannung zu, fo daß man fagen Fanıt, es giebt ver- 
ſchiedene Temperamentszuftände, ohne daß boch eine eigentliche 
Aenderung bed Temperaments ſelbſt ſtattgefunden hätte. 

Nach dem, was ich über die Temperamentsdifferenzen geſagt 
babe, wird wol fein anderes Reſultat zu ziehen fein, als daß ein 
jedes gleich fehr ein Ausdrukk fein klann für die intelligente Func- 
tion, aber daß jebes, je mehr es zu bem Extrem ber Einfeitig- 
feit binneigt, um fo weniger dazu geeignet ſei. Man kann über- 
haupt feine Beziehung aufftellen, in welcher ein Temperament 
vorzüglicher wäre als das andre, e8 müßte denn fein, daß ber 
Drt, den ein einzelner in der Gefammtheit einnimmt, mit feiner 
Natur im Widerſpruch ſtände. Das ift aber nichts anderes, als 
eine ungleiche Vertheilung der Kräfte, die in der Regel im ber 
Geſammtheit ihren Grund hat. Wenn wir bie Temperamente 
einfach betrachten und daun in ihren Extremen, fo Tann das 
phlegmatifche allerdings dahin führen, daß fich alles auf einen 
einzigen großen Impuls reducirt und wenig Beweglichkeit da ift 
für das, was nicht in diefen Impuls aufgenommen ift. Unter 
alien Willensacten ift ver, wie ber einzelne fich feinen Beruf be- 
ftimmt, der größte, rebucirt fi num darauf alles, fo entjtebt 
eine Indifferenz gegen alles, was außerhalb ber Berufspflichten 


liegt. Etwas ähnliches findet ftatt, wenn wir bem gegenüber bas 
melancolifche venfen, wo bie Receptivität das hervorſtechende 
ift, und wir alſo ebenfalls als Ertrem eine Formel fuchen müffen 
für eine einzelne Affection, die dem Leben die Stimmung giebt 
und auf bie alles zurüffgeführt werben lann. Hier werben wir, 
ohne auf das zu ſehen, was ich früher erwähnt babe, daß man 
gewöhnlich eine große Neigung zum Trübſinn vorausfezt, fagen 
müffen, es giebt ein Sich- felbit: im- Zufammenbang- mit» bem- 
Ganzen-finden und wir können in der Entwilflung einen Moment 
annehmen, wo ber einzelne zum Bemwußtfein feiner Stellung ge- 
gen das Ganze kommt und die Totalität des Lebensfreifes in 
Deziehung auf feine Perfönlichkeit fich firirt; dann befteht das 
Ertrem viefes Temperamentes darin, daß biefe Stimmung bas 
ganze Leben beherricht und für alles andre bie Empfänglichleit 
verfhwinvet, mag num jene Stimmung eine heitere over trübe 
fein. Die beiden andern Zemperamente tragen offenbar in ihren 
Ertremen eine Zerfplitterung bes Dafeins in fich, weil fie auf 
Heine Momente zurüffgeben. Das fanguinifche in feinem Ex— 
trem iſt durchaus vom Moment abhängig unb in biefem bomi- 
wirt der Eindruff und das Bild, wogegen bie Spontaneität nur 
unter der Form ber Reaction hervortritt. Es ift offenbar, daß 
wenn wir dies im Marimum denken, eine Entwifllung ber Dent- 
thätigfeit im eigentlichen Sinne des Wortes damit nicht zufam- 
men beftehen kann. Ich habe mich deshalb fchon fo ausgebrüfft, 
daß ver Einpruff und das Bild dominire, und es findet fich auch 
bei diefer Beftimmtheit das Zurüffgehaltenfein ver Denkthätigfeit 
auf der Stufe der Bilder. Der Zufammenhang tft dieſer: fo- 
bald fi die Denkthätigleit in ihrer eigenthümlichen Form ent- 
wiffeft, fo ift jeder allgemeine Begriff und jede Formel eine große 
Einheit, die fich in einer Reihe von Momenten entwilfelt. Das 
fteht num im Gegenfaz gegen die Naturbeftimmtheit; wenn näm- 
lich die allgemeinen Begriffe und Formeln ind Leben eingebrun- 
gen find, fo werben fie zwar aufgenommen aber nur als Einzel- 
beiten des Moments und bie Gewalt einer weiteren Entwilflung 
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fönnen fie nicht ausüben, daher man bie Eigenthümlichkeit dieſes 
Temperaments auch bezeichnet hat als das Unvermögen in ver 
Unterfcheidung des großen und unbedeutenden. Daffelbe gilt von 
dem cholerifchen Temperament, nur nach ver Seite ver Spon- 
taneität hin. Die Kraft erfcheint in den einzelnen Momenten 
ala ſehr beventend, weil die Neceptivität als DVeranlaffung zum 
Spontaneität hervortritt und im Vergleich mit dem, was ven 
Anſtoß giebt, die Thätigkeit als ſchnell und groß erjcheint, aber 
e8 ijt fein andrer Zufammenhang darin als die Einheit der Ber- 
jönlichfeit, die ganze Reihe erfcheint alfo auch nur als ein Pro— 
duct in der Mannigfaltigkeit der jevesmaligen Eindrüffe des Mo- 
ments. Daß man gewöhnlich glaubt, ver Zorn fei pas vorherr— 
ſchende, fommt nur daher, weil die einzelne Perjönlichkeit noth- 
wendig immer fich in befenfivem Zuftanbe befindet, fie foll eigent- 
lich im Zufammenhange mit einem größeren Ganzen dieſem 
eingewachfen und unterworfen fein, aber das erforbert auch ein 
Handeln in großen Momenten und dazu ift dies Temperament 
nicht geeignet. 

Auf diefe Weife jehen wir in ven Ertremen eine weſentliche 
Beſchränkung. Denken wir aber vie pſychiſchen Thätigfeiten in 
diefe Mannigfaltigfeit von Formen getheilt und fehen auf bie 
Sefammtwirfung, fo ergänzt der eine den Mangel des andern 
und in einer großen Gefammtheit unb in ver Totalität der Gat— 
tung ftelft fich dadurch das Gleichgewicht her. Für fie wird es 
baffelbe fein, ob die überwiegende Mehrzahl in der Einfeitigfeit 
fteht oder die einzelnen in dem Gleichgewicht, weil die Extreme 
ſich felbft gegenfeitig ergänzen. Aber allerdings hier drängt fich 
die Differenz auf, daß ein in ber Einfeitigfeit begriffener nicht 
fo ver Ausbruff der Geſammtheit ift, wogegen ber, welcher da— 
von befreit ift, ven Eindruff darjtellt ven uns das Ganze macht. 
Hier kommen wir einer Aufgabe näher, der wir uns auf biefem 
Punkt nicht mehr entziehen können, nämlich einen Unterſchied zu 
firiven zwifchen ven Ginzelwefen in ihrem Verhältniß zu der To- 
talität, Wir können bier, wo wir e8 rein mit ber Betrachtung 
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der geiftigen Thätigfeiten als Natur zu thun haben, feine andre 
Beziehung haben, in welcher wir eine jolche Differenz fixiren 
könnten als die, wie fich der einzelne fowol quantitativ als qua= 
Titativ gegen die ZTotalität verhält. Der jtellt gewiß ein günfti- 
geres Bild var, welcher mehr die Zotalität ausprüfft als ver, 
welcher e8 weniger thut, aber auch quantitativ, denn ein je grö- 
ßerer Theil der Gefammtthätigfeit die des einzelnen ift, vefto 
vollfommener ijt er als Einzelweſen. Doc ehe wir zu biefer 
Betrachtung fpecieller übergehen, müfjen wir noch eine andre Be- 
ftimmtheit des Einzelwejens in nähere Erwägung zieben, 


3. Charakter. 


Wir kommen biemit zu dem, was man im Unterfchiebe von 
Temperament mit dem Auspruff Charakter zu bezeichnen pflegt. 
Es ift mit foldhen Ausdrüffen allemal etwas fehr bedenkliches, 
fie haben ihrem erſten Ort in der Sprache des gemeinen Lebens, 
fommen danı in ein jtrengeres Naifonnement und zulezt in bie 
Wiſſenſchaft, aber ſehr häufig ohne daß das vage und unbe 
ftimmte des gemeinen LYebens ihnen genommen wird. So ift es 
Ihon mit dem Ausoruff Temperament, wo wir gleich einfehen 
mußten, daß etwas pathologifches mit darunter verjtanden wird, 
wovon wir abjtrabirten. Dadurch wurden wir gleich genöthigt 
ven Ausdrukk an die aufgeftellten Hauptpunfte anzulehnen ohne 
auf den Gebrauch des gemeinen Lebens Nüfkficht zu nehmen. Mit 
unferem Ausoruft verhält es fih nun zwar nicht fo, den inwie- 
fern wir einem Menfchen Charakter zufchreiben, denkt jeder etwas 
von der leiblichen Bejchaffenheit unabhängiges und es wirb dabei 
immer ein gewijjer Grad von Herrichaft der geijtigen Functionen 
über die leiblichen vorausgefezt, aber die Gebrauchsweife des Aus— 
druffs ijt doch ſehr verfchieden. Die wefentlichjte Differenz iſt 
die, daß einige ihm nur als einen einfachen gebrauchen wollen, 
indem fie nur ven Gegenſaz machen zwijchen Charakter haben 
und nicht haben, ohne eine Mannigfaltigfeit in der Beſtimmtheit 
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vejfelben anzunehmen, während anbre zwar ben Gegenjaz auch 
gelten Laffen aber nur als ven fchärferen Ausdrukk für ein Mehr 
nnd Minder, indem fie meinen es könne feinen Menfchen geben, 
der nicht etwas davon an fich trüge. Dagegen beben fie Diffe- 
renzen in bemfelben heraus und jagen, e8 gäbe einen folchen mırb 
folhen Charakter, aljo etwas das wieder unter ver Potenz ver 
Andividnalität fteht, Offenbar gehen beide von verſchiedenen Ge- 
fichtspunften aus und gebrauchen doch benfelben Ausdrukk. Aus 
diefem Labyrinth können wir uns nur auf zwiefache Weife ber- 
ausbelfen, entweder wir fuchen hinter beide Gefichtspunfte zu 
fommen, oder wir fangen Damit an uns zu fragen, wenn wir 
diejen Ausdrukk gar nicht Fennten, würben wir glauben können 
mit unferer bisherigen Entwifflung die ganze Aufgabe gelöft zu 
haben oder fehlt uns dazu noch ein wefentliches Glied? Ich 
halte es für bejjer und mit unſerem bisherigen Verfahren über- 
einſtimmender, wenn wir das lezte thun; dabei bleibt es alfer- 
dings ungemwiß, ob das, was wir etwa finden, das bezeichnete fei 
ober nicht, aber wenn wir dann nur alles zufammen haben, um 
die Differenzen in dem Werthe des einzelnen Seins auszumit— 
teln, jo werden wir ohne alle Sorge zu der Kritil ver einzelnen 
Ausprüffe übergeben können. 

Wir haben die Verfchievenheiten des Gejchlehts und des 
Zemperamentes rebucirt auf das Verhältniß der beiden Haupt- 
thätigfeiten in Beziehung auf die Entwifflungsweife des Lebens 
in der Zeit; dabei aber haben wir auf das Verhältniß zwifchen 
dem perfönlichen Selbjtbewußtfein und dem Gattungsbewuftfein 
und jeine verfchievenen Abftufungen feine Rükkſicht genommen. 
Wenn wir num fagen, es giebt eine quantitative Werthoifferenz 
des einzelnen in Beziehung auf die Gefammtheit und wir benfen 
uns einen einzelnen, deſſen Dafein ein größerer Theil von ber 
Bewegung und Entwilflung des Ganzen ift, aber ohne daß das 
Öattungsbewußtfein bei ihm das wefentlich beftimmende gewefen 
it, fo ift diefer Werth gewiß groß aber bewußtlos. Aber felbit 
wenn wir ihn bewußtlos alfo inftinktartig denken, fo werben wir 
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doch annehmen müffen, daß darin eine Michtung iiber die Per- 
jönlichfeit hinaus, eine die Perfünrlichfeit unterordnende, mit ges 
fezt fei. Wir werben alfo bier auf das Verhältniß bes Gat- 
tungsbewußtjeins zu dem perjönlichen zurüffgeführt. Es fragt 
fi, wie fich dieſes in einer ſolchen Mannigfaltigfeit denken läßt, 
daß daraus eine ſolche Werthdifferenz entjteht? Es ift offenbar, 
wenn wir ben einzelnen, jelbit in Beziehung auf bie beſchränkte 
Gefanmtheit der er zunächit angehört, immer nur burch das per- 
fünlihe Bewußtfein beftimmt denken, fo fjchreiben wir ihm einen 
Mangel an Freiheit oder Willenskraft zu. Nehmen wir indeſſen 
ven Sprachgebrauch, wie er gegeben ift, jo müſſen wir gejtehen, 
daß das nicht ausfchlieglih damit gemeint ift, wenn wir einem 
eine größere Willenskraft zufchreiben und ihn für freier halten 
als den andern, fondern, ganz abgefehen von der Beziehung auf 
die Gattung, nennen wir das Willenskraft, wenn ber einzelne 
fich felbit als Einheit in der ganzen Entwilllung feiner Thätig- 
feit fejthält und nicht rein vom Moment bald zu viefer bald zu 
der entgegengefezten hingezogen wird. Je mehr die verjchiebe- 
nen Momente des Lebens in ein jolches Verhältniß treten, daß 
ver frühere durch den ſpäteren verneint wird, deſto weniger Frei- 
heit und Willenskraft jchreiben wir ihm zu, weil er im fpäteren 
nicht will, was er im früheren gewejen ift. Hier fehen wir nur 
darauf, daß im gegenwärtigen Moment ver Fünftige auch fehon 
Hätte gegenwärtig jein follen, wie im fünftigen ber vergangene; 
darin finden wir die Unabhängigkeit von der Gewalt des Mo— 
ments, und erkennen in biefer Unterorbnung des momentanen 
Eindruffs unter das Zujammenfein und Zufammenfchauen ver 
Gegenwart und Zukunft einen gewifjen Grad ver Freiheit. Hier 
ift alſo nur die Beziehung auf die perfönliche Einheit, die aber 
fejtgehalten wird und das Uebergewicht hat über das bloß mo- 
mentane und vorübergehende; babei wirb die totale Richtung des 
einzelnen ver Gefanmtheit entgegengefezt fein können, in biefer 
perfönlichen Abgeſchloſſenheit finden wir jedoch einen gewiſſen 
Grad ver Freiheit. Allerdings aber werben wir jagen müſſen, 
21* 


324 


baß der einzelne eine größere Beziehung zur Zotalität hat, wenn 
es nicht das perfönliche Einzelweſen ijt, welches fo über ven Mo— 
ment bominirt, ſondern in das Bewußtſein des Einzelwejens auch 
das der Gejammtheit aufgenommen it. Wenn wir dies bann 
weiter fortgefezt denken und uns einen einzelnen vorftellen, wel- 
her nicht nur fein Verhältniß zur Gefammtheit, fondern auch 
das Verhältniß des Momentes in der Entwifflung der Gefammt- 
beit zur Totalität immer gegenwärtig hat, und in biefem Be— 
wußtfein der Gefanmtheit ſoll ebenfo mitgefezt jein das Verhält- 
niß derjelben zur Totalität des menschlichen Gejchlechts bezogen 
auf die Zotalität der Entwifflung, fo wäre dies das vollfom- 
menjte, was wir uns denken können in dem einzelnen Moment, 
weil darin die Gefammtheit der Intelligenz das bewegende und 
bejtimmenbe wäre, und niemand wird wol leugnen können, daß 
dies das abfolute der Freiheit und Willenskraft wäre, das Ma- 
rximum fchlechthin über welches hinaus fich nichts denken läßt. 
Hier haben wir alfo eine große Abftufung, je mehr neben dem 
unmittelbar gegebenen einzelnen auf diefe Weife mitgefezt it und 
je mehr jedes untergeordnete wieder das höhere mitgefest bat, 
deſto größer ift die Freiheit und die individuelle Kraft, und das 
gilt ebenjo von ver Receptivität wie von ber Spontaneität, Cine 
andre Frage ift aber die, ob dieſe Abjtufung überhaupt oder in 
gewiffen Grenzen gefaßt und auf eine beftimmte Thätigfeit bezo- 
gen das ift, was man unter Charakter verjteht, und ob es vie 
eine oder die andre Gebrauchsweife iſt oder auch beide zugleich, 
bie wir auf dieſes Gebiet beziehen können. 

Wir werden zugeben müfjen, daß in jedem Temperament 
eine Hinmeigung ift zum Extrem und daß ein jedes eines Cor- 
rectivs bedarf; wenn dieſes fich nun findet in der entgegengefez- 
ten Bejtimmtheit der untergeordneten Function, welche hemmend 
eingreift, fo hat es fein Correctiv fchon in fich felbit; dieſes kann 
aber auch liegen in dem Verhältniß des Gattungsbewußtjeins zu 
dem perfönlichen und infofern dieſes ein conftantes ift, fcheint es 
das zu jein, was bie im Auge haben, welche ven Begriff des 
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Charakters fo einfach faſſen, daß fie nur dieſen oder feine Ne- 
gation zulaffen. Wenn man annimmt, daß ein einzelner durch— 
aus nur von feinem Temperament bejtimmt wird, fo wird das 
ein jeder von jenem Gefichtspunft als Charafterlofigfeit bezeich- 
nen, weil das conjtante nur darin liegt, was bie Natur im Zu- 
jammenbange mit dem pbhjiologifchen gegeben hat, wobei vie 
Gewalt der Intelligenz als folcher null if. So wie man aber 
diefe auffaßt unter der Form der Macht über die Natur, welche 
bei der im Individuum gegebenen Natur anfangen muß fich zu 
beweijen, jo wird barin allemal ein Correctiv für die Einfeitig- 
feit der Xemperamentsbejtimmung liegen, weil ein andrer Ge- 
jichtspunft für die Combination der Momente da if. Es tritt 
aber hier unmittelbar noch ein andrer Punkt ein, ver fich ebenfo 
auf die andre Seife der Betrachtung zu beziehen jcheint. Das 
Gattungsbewußtjein nämlich ijt doch erft ein klar vurchgebilvetes, 
infofern die Totalität der Individuen in dem Begriff ver Gattung 
mitgejezt ift; diefe aber wäre in der Beziehung der unendlichen 
Bielheit auf We Einheit eine veriworrene, wenn nicht die Abjtu- 
fungen in ter Nichtung auf die Einheit mitgefezt wären, d. h. es 
muß das Gattungsbewußtfein fich ausprägen in dein Bewußtſein 
der beitimmten Geſammtheit, zu welcher ver einzelne gehört, aber 
diefe in der Zufammengehörigfeit mit allen andern gedacht. Dies 
jezt allerdings ſchon einen gewiffen Grad von Entmwifflung ber 
geiftigen Functionen voraus und jcheint nicht als allgemeine Fo— 
derung aufgejtellt werden zu fünnen, aber es ift doch jelbit wie- 
der einer großen Mannigfaltigfeit ver Entwilflung fähig ven ber 
Annäherung zum injtinktartigen bis zu voller Klarheit. Es wird 
dann allerdings im erjten Falle die unmittelbar gegebene Bezie- 
bung auf die Gefammtheit das einzige fein was Mar ins Be— 
wuhtfein aufgenommen wird, und das Verhältnig diefer zu den 
übrigen wird nur dann ins Bewußtſein fommen, wenn ein Con- 
tact oder gar ein Conflict mit ihnen gefezt ift. Wir werben alfo 
zunächit e8 zu thun haben mit dem Verhältniß ver einzelnen zu 
ver Gefammtheit, der er angehört. 
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Hier haben wir, als wir die Temperamentsverfchiedenheiten 
behandelten, diefe ebenfalls auf bie natürlichen Gefammtheiten ber 
volfsthümlichen Differenzen bezogen und gejagt, es fänden fi 
viefelben in gleicher Weife nur im größeren Maaßſtabe, und bie 
Temperamentsverfchievdenheiten der einzelnen Fönnten nur recht 
verftanden werben im Verhältniß zu ven volfsthümlichen. Wenn 
wir nun bei dem einzelnen nach feinem Charakter fragen, d. h. 
nach dem Correctiv für die Einfeitigkeit des QTemperaments, jo 
tritt diefelbe Frage natürlich auch ein bei der Gefammtheit, ob 
fie eines folchen Correctivs bevarf und ob ein Bolfscharafter 
ebenfo zu fordern fei über das Bolfstemperament, womit dann 
auch die Möglichkeit einer Differenz der Völker in Beziehung auf 
Charakter und Charafterlofigfeit gegeben wäre? Offenbar wer- 
den wir diefe Frage bejahen müſſen, aber auch, in verfelben Weife 
fagen, ein Bolf habe Charakter, wenn es ein Correctiv für bie 
Einfeitigkeit feines Temperaments befizt, das micht in viefem 
jelbft liegt, jondern in einem conjtanten Impuls, wodurch alle 
Aeußerungen des Temperaments zufammengehalten werben. Dies 
fönnen wir nur bezeichnen als eine leitende Idee, die einer fol- 
hen Geſammtheit einwohnt und wo diefe vorhanden ift, va hat 
das Volk Charakter. Aber ich glaube, es wird nicht leicht jemand 
den Gegenitand ins Auge faffen um zu fehen, was man unter 
Nationalcharafter verfteht, ohne daß er fich zugleich zu der an— 
dern Anficht hinwendete, welche eine Mannigfaltigkeit in dem 
Charakter annimmt, 

Betrachten wir nun die Abjtufungen von dem Gattungsbe- 
wußtfein herab bis zum perfönlichen Einzelwefen, fo werben wir 
einen Wechfel finden zwifchen dem, was wir als ein natürlich 
gegebenes, und dem, was wir als eine Manifeftation ver reis 
heit anjehen, indem das, was und aus dem einen Gefichtspunft 
als das eine erjcheint, aus dem andern das andre wird. Den. 
fen wir uns die Intelligenz in Verbindung mit ber menfchlichen 
DOrganifation für dieſe Erde als eins, fo liegen in dieſer Ver- 
bindung ſchon die Differenzen präbetermintrt, die fich in den ver» 
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fchiedenen großen Maſſen manifeftiren. Wenn wir hingegen das 
eigenthümliche einer folchen großen Mafje betrachten in feiner 
Wirkſamkeit in ven einzelnen, die diefer Mafje angehören, fo er- 
jcheint e8 und da, weil ed der Ausdrukk ijt von der Differenz 
zwifchen dem in bem einzelnen und dem in der Mafje als jolcher 
gegebenen, als Freiheit des einzelnen; ebenſo aber müſſen wir 
jagen, ver eigenthämliche Charakter ver Maſſe, infofern er ein 
Ausdrukk für die Beziehung des einzelnen zu der ganzen Einheit 
der menjchlihen Natur ift, würde bie Freiheit ver Maſſe fein, 
und nur je mehr wir ins einzelne gehen, deſto mehr tritt bie 
Vreiheit hervor. Wenn wir nun das Temperament mehr als 
ein Product der Natur anjehen, jo meinen wir mit dem Cha- 
rakter im Gegenfaz zu dem natürlich gegebenen jevenfalls etwas, 
was wir auf die Seite der Freiheit jtellen, dies thun wir info- 
fern, ald wir noch ein Losreißen von einer mehr vereinzelten Be— 
ftimmtheit und eine Beziehung auf eine größere fezen können. 
Sowie wir aber bei ver auf dieſem Gebiet abjoluten Einheit 
itehen bleiben, fo verſchwindet uns ba der Unterſchied zwifchen 
dem natürlich gegebenen und dem, was wir als Freiheit jezen 
fönnten, ganz und gar, aber doch nur fo, daß wir bajjelbe unter 
dem einen oder dem andern Gefichtspunft betrachten können, in- 
dem wir fagen: die Freiheit ift die Natur des Geijtes. 
Ueberall alfo, wo wir dieſes Losreißen von der natürlichen Be— 
ftimmtheit finden durch die Wirkjamfeit eines auf das größere 
gehenden Impulſes, werden wir Charakter fezen. Wenn wir 
nun fragen worin fich diefer fittliche Gehalt des Charakters ma- 
nifeftirt, jo liegt er immer nur, wir mögen ung ftellen wohin 
wir wollen, in der Beziehung des Einzelwefens zu der Gefammt- 
heit, der e8 angehört. Wollen wir diefe Formel auf eine reale 
Weije ausfüllen, fo müſſen wir fagen, eine jede folche Gejammt- 
heit hat einen beftimmten Theil der Aufgabe des menfchlichen 
Geiſtes überhaupt, welcher ihre eigenthümliche Exiſtenz bezeichnet; 
diefer ift beftimmt in Beziehung auf bie räumliche nnd zeitliche 
Sefammtheit und in Beziehung auf die Meobificabilität der gei- 
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ftigen Function in der menfchlichen Natur überhaupt, und barin 
liegt die eigenthiimliche Aufgabe des nationalen Dafeins, Be— 
trachten wir nun ben einzelnen in folcher Geſammtheit, jo hat 
er in dem Maaße Charakter, als er fich der Gefammtaufgabe 
bewußt und dieſes Bewußtfein die leitende Idee in ihm iſt. Den- 
fen wir uns nun einmal das einzelne Leben in einem entwilfelten 
Bolfe, (denn fonft tritt die Differenz des perfönlichen und des 
nationalen Charakters ebenfo wenig hervor, wie bie des perfün- 
lichen und nationalen Temperaments) fo wird die Lage eines 
einzelnen, wie fie fich beftimmt hat ehe fein Selbjtbewußtfein zur 
Entwikklung gefommen, es möglicherweife begünftigen, daß er fid 
feinen Theil der Gefammtanfgabe aneignet, aber es kann auch 
fein, daß er mit manchen Schwierigfeiten dabei zu kämpfen bat. 
In dem lezten Fall zeigt fich ver Charakter um fo mehr, in dem 
eriten um fo weniger, denn je mehr es jemandem erleichtert wird, 
deſto weniger hat er Gelegenheit feinen Charakter zu manifeftiren, 
ie fehwieriger es aber ift die leitende Idee feftzuhalten und je con- 
jtanter er doch verfolgt, was er als feinen Antheil an der Ger 
fammtaufgabe erkannt hat, ſei es unter der Form bes objectiven 
oder des fubjectiven Bewußtſeins, um deſto mehr Urfache haben wir 
ihm Charakter beizulegen. Nun wird es leicht fein, auch in dem 
anderen Fall, wo feine ungünftigen Verhältniſſe fich zeigen, an der 
Art wie der einzelne feine Temperamentsbeftimmtheit durch bie 
leitende Idee beherrfcht, zu ſehen, ob es an Charakter fehlt; aber 
immer ift das Urtheil fehr dem Irrthum unterworfen, während 
es weit leichter ift wo ber Streit zwifchen ber leitenden Idee 
und den äußern Verhältniffen mehr ins Auge fällt. 

Wenn wir nun aber weiter gehen und das ins Auge faſſen, 
was wir früher als Neigung bezeichnet haben, eine perjönliche 
Beſtimmtheit, die theils in der Natur gegeben theils durch bie 
Entwifflung geworben ift, fo werben wir mit in Anfchlag zu 
bringen haben, wie fich ein folches Verhältnig zur Gefammtauf- 
gabe ſtellt. Das kann aber nur gefchehen auf einer gewiſſen 
Entwifflungsftufe, wo bie Beweglichkeit in den einzelnen Func— 
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tionen ver leiblichen und pfuchifchen Organifation nicht mehr fo 
groß iſt, daß ein leichter Wechjel in dieſer Richtung ftattfin- 
den kann. Hier tritt eine Mannigfaltigkeit ein, die dann eine 
andre ift als die durch die Temperamente beftimmte, und bies 
fcheint der Gefichtspunft zu fein, von welchem diejenigen ausge: 
ben, welche eine Mannigfaltigkeit des Charakters annehmen. Denn 
wenn wir beides zuſammenfaſſen, vie gewordene Neigung als eine 
beitimmt gegebene und die Temperamentsbeitimmtheit, fo ift in 
beiden zufammen eine unendliche Mannigfaltigkeit geſezt und ver 
Charakter manifeftirt fich darin, daß ein jeber, wie er fich ge- 
worden findet in dem Zeitpunft der Entwifflung, wo bie veife 
Lebensthätigfeit beginnt und er entlaffen wirb aus dem überwie- 
genden Zuftande des Beftimmtwerbens, fein Verhältniß zur Ge- 
fammtheit und feinen Antheil an ver Gefammtaufgabe beftimmt. 
Auf diefe Weife werden wir wol beive Gefichtspunfte vereinigen 
fönnen; e8 bleibt im allgemeinen die Hauptdifferenz, ob fich eine 
jolche leitende Soee entwiffelt oder nicht, und alfo jemand Cha- - 
rafter hat oder nicht, aber in ver Manifeftation biefer Idee zeigt 
fich die Mannigfaltigkeit des Charakters, und wir werben grabezu 
fagen müfjen, es hat jeder einzelne, in dem Maaß als er Cha- 
rafter bat, auch feinen eigenen. Wir brüffen dadurch zugleich die 
Feftigfeit des Bandes aus zwifchen der leitenden Idee und allem 
was zur einzelnen Dejtimmtheit des Menjchen gehört, inwiefern 
fie bei ihm auf diefem Punkt ein ſchon geworbenes ift, und in 
biefem Feithalten und richtigen Gebrauch des fchon gewordenen, 
um fich feinen eigenthümlichen Theil an ver Gefammtaufgabe zu 
beftimmen und biefen gehörig auszufüllen, zeigt fich der perſön— 
liche und individuelle Charakter. Das Charakter-haben überhaupt 
ift eine höhere Stufe des Dafeins, aber es bewährt ſich nur in 
der Individualität des Charakters; venfen wir dieſe verringert, 
fo werben wir auch in der leitenden Idee ein Schwanfen anneh- 
men und ver Charakter wird ſich darin wenig offenbaren. Cs 
ift alfo nur eine Abjtraction von dem fich nothwendig entwiffeln- 
ben inbividuellen, vie jener Bezeichnung zum Grunde liegt, 
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ver Charakter als etwas einfaches gejezt wird. Dies ift nun 
ganz vaffelbe für ven:einzelnen und für eine jede wirklich natür- 
liche Gefammtheit, die eine höhere zufammengefezte Perfönlichkeit 
bildet, nur daß es ung allerdings leichter werden mußte, den Zu- 
fammenbang zwifchen dem, was hier Stufe und was individuelle 
Berfchievenheit ift, zu erkennen, wenn wir zuerft auf das große 
ſehen, es zeigt jich aber hernach im einzelnen ebenjo.. Tffenbar 
ift in der Stufe eine große Mannigfaltigfeit, und wenn man bie 
Charaktere Hafjificiren will, fo ift das eigentlich ein Durchgangs— 
punkt, der dazu dient um die Auffaffung ver individuellen Man— 
nigfaltigfeit zu erleichtern. Auf diefem Punkt müfjen wir jtehen 
bleiben, venn das eigentlich individuelle aufzufafjen ift nicht mehr 
unfere Sache, weil es ven allgemeinen Formeln fich entzieht. 
Das Reſultat ver Betrachtung des individuellen bat auch immer 
jeinen individuellen Factor in dem betrachtenden felbft, weshalb 
denn auch die größten Differenzen in dem Urtheile entjtehen. 
Bir brauchen nur das Gebiet der Gefchichte und des täglichen 
Lebens zu betrachten, um zu fehen, wie verfchieven fich überall 
die Auffaffung des individuellen geftaltet. Daher giebt e8 hier 
gar Fein Regulativ. Es könnte fich nur um eine allgemeine Claf- 
fification handeln, aber diefe ift auch unthunlich, weil man nicht 
allgemeine Principien auftellen kann, fondern nur folcye, die auf 
partiellen Entwilllungszuftänden beruhen. 


4, Werthpifferenzen unter ven einzelnen. 


Wir wenden uns nun zu bem lezten, was wir als Differenz 
unter den einzelnen aufjtellen können, nämlich ven Abjtufungen, 
die einen Vorzug anf der einen Seite und ein Zurüffbleiben auf 
ber andern begründen. Wir haben durch die vorigen Betrach— 
tungen zwei Ausgangspunfte Wenn wir einem einzelnen Cha- 
rafter beilegen, jo beftimmen wir dadurch, wenn auch nur unter 
der Form des relativen Gegenfazes, ein größeres Maaß des An- 
theils des innern Principe an allen äußeren Bewegungen, eines 
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Principe das in ben geiftigen Functionen felbit liegt und bie 
Einheit verfelben varjtellt und regulirt; nennen wir dagegen einen 
einzelnen charakterlos, fo fprechen wir ihm dies in einem gewiſſen 
Grade ab. Fragen wir dann nach dem Grunde aller Verände— 
rungen in ihm und nach ven Urfachen, weshalb fich in ihm dieſes 
oder jenes grabe ergiebt, jo werben wir fie überwiegend in dem 
finden, was wir im Vergleich mit jenem das äußere nennen müf- 
fen. Denken wir uns den Menfchen ganz in der Gewalt bes 
Zemperaments, jo ift das zwar auch ein innerer Grund, erfcheint 
uns aber im Vergleich mit jenem als ein äuferer, weil barin 
ein Einfluß bes leiblichen auf das pfuchifche unverkennbar ift. 
Aber es ift noch etwas andres in Betrachtung zu ziehen. Zu 
diefen äußeren Einflüffen gehören nämlich auch eine Menge von 
piochifchen, die aus dem gemeinfamen Leben herfommen, und ba 
müffen wir fragen, wie ftehen dazu ver, welcher Charafter hat, 
und ber charafterlofe.. Wenn wir fagen wollten, wer Charalter 
bat, jtehe über allen Einflüffen äußerer Einwirkung, fo würbe das 
etwas ganz anderes fein als Charakter; denn wenn das Dar— 
überjtehen ein gänzliches Losreißen bezeichnen follte, jo wäre bas 
nicht unmittelbar ein Vorzug, fondern dann ift vielmehr ein grö- 
ßeres Quantum in demjenigen, ver fich den Einflüffen und Im— 
puljen des gemeinjamen Yebens hingiebt, da die Wirffamfeit von 
diefem ein Nejultat hat, während fie bei jenem Null iſt. Alſo 
müſſen wir ven Unterjchied jo faſſen: bei vem einen ift das Ver— 
hältniß zu dem Gefammtleben, dem er angehört, mit in vie be- 
ſtimmende Cinbeit, die bei ihm hervortritt, aufgenommen, bei 
dem lezten aber kommen dieſe Einflüffe nur an ihm durch das 
Medium des Temperaments und der Stimmung, alfo hicht eigente 
ih als Einflüffe des Gefammtlebens, fondern wie fie fich in 
jenem brechen unter dem Miteinfluß des leiblihen. Hier zeigt 
fich eine große Differenz in Beziehung auf die Art, wie gemeins 
fame Bewegungen zu Stande fommen. Denken wir uns eine 
Geſammtheit ganz ohne allen Charakter, fo wird, wenn biefe 
Maſſe eine folche ift, wo das Nationaltemperament dominirt und 
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die einzelnen Differenzen untergeorbnret find, e8 doch eine gemein- 
fame Bewegung geben, jobald ein gemeinfamer Impuls vorhan- 
den ijt. Denken wir uns aber eine Mafje, wo vie individuellen 
Differenzen ſtark hervortreten und das gemeinfame mehr zurüffs 
jteht, aber zugleich ohne Charakter, jo wird das eine Zerrüttung 
des ganzen gemeinfamen Yebens zur Folge haben, denn das ift 
der Zuftand, wo fich die Selbjtliebe geltend macht und das ge- 
meinfame Bewußtjein vertilgt. Dies nur beiläufig. Kehren wir 
zum einzelnen zurüff, jo finden wir, wo wir vemfelben Charakter 
beilegen, ein bejtimmtes Verhältniß zwifchen dem einzelnen und 
gemeinfamen Leben, wo dies nicht ift, da ijt die Möglichkeit eines 
ſolchen Zerfallens des gemeinfamen mitgejezt, aber nur die Mög- 
lichkeit, vemm es fommt an auf den Grund, warım der einzelne 
hervortritt, und auf die Befchaffenheit der äußeren Impulſe. So 
fann alfo, ohne daß die eigentliche Dignität ver geiftigen Lebenskraft 
verfchieden wäre, eine große Verſchiedenheit jtattfinden in Beziehung 
anf die Gefammtentwifflung. Uber wir werben gleich zugeben, daß 
wir in diefer Differenz feineswegs das ganze haben, ſondern nur 
einen Bunft, von dem aus wir nach oben hinauf und nach unten hin 
abjteigen können. Wenden wir uns zuerjt nach oben, jo können con- 
ftante Impulſe auf das gemeinſame Leben nur von denen ausge- 
ben, vie Charakter haben, alle Einflüffe anderer werden nur fcheinbar 
anf ihre Rechnung gejezt werben fünnen und die Motive werden 
fih in eine größere oder geringere Mannigfaltigfeit zerfplittern. 
Aber hiebei ijt eine große Differenz in den einzelnen felbjt übrig 
gelaffen, die wir nur recht auffaſſen können, wenn wir auf das 
Gefammtleben fehen. Hier müffen wir wieder den gewöhnlichen 
Hauptunterſchied fejthalten und jagen, es giebt Völker, welche bis 
jezt nur noch einen fehr geringen Entwilflungserponenten haben, 
in dieſen kann alfo auch der Antheil ver einzelnen an ber Ge- 
fammtbewegung nur ein geringer fein, und find, wie Dies ge- 
wöhnlich mit viefer Art zufammen hängt, die individuellen Diffe: 
renzen gering, fo ift auch die Differenz gering zwifchen dem Ein- 
fluß, den der einzelne auf das ganze ausübt, und dem, ben bas 
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ganze auf ihn ausübt. Ge mehr der einzelne ein aliquoter Theil 
des ganzen ift und jeder das ganze in fich trägt, ohne von ven 
andern verjchieden zu fein, um jo weniger iſt beides zu unter« 
fcheiben und ob man fagt, die Bewegung geht von der Gefammt- 
beit aus oder von dem einzelnen, ift gleich. Eine ſolche Geſammt— 
beit hat immer zugleich eine geringe Entwifflung. Denken wir 
uns num von einem folchen Zuftande aus eine gewiſſe Entwiff- 
fung entjtehen, fo muß diefe entweder durch Äußere Impulſe her— 
vorgebracht werben, oder durch Entwilflung von Ungleichheiten 
in der Maffe jelbit. Das erſte läßt fih allerdings auch benfen, 
aber nur wenn bedeutende Veränderungen in dem Geſammtzu— 
jtande eintreten. Steht eine ſolche Mafje ifolirt und auf dem— 
jelben Boden, jo fieht man nicht, woher ſolche äußeren Einwir- 
kungen kommen follten; entweder aljo muß die Mafje in Berüh— 
rung mit andern treten, die eine größere Entwifflung haben, oder 
fie muß von ihrem Boden gelöft und auf einen andern werfezt 
werben. Wir finden das eine oder das andre allein, aber auch 
beides zufammen, wie in der Entwifflung unferer modernen Welt. 
Die Bölfer, die jezt unferen Welttheil conftituiren, waren in dem 
eben befchriebenen Zuftande der Entwilflung, fie wurden dann 
in einen neuen Boden verjest, wo fie mit andern Völkern in 
Berührung kamen, veren Entwifflung zwar eine große gewejen, 
aber nun fchwach geworden war; burch den neuen Impuls kam 
nun eine neue Frifche und Lebendigfeit in fie hinein und fo ent- 
ftand der Zujtand unferer modernen Welt. Uber es ift dann 
auch natürlich und unvermeidlich, daß zugleich ein Princip ber 
Ungleichheit jich entwiffelt, und fo Fünnen wir uns auch venfen, 
daß dies auf unmittelbare Weife geichieht, nur daß dies lezte 
wunderbarer erjcheint als das erite. 

Hier fommen wir auf einen Punkt, wo wir uns das Mari- 
mum bes einzelnen denken können, nämlich jo, daß der größere 
Entwifflungserponent und das höhere Ziel des Lebens fich als 
ein anderer Typus in einem einzelnen entwilfelt und diefer einen 
dominirenden Einfluß auf die Majje ausübt. Solche Facta wer- 
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den wir nothwendig annehmen müſſen, wenn auch vie Beweiſe 
an der Grenze der gefchichtlichen Leberlieferung liegen, weil jonft 
das, was gefchehen Fit, jich nicht erfläven ließe. Das Factum, 
welches ich im Sinne habe, ift die Entwifffung der bürgerlichen 
Zuſtände. Wir fünnen fie denken als etwas rein allmählich wer- 
dendes und in ver Entwilflung eines Volfes durch einen allmäh— 
lichen Uebergang eintretendes, ohne daß in ven Außeren Berhält- 
niffen eine beventende Differenz einträte. Es find die Annähe— 
rungen an ven bürgerlichen Zujtand und dieſer felbit ſchon da, 
aber es fehlt bie lezte Hand daran, die äußere Form, die bloß 
das Aussprechen ift, was dann durch einen geringen Anſtoß zu 
Stande fommen kann. Da werben wir aber auch Feine Urſache 
haben ein Princip ver Ungleichheit in der Entwilflung voraus- 
zufezen, ſondern die einzelnen werden in demſelben Verhältniß 
bleiben, wie fie gewefen find. Wenn wir aber nicht leugnen Fön- 
nen, daß in vielen Mafjen ver urfprüngliche Zuftand des bür- 
gerlichen Lebens ſich unter der Form der Alleinherrichaft ent- 
wiffelt hat, fo werden wir anerkennen müfjen, daß das Bewußt- 
fein eines folchen Zuftandes fich in einzelnen entwiffelt bat, und 
diefe dann einen bildenden Einfluß auf die ganze Maſſe gewan- 
nen. Wollen wir uns die Entftehung eines ſolchen einzelnen ans 
der Maſſe heraus erflären, jo kommen wir freilich an die Grenze 
des geheimnigwollen, wo alles Angeben einer Urſache aufhört und 
wir ummittelbar zurüffgeführt werden auf den Geijt jchlechthin. 
Liegen einmal in ver Natur des Geiftes alle Differenzen, ſo kön— 
sen wir auch denken, daß fie irgendwo zuerjt zum VBorfchein kom— 
men, wo fie noch nicht geweſen. Jeder einzelne, ver fi in ge 
wiſſem Sinne urfprünglich von den andern unterfcheidet, ift doch 
nicht zu begreifen aus dem, was in der Maffe fchon gegeben ift, 
fonvdern fie wird dadurch eine neue, was wir nur aus ber dag ur- 
jprüngliche Sein bildenden Kraft des Geiftes im allgemeinen erflären 
fönnen, und hier find wir an ver Grenze ſchlechthin. Reden wir 
nun von einem einzelnen als folchen, fo ift ver der größeſte, der 
eine nene Lebensform in pas Gefammtleben bringt, in welches er ein- 
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tritt, und in dem fich aus der allgemeinen beſeelenden geiftigen Le— 
bensquelle ein größeres Maaß von geiftiger Kraft zufammendrängt, 
als früher in ven einzelnen derſelben Maſſe gewejen ift und fich 
aus dem Zuſammenwirken ver einzelnen als jolcher begreifen läßt. 
Daher ift e8 natürlih, daß jolche einzelne überall in einem ge— 
wiſſen Sinn als übermenfchlich angejfehen werben. Hier kommen 
wir alfo auf ven Begriff des heroiſchen im engern Sinne des 
Worte, wie er in den hellenifchen Sagen und Mythen vorfommt 
und auf eine VBermifchung des menschlichen und übermenfchlichen 
hinweiſt. Das eigentliche Fundament folher Darftellungen und 
das, worin fie ihre Wahrheit haben, find dieſe bildenden Einflüffe 
einzelner, aus welchen ein anderer Gefammtzuftand entſteht, na- 
mentlich der Staatenbildner, welche die Mafjen zu einem wirk— 
tichen bürgerlichen Zuftande coagulirt haben. Denn einen jolchen 
Einfluß auf die Maſſe auszuüben und dadurch dieſelbe unter ſich 
zu bringen iſt wirflich das größefte, was man fich denfen kann. 
Ja wenn wir die Folgen davon, wie fie fich von dieſem Punkt 
aus notbwenbig ergeben, conftruiren, fo wird es fich noch viel 
größer varftellen. Denken wir uns nämlich auf diefe Weife den 
einzelnen als Urheber eines neuen Lebenstypus, fo daß die Maffe 
erft durch ihn zum Bewußtjein ihrer Zufammengehörigfeit ge- 
langt, fo befommt alfo auch eigentlich erft durch ihn die Ge- 
fammtheit einen gemeinfamen Charafter, und dies können wir 
uns wieder nicht anders denken als verbunden mit einem neuen 
Entwifflungsimpuls; bie nationale Cigenthümlichkeit wird natür- 
(id das Abbild feiner perfönlichen Eigenthümlichkeit und er prüfft 
ihr das Gepräge der feinigen auf. Denn in ihm ift der Impuls 
des Gefammtlebens als ein beftimmter entitanden und daraus 
das ganze geworben, das ganze it alfo das Abbild des einzel- 
nen, während vorher das ganze nicht anders beftand, als daß jeder 
einzelne das Abbild des einzelnen war. 

Nun aber müfjen wir uns diefen Einfluß doch nicht allzu— 
grok denken, Er it nicht allein felten, ſondern auch niemals ein 
ſolcher, ver fich gleihmäßig auf alle geijtigen Functionen erſtrekkt. 
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Der bürgerliche Zuftand bat nur das Verhältniß des Menfchen 
zur Äußeren Natur und die Bereinigung der Kräfte zu ihrer Be- 
herrſchung zum Ziel und das ift das eigentliche nächſte Gebiet 
des dominirenden Einfluffes einzelner, wie es unter dem Aus— 
drukk des heroifchen begriffen wird. Wenn wir ferner von einem 
etwas anderen Gefichtspunkte ausgeben, fo erjcheint eine folche 
Gemeinfchaft bildende Thätigfeit ganz dem Typus des künſtleri— 
fchen entfprechend; es ift mehr oder weniger ein Urbild in dem— 
jenigen, von dem die Wirkung ausgeht, und die Thätigfeit des 
menfchlichen Geſchlechts, dem er angehört, ift das, worin er das 
Urbild ausführt. Es ift alfo ein Kunftwerf, wo fich eine Mafje 
in der Form der lebendigen Empfänglichkeit verhält; wo dieſe 
nicht ift, würde das Kunſtwerk nicht zu Stande kommen, möchte 
auch das Verhältniß veffen, im dem das Urbild ift, zu ber 
Maſſe feinem geiftigen Werthe nach vafjelbe fein. Wenn wir 
nun in der Gefchichte in ähnlichen Fällen VBerfuche finden, bie 
nicht zu Stande fommen, weil e8 an der gehörigen Empfänglich— 
feit fehlt, fo werben wir das an den Grenzen ver Gefchichte 
auch vorausfezen und fo erfcheinen denn diejenigen, durch welche 
bie Bildung wirklih zu Stande fommt, größer als fie eigent- 
lich find, 

Ich Habe zuerjt vorzüglich auf diejenigen Rükkſicht genom- 
men, durch welche in einem folchen Proceß die bürgerliche Ge— 
meinfchaft zu Stande gefommen if. Es giebt aber noch eine 
andre Wirkffamfeit, die zum Theil mit jener zufammen zum Theil 
getrennt von ihr vorfommt, fo daß fie nur zufällig mit jener 
verbunden erfcheint, nämlich die Bildung der Neligionsgemein- 
chaften, die e8 gar nicht zu thun hat mit der Naturbeherrichung 
fondern nur mit der Steigerung des Selbitbewußtjeins, aber 
alferdings in der lebendigen Beziehung auf das objective Be— 
wußtfein einerjeits und die Willensbeſtimmung andverfeits. Hier 
werben wir ganz bafjelbe finden und ebenfo auch zurüffgehen kön— 
nen an die Grenze des gefchichtlichen. Bisweilen ift das Reli- 
gionsjtiften mehr in Verbindung mit dem politifchen, bisweilen 
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mehr in Verbindung mit dem fpeculativen, bisweilen tritt es 
auch ganz einzeln hervor, aber häufig nicht ohne in Conflict mit 
dem einen ober bem andern zu gerathen. Hier findet jich nun 
ganz dafjelbe, nur noch bejtimmter, das Zurüffgehen auf einen 
einzelnen, welcher auf die Mafje begeiiternd wirkt, um fein eigen- 
thümlich geiteigertes Selbitbewußtfein erregend auf diefelbe über: 
zutragen. Wir haben Feine Urjache, das Verhältniß anders zu 
ſtellen als das andre, ſondern es iſt eben daſſelbe heroifche, 
indem es aus dem gleichzeitigen Yeben und ver Wechjelwirkung 
der einzelnen nicht zu erklären it. 

Das giebt uns den Uebergang zu einem dritter Verhältniß. 
Wenn wir nämlich bier ſchon auf der einen Seite einen Zufam- 
menhang mit dem politiichen anf ver andern mit dem fpeculati- 
ven gefunden haben, und das Ganze in beiden Hauptformen doch 
als Kunitwerf venfen, jo führt uns das darauf, das, was bort 
neben und untergeordnete Function war, in eins zu fchauen, und 
fo werben wir ſehen, dag die Entwifflung der Denfkraft in ihrem 
eigenthümlichen Charakter und ebenſo auch von der Erregtheit 
des Selbjtbewuhtjeins aus die Kunft im eigentlichen Sinn auf 
gleiche Weife fortjchreitet, indem folche Formen des Denfens und 
ſolche Urbilver ver künſtleriſchen Production urfprünglich von ein- 
zelnen ausgegangen find. Hier ift freilich ver Charakter ver 
Wirkung ein andrer, aber die Differenz ift doch eigentlich eben 
diejelbe; hier finden wir nicht mehr auf viefelbe Art in ver all- 
gemeinen Auffaffungsweife wie in ver mythiſchen Darftellung das 
Zuräffführen auf ein übernatürliches, aber die Sache iſt doch 
ganz analog, Wenn wir auf dem Gebiete ver Wiſſenſchaft und 
der Kunſt Thätigkeiten, vie ſich als herrſchende Formen geltend 
machen, auf einen einzelnen zurüffführen umd fie aus dem Ge- 
fammtleben nicht erflären Können, fo müffen wir fie aus dem Zu- 
fammenbange ver einzelnen Seele mit dem Urgnell des geiftigen 
Lebens begreifen und kommen fo alſo auf viefelbe Analogie zu— 
ruft, Weil wir es aber bier nicht mit dem Berbältnif des Men- 
jchen zur Außenwelt zu thun haben, jondern mit einem mehr in 
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fich abgefchloffenenen, wozu das religiöfe auch gehört, fo finden 
wir bier eine andre Bezeichnung, nämlich das, mas wir bem 
beroifchen gegenüber das geniale nennen. Es ift hier ebenfo 
die Beziehung auf einen in das unbejtimmte zurüffgehenden Ur— 
jprung, aber was darunter gebacht wird, ift allemal dieſe auf eine 
große Mafje wirkende und fie fich affimilirende Kraft des ein- 
zelnen, nur daß wir fie auf dieſe Gebiete befchränfen. 

Wie wir nun auf der einen Seite gefehen, daß es im Um— 
freife des heroifchen Annäherungen giebt, die von demjelben Ber— 
hältniß des einzelnen zur Maffe zeugen, aber in ihr noch nicht 
zum eigentlichen Leben tommen, fo läßt fich auf der andern Seite, 
wenn das Leben einmal zur conftanten Entwilflung gelangt und 
in gewiffem Grabe in die Maffe eingedrungen ijt, das Wieder— 
erfcheinen eines ſolchen Verhältniffes nicht denken ohne eine Zer— 
ftörung des erſten Zuftandes, und was fo urfprünglich als pro= 
ductiv erfcheint, zeigt fich in der Folge an ſolchen Punkten als 
eine das menfchliche Gefammtleben zeritörende Kraft, wenn eine 
frühere Entwifflung zum Ende gelangt ift, Es ijt offenbar, daß 
die geiftigen Functionen, diejenigen mit eingefchloffen, durch welche 
das berrfchende Verhältniß des Menfchen über die Außenwelt 
beftimmt und gejezmäßig wird, fich ganz anders geftalten müfjen 
in ijolirten Maffen von einem langfamen Entwifflungserponen- 
ten, und daß diefelbe Geftaltung nicht fortbeftehen könne, wenn 
der ifolirte Zuftand aufhört und die Maffe influenzirt wirb durch 
andre, die einen jchnellern Entwilllungsproceß haben. Hier ſehen 
wir das maturgemäße in der Zerftörung früherer gejelliger Zu— 
ſtände, wodurch die Nothwendigfeit des Hervortretens einzelner 
beroifcher Naturen entjteht. Je mehr aber die Berührung aller 
menfchlihden Mafjen allgemein geworben ijt und in der Circula- 
tion fich ein Gleichgewicht zeigt, deſto mehr verjchwinbet die 
Nothwenpigkeit einer Zerjtörung und Umbildung und um fo mehr 
hört das Verhältniß auf ein naturgemäßes zu fein. Sehen wir 
aber auf das, was ich in Beziehung auf vie Annäherung an baf- 
jelbe gejagt habe, fo ijt es möglich, daß das Verhältniß heroi« 


339 


cher Naturen zur Maffe bafjelbe bleibt, wiewol e8 nicht hervor- 
treten kann. Wenn das aber nicht mehr angeht, jo foll es auch 
nicht mehr auf diefelbe Weife erfcheinen und fich geltend machen, 
ſondern es follen dann folche Naturen nur die höchjte Spize bil- 
den in Beziehung auf das, was in allen doch ſchon daſſelbe it. 
Denken wir uns nun aber ein foiches Verhältniß überwiegender 
Kraft wirklich in einzelnen vorhanden, aber ohne daß es eine 
Beranlaffung hätte fich auf ähnliche Weife wie früher geltend zu 
machen, fo kann das in feinem Effeft jich fpalten, indem es auf 
der einen Seite fich zurüffzieht auf die geöffnete Bahn, wo ge- 
wiffermaßen ein urbildliches und vorbilpliches übrig bleibt, aber 
ebenso Lafjen fih auf der andern Seite auch übergreifende Er- 
ſcheinungen denken, welche Zerftörung bewirken vielleicht von dem 
Dewußtjein durchdrungen, daß noch etwas der Vergänglich— 
feit unterworfenes im den beftehenden Bildungen fei, aber ohne 
daß die Nothwendigfeit zur Zerftörung gegeben wäre. Das ift 
das unregelmäßige und gefezlofe in ver Aeußerung einzelner pfy- 
hifcher Naturfräfte und alfo die Ausartung des Verhältniffes, 
Denken wir uns aber vaffelbe in feiner gefezmäßigen Entwilk— 
fung bleibend fo wie ich e8 vorher bejchrieben habe fich zurüff- 
ziehend auf die geöffnete Bahn, fo wird auch das Verhältnif in 
der Maſſe ein andres. Wenn wir fie uns venfen bei den eigent- 
ich heroiſchen Entwifflungspunften in der Form ber Receptivität, 
fo wird fie auf diefen Punkten in folchen ausgezeichneten Vor— 
bildern denſelben Typus fehen, ven fie felbjt fchon kennt, alfo 
fih im Zuftande einer freien Nachbildung befinden, jo daß jich 
die Differenz auf beiden Seiten vermindert. Eben dieſes ift Die 
Stufe, auf welcher überhaupt die Differenz auf dem Gebiete des 
genialen ftehen bleibt; weil es hier im Gebiete der Wifjenfchaft 
und Kunft nicht auf das Bilden eines gemeinfamen Lebens an- 
fommt, in welchem ver einzelne nur ein integrirender Beſtand— 
theil ift, fondern darauf, daß fich verfelbe Typus der Organi- 
fation des Denkens oder der Kunftbildung in dem einzelnen er- 
zeugt, fo wird die geniale Natur nur wirkſam, infofern bie 
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Richtung auf die Probuetivitit in dem einzelnen mit ber leben— 
digen Empfänglichfeit zufammentrifft, die geniale Production auf- 
zufaffen und fich daran fortzuentwiffeln.» Wenn wir alfo beides, 
das beroifche und geniale auf diefer Stufe der Differenz denken, 
fo müſſen wir fagen, daß dieſe fich in’ der regelmäßigen Entwiff- 
fung des Yebens verringert, die Maffen immer mehr gehoben und 
die ausgezeichneten Naturen immer weniger verfchieben werben, 
Stellen wir uns num in einem ſolchen ruhigen Entwifllungsgang 
an das Ende, jo ift ed nur zu denken als eine Approrimation 
an die Gleichheit und als ein zunehmendes Verſchwinden ver 
ausgezeichneten Naturen, während alle Zuftände, wo tie Diffe- 
venz in ber höchiten Spannung hervortritt, dem Anfange ange- 
hören, und nur da, wo wir uns eine Zerjiörung ver Gejammt- 
heit denken, poftuliven wir wieder, daß die Ungleichheit erfcheint, 
aber auch bier in geringerem Maaße als bei dem gefchichtlichen 
Anfangspuntt. Wir werben aljo in Beziehung auf die einzelne 
Seelenbildung in ihrer Gefezmäßigfeit uns das menfchliche Ge- 
fchlecht vorjtellen müfjen in abnehmender Ungleichheit, und je 
mehr diefe den naturgemäßen Gang bildet, um deſto fehwieriger 
wird es das frühere Verhältniß fich nachzubilden und lebendig zu 
machen, um deſto weniger wird es natürlich erfcheinen, in Be— 
ziehung auf das einzelne, wie es gefchichtlich wird, auf ein folches 
relativ übernatürliches zurüffzugehen, weil es in dem wirklichen 
Leben nicht mehr hervortritt und nur diejenigen, welche entweber 
auf eine befondere Weiſe zur allgemeinen jpeculativen Einkehr in 
fih oder zur Lebendigkeit des Selbftbewußtfeins geeignet find, 
werden ſich das, was lange vergangen ift, lebendig nachbilven 
fünnen. 

Wir waren ausgegangen von ber zulezt aufgefundenen Diffe- 
renz zwijchen dem Charakter und der Charafterlofigfeit und wa- 
ren, uns von da nach oben wendend, zu dem Auffaffen folcher 
Thätigfeiten des Einzellebens gefominen, welche organifirend und 
bilvend auf die ganze Mafje einwirken. Wenn wir nun fchon in 
ver lezteren von biefem Punkte aus eine allmähliche Annäherung 
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fanden, einen Uebergang von ber lebendigen Empfänglichkeit zur 
freien Nachbildung und am Ende in denen, die den Durchfchnitt 
darjtellen, ein Bewußtfein eigener Sufficien;, fo werben wir bie 
Nothwendigkeit fühlen von jenem Punkt herabzufteigen, um bas 
Minimum zu finden von der Dignität des einzelnen in Beziehung 
auf den allgemeinen Begriff der Gattung. Wenn wir bier nun 
ven Punkt nehmen, den wir als Charafterlofigfeit bezeichnet ha— 
ben, fo war das ein Beftimmtfein der geiftigen Functionen durch 
dasjenige in ihnen, vermöge deſſen fie mit dem leiblichen zufam- 
menbhangen; denn auf dieſe Weife hatte fich uns die Tempera- 
mentsdifferenz gleichmäßig leiblih und pſychiſch gezeigt. Iſt nun 
das leibliche des menfchlichen Seins in der organifchen Geftal- 
tung und in ver Kraft des Seins zur organifchen Gejtaltung 
mitbegrünbet und können wir die ganze organifche Welt nur als 
eine zufammenhangende Reihe anfehen, von der alles, was nicht 
das menjchliche jelbit ift, zur Außenwelt gehört, während wir das 
menfchliche nur vermöge der Identität des geiftigen in ein an— 
deres Verhältniß zu uns ftellen, fo ift die leibliche Seite, ver- 
möge der wir mit dem Außer-uns zufammengebören, für ven ein- 
zelnen nichts anderes als das zumächt liegende Aufersunds Da- 
ber rührt die fchwanfende Anficht von dem eigenen leiblichen Sein, 
daß wir es bald zu dem Ach rechnen, bald als ein fremdes an— 
fehen. Jenes Bejtimmtfein ver geiftigen Functionen des Yebens- 
zufammenhanges durch die leiblichen, die in dem charakterlofen 
überwiegt, ift daher ale eine Abhängigfeit von augen aufzufaffen 
und tritt als Unfreiheit in ven Gegenfaz zur Freiheit. Uber es 
muß bier allerdings eine Menge von Abftufungen geben, bis wir 
zu dem fommen, was wir als Minimum des geiftigen Dafeins 
anzufehen haben. 

Wenn wir auf die beiden höchiten Punkte zurüffgehen, das 
bereifche und geniale, fo können wir fragen, ob nicht noch etwas 
höheres möglich fei, nämlich die Vereinigung beider auf einer 
Stufe. Aber vie Gefchichte bietet nichts dar, was man fo an— 
ſehen könnte, und es läßt fih auch im voraus einfehen, daß hier 


342 


eine Einwirkung der einzelnen auf bie große Mafje nicht ftatt- 
finden könnte, Das Gleichgewicht fcheint mehr auf der Seite ver 
Empfänglichfeit zu fein als auf ver Seite der Probuctivität und 
in der lejteren nur auf der Stufe, die nicht erfinderifch ift, fon- 
dern fih an das gegebene hält. Auf der andern Seite können 
wir von jenem Punkt aus auf das reine Gegentheil ſehen und 
fragen, ob es einzelne Entwifflungen ver menjchlichen Natur giebt, 
welche die Oppofition bilden zu dem beroifchen und genialen. 
Wenn wir bächten, wiewol es fich nicht behaupten läßt, daß alle 
Bildung von Staaten und religiöfen Gemeinfchaften von einem 
einzelnen ausgegangen wäre, jo würben wir fie alle in ihrer Fort- 
entwifflung auf biefen urfprünglichen Impuls zurüffführen und 
fagen, es ſei überall Oppofition gegen diefen, wo ein Streit des 
einzelnen entjteht gegen den Auspruff des Gefammtbewußtjeins. 
Wir können auch eine Formel aufftellen, vermitteljt deren ſich 
ſchon bejtimmen läßt, ob etwas auf vie eine oder vie andere 
Seite zu ftehen fommt. Wenn wir uns nämlich denken, ohne 
daß ein folher Einfluß ftattgehabt hätte, eine Nichtung in ber 
Maſſe, welde a priori viefem Einfluß wiberfteht und alfo ver- 
hindert, daß ein bildendes Einze/wefen auftreten kann, fo ijt es 
bas, was die Griechen durch den Ausdrulk Aagßapog bezeichnen 
wollten, indem fie die Geftaltungen außer ihrem Vaterlande nicht 
als Gejtaltungen eines Gemeinlebens anerkannten, fondern überall, 
wo Despotieen waren, biefe unter der Form des häuslichen Le— 
bens betrachteten, indem fich die Untetthanen wie Sklaven und 
Hausgenofjen zum Herrſcher verhielten, Sie fchrieben alfo an- 
dern Völkern eine Unfähigkeit zu, in fich den bürgerlichen Zus 
ftand zu entwilfeln. Hier wird gar feine reale Oppofition ge- 
gen ein folches Einzelwefen gedacht, aber eine folche Richtung in 
ber Mafje, daß ein ſolches Einzelwefen in ihr nicht entjtehen 
kann. Was ich vorher auftellte, die perfönliche Oppofition ges 
gen ein gebilvetes Gemeinwefen, kann nur ftattfinden unter ber 
Borausfezung, daß ein folches ba ift, das eben gefagte kann nur 
ba fein, wo ein folches nicht vorhanden ift, es ift bie Fortfezung 
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des Zuftandes, ver überall einmal gewefen fein muß. Denfen 
wir uns num eine folche Mafjfe außer allem Zufammenhange mit 
Völkern im bürgerlichen Zuftande, fo wäre e8 unrecht einen Uns 
terfhied zu machen zwifchen ihrem Zuftande und dem urfprüng- 
lichen, kommen fie aber in Berührung mit andern, fo gewinnt 
das Verharren in demſelben das Anfehen der Dppofition und es 
ift daffelbe Verhältniß wie bei dem einzelnen. Hier haben wir 
alfo das Beftreben fich einer höheren Entwilflung zu entziehen 
und alfo eine Richtung rein das perfönliche Selbſtbewußtſein ha— 
ben zu wollen im Gegenfaz zu einem Gefammtbewußtjein, nur 
daß bei dem einzelnen dieſer Richtung ein beftimmtes Wollen zum 
Grunde liegt. Dies können wir nun freilich fo ftreng nicht neh— 
men, wiewol es einzelne giebt, die das mit vollfommenem Be— 
wußtfein im jich tragen, ja es hat Theorien gegeben, bie ganz 
daſſelbe verfolgten. Denn wenn jemand fagt, ich will das Ge- 
fammtfeben, aber nur unter der Form, daß ich ber Despot bin 
und alle andern SHaven, fo ift das ein beftimmtes Bewußtjein 
von Oppofition und ebenfo war es mit der Theorie der griechi- 
ichen Sophiften von dem Rechte des ftärkeren. 

Betrachten wir das DVerhältniß in dem einzelnen für fich 
allein, fo können wir dies entweder nur begreifen als das ab- 
norme Uebergewicht irgend eines jelbftfüchtigen oder finnlichen 
Triebes une alfo die Selbfterhaltung auf diefen rebucirt, wobei 
ed natürlich ift, daß dies nicht mit einer Richtung auf das Ge— 
fammtleben bejtehen kann; das ift die Oppofition aus wilder 
Leidenſchaftlichkeit. Wenden wir das auf die Mafje an, jo 
fäßt fich ebenfo ein pofitiver Widerwille gegen bie eigentliche Bil- 
dung des Gefammtlebens und ein einzelnes bildendes Princip 
denken, wo dieſelbe eine Richtung auf eine folche Leidenſchaftlich— 
feit in irgend einer Hinficht dat. Ohne eine folche würben wir 
es doch nur venfen können ale Rohheit und Unempfänglichkeit 
für die Entwifflung des gemeinfamen, was mehr an das paſſive 
als an die poſitive Widerſezlichkeit grenzt. Gehen wir auf das 
Gebiet des genialen, auf bie bildende Entwilklung der erfennen- 
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den Thätinfeit und der Kunft, fo werben wir bier die pofitive 
Dppofition ſchwerlich unter derſelben Form denfen, wir müßten 
denn annehmen, es fei ein fo bejtimmter Alleinbefiz verjenigen 
Borftellungen, die wir unter den Begriff ver Bilder gebracht ha— 
ben, daß ein Widerwille vorhanden wäre, fie der eigentlichen er- 
fennenden Thätigleit in der Form des Gedanfens und des Be- 
griffs unterzuorpnen, Hier haben wir freilich daſſelbe, denn das 
Bild ift immer das einzelne, wenn es auch aus den Abftractionen 
zufammengefezt ift, und ein Feſthalten daran ift eine Oppofition 
gegen den Gedanken. Es ift nur bier fchwer möglich, ſich das 
als einen pofitiven Widerftand zu erflären und nicht vielmehr als 
Unfähigkeit und als Mangel an lebendiger Empfänglichkeit. Wenn 
wir nun das, was bier nur eine Differenz in ven Elementen tft, 
auf die Kombination anwenden, fo iſt das, wenn dieſelbe ganz in 
dem Gebiet ver Bilder verfenft bleibt, ver Aberglaube als ver 
pofitivjte Widerftand gegen die eigentliche Entwilflung des Er- 
fennens, wobei ich jedoch bevorworte, daß im Streit ber entge- 
gengefesten Theorien vieles Aberglaube genannt wird, was es 
feinesweges ift. Es läßt fich aber wol leicht auseinander fezen, 
daß wenn man den Aberglauben jich erklären will, er nur barin 
bejteht, daß in der Kombination das jchlechthin einzelne als das 
allgemeine gefezt wird; denn überall, wo man jolche gefezlichen 
Verbindungen aufftellt, leugnet man das Princip des allgemeinen 
Zufammenhanges und hält den einzelnen Fall für das fchlechthin 
conftituirende und darauf beruht aller Aberglaube. Nun ift aber 
das einzelne das Bild, alfo ift hier die Combination auf ber 
Stufe der Bilder jtehen geblieben. Wenn wir auf das Gebiet 
ver Kunſt geben, fo ift es gar nicht möglich, daß der Menfch 
bejtehen könnte ohne alle das, was in dieſes hineinfällt; denn 
er muß fich immer in ein Verhältniß zu ven Dingen fegen, und 
dieſe mögen fein wie fie wollen, fo wird darin ein relativer Ge— 
genfaz von Stoff und Form hervortreten und in Beziehung auf 
die lezte die Aufgabe entjtehen fie in irgend einer Weife zu be- 
handeln, da niemand auf ver Seite des Stoffs etwas thun 
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chen nur auf bie nothwendigſten Bedürfniſſe zu fehen, wie Klei— 
der, Häufer u. ſ. w., fo ift immer eine Form da, fie mag fo 
abentheuerlich fein, wie fie wolle, und fo ift auch eine fortbil«- 
dende Richtung und alfo auch Kunft darin, wenn auch auf der 
niedrigften Stufe. Hier alfo könnten wir uns einen pofitiven 
Widerſtand im höchſten Sinne nur denfen, wenn der Menfch fich 
lieber des materiellen enthielte, um nur nicht eine Form zu bil 
den. Es giebt Zuftinde, wo das Bewuftfein dieſer Bedürf— 
niffe fait ganz fehlt, aber das könnten wir nicht auf einen ' 
pofitiven Widerwillen gegen die Form zurüffführen; dieſen wür- 
den wir nur da finden, wo die abjolute Willfür herrfchte und 
ſich gar fein conftanter Typus entwiffelte, denn da wäre gar fein 
Sinn für die Nunft vorhanden. Man könnte freilich auch dies 
anfehen als ein fortfchreitennes Suchen deſſen, was als wohlge- 
fällig feftgehalten werden könnte, aber ber fortwährende Wechjel 
darin zeugt boch von einem Minimum ber formbildenden Rich— 
tung. Offenbar ift e8 bier am wenigfjten möglich das negative 
wirklich zur Anſchauung zu bringen, weil das ganze Leben eine 
fortwährende Formbildung ift. Schon in dem Organismus fin- 
den wir beides, die Affimilation und die Kormbildung, und es 
ift alfo fo tief in das Leben eingepflanzt, daß ein innerer Wiber- 
fpruch da fein müßte, wenn es ganz fehlen ſollte. Hier alfo 
wird das niebrigfte nur erfcheinen als ein Marimum von Un— 
empfänglichfeit und als ein Minimum in dem Entwifflungserpo- 
nenten. Was fich hiebei als ver jtärfjte Gegenfaz zu dem genia— 
len darſtellt, ift das ftupide, die abfolute Unempfänglichkeit für 
den Keiz der Form und auf der andern Seite die abfolute Un: 
empfänglichfeit für die Macht des Gedankens. Zwiſchen viefe 
beiden Endpunfte muß fich alles das ftellen, was. wir vorher aus 
dem einen Gegenfaz entwiffelt haben; won dem heroiſchen und 
genialen aus auf beiden Seiten zunächit eine bewußte Theilnahme 
an dem Einfluß verfelben auf die Maſſe, aber fo daß bie be- 
wußte felbftthätige Productivität in dem aufgejtellten Typus bleibt; 
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fodann bie bloße Empfänglichfeit für die Impulſe von dort ber 
aber ohne felbjtthätige Production, Aber wir werben dies auch 
nur als einen relativen Gegenfaz auffaffen, denn ftreng genom— 
men ift das einzelne Leben nicht ohne Selbftthätigfeit und wenn 
es ins Geſammtleben aufgenommen ijt, auch unter der Potenz 
des Gejammtlebens zu denken. Der Mangel der Selbitthä- 
tigkeit Fauın immer nur unter der Form des Widerftandes 
zur Anſchauung kommen und bier geht alſo vie negative 
Seite an. 

Ich babe mit Fleiß beides vollftändig parallel gehalten, ob- 
gleih im gewöhnlichen Urtheil ein großer Unterfchied gemacht 
wird. In dem bereifchen liegt das ganze Gebiet des Lebens, 
welches man das jittliche zu nennen pflegt, denn wir haben barin 
das bürgerliche auf der einen und das religiöfe auf der andern 
Seite, und aus beiden bejteht das fittlihe. Das, wovon wir 
das Marimum als das geniale firirt haben, wird gewöhnlich nicht 
als das fittliche Gebiet mitconftituirend betrachtet, denn man ift 
gewöhnt, es nicht als einen Mangel an Sittlichfeit anzufehen, 
wenn jemand unempfänglich iſt für vie Entwilflung des Geban- 
tens und der Kunft. Aber das iſt nur die Anficht des gemeinen 
Lebens, nehmen wir e8 an und für fich, fo müffen wir bei ber 
Parallele bleiben, und beiden Seiten eine gleiche Bedeutung für 
die Werthdifferenz des Einzellebens zufprechen. Die Oppofition 
gegen das geniale und feine Impulſe ift eine ebenfo pofitive wie 
die gegen das heroiſche. Wollen wir num aus biefen Abjtufun- 
gen uns ein Bild des menfchlichen Gefchlechts entwerfen, jo wer- 
den wir das nicht können ohne iene Betrachtung zu Hülfe zu 
nehmen, die ich früher ſchon, angejtellt habe. Es liegt in ver 
Natur ver Sache, daß das heroifche umd geniale nur bei einem 
unentwiffelten Zuftande der Maffe hervortreten kann, ver es ben 
Impuls geben foll, da ift es alfo auch natürlich, daß biefer 
Spizen des menfchlichen Gefchlechts nur wenige fein können, weil 
zu jeber eine große Maſſe gehört. Der Werth ver Mafjen kann 
nicht nach den Spizen beftimmt werben, ſondern nach dem Ber- 
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bältniß, in welchem fie zu ihnen ftehen. Da ift bie größte Ent- 
wifflung, wo vie Differenz am fchnellften abnimmt, wo ber Ajfi« 
milationsproceß zwifchen den einzelnen und der Maſſe am fchnell- 
ften vor fich geht, Das iſt alfo die Annäherung an bie Gleich. 
beit, welche nothwendig daraus hervorgeht. Denken wir uns mit 
einer folchen befchleumigten Entwifflung in eine ferne Zukunft, 
fo wird vie Veranlaffung nach dem Grunde ver Differenz ber 
Einzelwefen zu fragen in demſelben Maaße verſchwinden, als bie 
Differenz ſelbſt verfchwindet. Wenn wir aber die Sache betrach- 
ten, indem wir rüffwärts gehen zu ben erjten Anfängen ver Bil- 
bung unter der Form der Ungleichmäßigfeit, fo hat man ba 
auch nicht zu fragen nach dem Grunde ver Differenz im einzel- 
nen, jondern nach dem der Differenz überhaupt, va ber einzelne 
nur wirb vermöge der Differenz im allgemeinen; da werben wir 
fagen, wenn wir das Gefchleht als vie höchſte Einheit betrach- 
ten, daß ber Typus deſſelben ſei von ver Ungleichheit aus ber 
Gleichheit fich anzunähern. Denken wir uns eine gleichmäßige 
Entwifllung alfo unter der Form der Demokratie, fo werben 
wir biefe immer in bemjelben Grade als einen geringen Ent: 
wilflungsproceß anſehen müfjen, da fie nur in Kleinen Maffen 
ftattfindet; exit wenn fie fich coaguliren, tritt ein größerer Ent- 
wifflungserponent hinein. Wenn wir aber bei den einzelnen als 
ſolchen jtehen bleiben, werden wir auf das gemeinfame pfychifche 
und phyfiologifche geführt und zulezt auf die Erzeugung und 
da würde es fich darum handeln, weshalb aus einem Genera— 
tionsact ein folcher einzelner wird und aus einem anderen ein 
anberer, aber das ift eine Aufgabe, der wir gar nicht gewachfen 
find. Damit ftehen wir an ver geheimnißvollen Duelle ver ge 
ſchichtlichen Eutwikklung ver Menfchheit, aber wir vermögen nicht 
in diefe Geheimniffe einzubringen. 
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II. Zeitliche Differenzen der Einzelweſen. 


Es iſt nun noch eins zu betrachten übrig, die Verfchieten- 
heiten des Einzelwefens nach den Differenzen der Erjcheinung in 
der Zeit, wie fie fich in jedem einzelnen wiederholen, Hier ha- 
ben wir zu unterfcheiden einen bejtindig wiederkehrenden Wechfel 
der Unterbrechung der Seelenthätigfeiten durch ven Schlaf, und 
dann die verfchievenen Perioven des Lebens, die ſich als ein Zu- 
nehmen des Einzelfebens und ein Abnehmen bis zum Verſchwin— 
den charafterifiren. 


1. Schlaf und Waden. 


Betrachten wir zuerft den Gegenfaz von Schlaf und Wachen, 
fo hängt dieſer auf das bejtimmtejte mit dem leiblichen und ber 
Naturfeite des Menfchen zufammen; es ift auch hier wieder, 
wenn man auf das Berhältniß zur äußern Natur fieht, das 
menfchliche Leben wie jedes andre auf ver Erde an den Wechfel 
gebunden, aber doch nicht in demfelben Grave, Was das thierifche 
Leben betrifft, jo ift in überwiegendem Maaße das Wachen an 
die Zeit des Fichte, ver Schlaf an die Dunfelheit geknüpft, wen 
es auch ganze Klaffen giebt, bei venen es fich umgefehrt ver- 
hält; beim Menfchen ift hierin eine größere Freiheit, er kann die 
Naturgrenzen verändern, es iſt auch eine größere Differenz zwi— 
fchen den einzelnen, aber im allgemeinen ift ev doch auch der 
großen Hauptregel unterworfen. Hier ift offenbar eine phyſiolo— 
gifche Seite der Sache, eine Differenz in ven leiblichen Verrich- 
tungen, auf die wir uns nicht einlaffen können; das nächite leib- 
liche, welches im Zufammenhange mit dem piuchifchen fteht, ift 
alfervings das Verhältniß der Sinne, welche ihr Vermögen bis 
auf einen gewiffen Grad verlieren und fich zum Theil unwill- 
fürlich ſchließen. Wo dies nicht der Fall ift tritt eine zuneh— 
mende Unthätigfeit ein, vie Eindrüffe verringern und fehwächen 
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fich big zum Einſchlafen. Es fragt ſich, wie weit ift alles in ven 
pſychiſchen Thätigfeiten von dem phhyfiologiichen abhängig oder 
find fie an und für fich diefem unterworfen? Hier tritt eine 
große Erfcheinung ein, die diefe Frage complicirt und verwirrt, 
das ift ver Traum. Es find Erinnerungen an pfpchifche Thä— 
tigfeiten im Schlaf, die man noch mehr ober weniger findet beim 
Erwachen. Man muß bei dieſem Punkt beginnen, weil dies das 
einzig gewiſſe iſt. Man kann in der Theorie unterfcheiden ven 
Traum und die Erinnerung daran, und dann fagen, jeder träumt 
und hat geträumt, wenn er fich deſſen auch nicht erinnert. Aber 
das ift nur eine Hypotheſe, die erjt begründet werben müßte, 
halten wir uns daher lediglich an die Erinnerung und an bie 
Phänomene, die fich darin zeigen, und fehen, ob ſich daraus etwas 
iiber die Abhängigkeit der pſychiſchen Thätigfeiten von den leib- 
lihen Zuftänden abnehmen läßt oder nicht, Wir müffen bier 
wieder auf die beiden Hauptfunctionen aller Seelenthätigfeiten 
zurüffgehen, vie Eindrüffe von außen, durch welche die Selbft- 
thätigfeit bejtimmt wird und die freien Thätigfeiten von innen 
her. Wenn wir die lezten betrachten bei der Annäherung an ven 
Schlaf, jo manifejtiren fie fich jehr häufig als ein Kampf gegen 
denjelben; es ijt eine größere Anftrengung nöthig um zufammen- 
hängende gewollte Seelenthätigkeiten auf diefelbe Weife ununterbro— 
chen zu Stande zu bringen, als in der Zeit des reinen Wachens, 
Indem wir in einem folchen Zuftande allerdings den Willen 
lebendig finden, jo gewinnt e8 den Anjchein, als ob die freiheit 
ver Seelenthätigfeiten ungefährdet bleibe und nur gehemmt werde 
durch den Widerftand der Organe die ihre Functionen nicht mehr 
verrichten. Hiebei ijt eine Erſcheinung nicht zu überfehen. Wir 
haben früher gefunden, daß es auch im wachen Zuſtande Vor: 
jtellungen giebt, die mit dem eigentlih vom Willen ausgehenden 
nicht zufammenhangen, jondern, obwol fie ganz freie nicht von 
außen veranlaßte Bewegungen find, ihren Grund in früheren 
Momenten haben; das ift diejenige Art von Vorſtellungen, vie 
in den gewollten Kreis einer Ihätigkeit nicht gehören ſondern 
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angeregt werben durch andre Vorftellungen und Bilder. Es ift 
nun alfemal bei einer folhen Annäherung an den Schlaf, in 
demfelben Maaf als die gewollten Thätigfeiten mit Anftrengung 
gebildet werben, ein Hervortreten der nicht gewollten Vorſtellun— 
gen zu bemerken, Diefes fann man anfehen als die erfte Wurzel 
bes Traums; denn wenn wir uns denken die eigentlich freie Pro- 
duction im Schlafe unterliegen, fo können jene Thätigfeiten noch 
fortbeftehen, die mit dieſem Kampfe gar michts zu thun hatten, 
und fie treten dann um fo ftärfer hervor, weil die gewollte Thä- 
tigfeit fchwächer wird. Wenn wir viefelben Zuftände ohne alle 
Beziehung auf ven Schlaf im Wachen finden, jo daß die unwidfür- 
lichen Vorſtellungen gegen die gewollten ſtark hervortreten, fo ift 
das die Zerjtreuung, eine relative Unfähigkeit ven Faden ver 
Borftellungen fejtzuhalten. Dieſer Zuftand der Zerftrenung ift 
in Beziehung auf bie eigentliche Lebensaufgabe ein krankhafter, 
während er bei der Annäherung an ven Schlaf ein natürlicher 
ift, der Vorläufer des Sieges des Schlafs über das Wachen. 
Ich möchte hiebei einen Augenbliff ftehen bleiben um eine 
allgemeine Betrachtung anzufnüpfen. Wir haben nämlich noch 
gar nicht gehandelt von dem, was man im allgemeinen als Krank— 
heitszuftand in Beziehung auf die pfuchifchen Functionen anfehen 
fann; denn alles, was wir theil® in unferer lezten Betrachtung 
als Werthunterfchied in den einzelnen Seelen vargeftellt haben, 
theil8 was fich auf das Verhältniß des Gattungsbewußtfeins und 
des einzelnen bezieht und vie fittliche Qualität des Moments bil- 
det, unterfcheiven wir beftimmt von dieſen Krankheitszuſtänden 
ber Seele. Hier finden wir einen folchen und eine Analogie 
dazu, nur daß wir es bier nicht als Krankheitszuſtand betrachten 
fönnen, in der Annäherung zum Schlaf. Es fragt ſich, imwie- 
fern das ein Punkt ift, von dem aus man mehrere oder alle 
ſolche Krankheitszuftände erflären fann. Wenn ber Gegenfaz von 
Wachen und Schlaf überwiegend ein Teibliches Element und eine 
Abhängigkeit von allgemeinen Natuverfcheinungen und Wechfeln 
in fich fchließt, jo würden wir fagen können, infofern wir von 
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ven Seelenfranfheiten die Analoga in diefer Gattung fänden, daß 
fie in einem folchen Verſenktſein ver pfychifchen Functionen in 
die Abhängigkeit ihren Grund hätten. Schwerlich wird dies all- 
gemein ber Fall fein, und fo wäre das eine Indication dieſe Krank— 
heitszuftänbe zu theilen und für die andern eine andre Geneſis 
aufzufuchen. 

Wenn wir die Annäherung an den Schlaf in Beziehung auf 
die Thätigkeit des Vorſtellungsvermögens weiter verfolgen, fo 
find offenbar diefe unmwillfürlichen die gewollte Thätigfeit unter- 
brechenden BVorftellungen ohne Ausnahme folche, die in die Klaſſe 
ver Bilder gehören, und alfo mit äußeren Einwirkungen irgend 
einer Art von einem früheren Moment oder Erinnerungen in 
Verbindung ftehen. Denken wir uns eine Thätigfeit ver Denk— 
function auf Diefelbe Weife im Schlafe zwifcheneintreten, wie das 
auch im wachen Zuftande gefchieht, wenn wir von einem ange— 
legten Gedankencomplexus abgelenft werben zu einem nicht ge— 
wollten verwandten, jo werben wir das als eine Rükkkehr zum 
Wachen anfehen müfjen. Die eigentliche Denfthätigfeit im Be— 
griff und nicht in Bildern ift das charafteriftiiche des wachen 
Zuftandes; die Ausführung von gewollten Thätigfeiten gehört in 
diefe Klaffe, infofern fie auf Zwekkbegriffen beruht und die Nich- 
tung folche Thätigfeiten fortzufezen erfordert durchaus den wachen 
Zuftand und fie können daher in dem Maaße nicht mehr gelin- 
gen als eine Annäherung an den Schlaf vorhanden ift; je mehr 
aber ver Schlaf dominirt, deſto mehr werben alle Thätigfeiten 
der innern Meditation unterbrochen und cejfiren am Ende, Nun 
ift aber die Production und Reproduction von Bildern ebenfalls 
eine Seelenthätigfeit, und wir unterſcheiden fie ganz beftimmt von 
den materiellen Cinbrüffen und Bewegungen in ben Organen. 
Wir werben das Verhältniß nur fo ftellen vürfen: in ver An- 
näherung an ven Schlaf it ein Zurüfftreten ver Denfkfunctionen 
und defjen, was damit zufammenhängt und ein Hervortreten des 
freien Spiel8 der Bilder; die zweite Stufe der Annäherung aber 
ift die, daß auch die Bilder fich verbunfeln und alfo die Seelen- 
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thätigfeit in der Reproduction ſich ſchwächt, und wenn wir pas 
verfolgen, jo erjcheint es als allmähliches Verſchwinden des Be— 
wußtfeins. Was zuerjt aufhört ift die Macht der Selbitthätig- 
feit in der Production des Denkens und der Willensthätigfeiten, 
was zulezt aufhört, iſt das willfürliche Spiel der Vorjtellun- 
gen und Bilder, e8 ſinkt aber, je mehr ver Schlaf eintritt, bei- 
des in die Bewußtlofigkeit zuräfl. Co werden wir fagen fön- 
nen in Beziehung auf die Selbjtthätigfeit ſei das Einfchlafen ver 
Nullpunkt. 

Nun aber fommt uns der Traum, in Beziehung auf wel: 
chen wir nichts haben was hier in das Gebiet unferer Unter 
juhung gehörte, als die Erinnerung die er im wachen Zuftande 
zurükkläßt, die man aber ſchnell firiven muß, weil fie fonft bald 
verloren geht. Wir haben früher gefehen, daß ver Fall nicht 
jelten ift, daß Sinneseinprüffe enttehen, die in den Moment gar 
nicht aufgenommen werben, weil die Function nicht darauf ge- 
richtet ift, hernach aber hervortreten, fo daß man fieht, daß bie 
Neceptivität nicht geftört iſt; aber das iſt gewiß ein ſehr jeltener 
Fall, daß man fich fpäter erft eines Traums erinnern follte, 
deſſen man fich nicht gleich beim Erwachen erinnert hätte, Nun 
ift das freilich eine bhypothetifche Annahme, daß man träumt 
ohne eine Erinnerung davon zu haben, aber wenn man fie an— 
nähme, jo müßte eine Gradation ftattfinden zwifchen Traumbil- 
dern, die im Zuftande des Erwacens bervortreten oder nicht, 
und da müßte man auch an die. Möglichkeit denken, daß hernach 
von den nicht ins Bewußtſein getretenen eine Erinnerung auge: 
regt werden könnte. Bleiben wir hiebei jtehen, fo müſſen wir 
das Einfchlafen auf zwei verfchiebene Formeln zurüffführen; auf 
der einen Seite werden wir es als reinen Nullpunkt des Be— 
wußtfeins jezen, in welchem jowol die Neceptivität als die Spon- 
taneität verfchwindet, ſehen wir aber auf ber andern Seite fich 
ben Traum unmittelbar an das Einfchlafen anfchließen, jo ift es 
eine Fortjezung jenes umwillfiirlichen Spiels der Vorftellungen 
ohne durch einen folchen Nullpunkt hindurchzugehen. 
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Uber es giebt offenbar noch ein anderes Ende, von welchem aus 
wir den Zraunı betrachten können, nämlich in Beziehung auf das 
Erwachen. Denken wir uns das Cinfchlafen als ven Nullpunkt 
des Bewußtjeind und babei einen traumlofen Schlaf als eine 
eigentliche Unterbrehung aller Seelenthätigfeit, während dann 
freilich die organiſchen Thätigfeiten, in dem Maafe als fie nicht 
mit den piyhifchen zufammenhängen, ununterbrochen fortgehen, 
jo wird man das Erwachen anzufehen haben als ven Wieder— 
anfang des Bewußtſeins. Es fragt fih nur, wie es wieder atı- 
fängt in Beziehung auf jene urfprüngliche Duplicität von Recep— 
tivität und Spontaneität? Wir finden hier, wenn wir auf bie 
Erſcheinung jehen, einen bedeutenden Unterſchied; es giebt Men- 
hen, welche um zu erwachen eines äußeren Anftoßes bebürfen, 
und andere, welche mit großer Yeichtigfeit erwachen, ja was noch 
mehr ift, es giebt eine Herrichaft des Willens über das Erwa- 
hen, wenn man eines Gejchäfts wegen ſich das Erwachen zu 
einer beftimmten ungewöhnlichen Zeit feft vornimmt, wo e8 Men« 
jchen giebt, denen ſonſt das freiwillige Erwachen fchwer wird, 
bie aber bei folchen Gelegenheiten doch zur beftimmten Zeit er- 
wachen. Hier haben wir die Spontaneität als das erwelfende, 
während bei den andern, bie eines beftimmten Anſtoßes bevürfen, 
es die Neceptivität ift. Nun fieht man es als ein Maaß für 
bie Tiefe des Schlafs an, wie ftarf die Eindrüffe fein müffen 
um bie Bewußtlofigfeit aufzuheben, und es giebt hier alfo in ver 
Nulität des Bewußtſeins felbjt eine Differenz; der Intenſität. 
Sie erſcheint ftärfer, wenn es jtarfer äußerer Einprüffe bedarf 
um ben Zuſtand des Wachens hervorzurufen, und im Gegentheil 
ſchwächer. Aber inwiefern das nun mit dem Zuſtand ver See- 
fenfunctionen jelbjt zufammenhängt und ob nicht diefe Differenz 
ber Intenſität dagegen fpricht, daß bier eine eigentliche Nullität 
anzunehmen fei, das ijt eine Frage, die uns die ganze Sache 
von pſychiſcher Seite noch viel complicirter macht, 

Wenn wir die beiven Acte des Einfchlafens und Ermwachens 
nebeneinander jtellen, fo müfjen wir offenbar darin einen gegen: 

Schleierm. Pſychologie. 23 
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feitigen Einfluß ver pfuchifchen und organifchen Thätigleit erfen- 
nen. Beide zufammen erjcheinen unter einem allgemeinen irbi« 
ſchen Naturgefez, welches Fein anderes ift als das der Ofcillation, 
ein Steigen und allen der eigenthümlichen Erijtenz von einem 
Nullpunkt an und dann hinauffteigend nicht in einer regelmäßi— 
gen Folge, da das Erwachen in der Regel fohneller ift als das 
Einfchlafen und bei demfelben gleich das volle Bewußtfein ein- 
tritt. Aber im Derhältniß der Anftrengung zeigt fich nach Ver— 
lauf eines Tages die Nothwendigfeit, die Anftrengung zu ver 
mehren, wenn dafjelbe geleijtet werben fol. Es giebt hier aber 
ein ähnliches Verhältniß dazwiſchen, wodurch fih der Tag noch 
mehr theilt, nämlich den Ernährungsprocef, wo das Bebürfnif 
eintritt die confumirten Kräfte zu ftärfen, und fobald viefes be- 
friedigt ift und die Verdauung beginnt, fo entfteht ein Ueberge— 
wicht der organischen Function und ein Zurüfffinfen der pfychi— 
fhen. Wenn wir aber auf das pfychifche in dem Zeitraum zwi— 
chen dem infchlafen und Erwachen, alfo auf ven Traum unfere 
Aufmerkfamfeit richten, fo haben wir ein Analogon ſchon in dem 
freien Spiel der Borftellungen während des Wachens gefunden 
und ter Traum erfcheint infofern als ein Sich-befchränfen ver 
pſychiſchen Function auf ein folches unwillfürliches Spiel von 
Bildern bei einer gänzlichen Unthätigfeit der eigentlichen Dent- 
function. Diefe Unthätigfeit ift freilich Feinesweges abfolut, wenn 
man bevenft, wie im Traum auch mehr oder weniger zufammen- 
häugende Geſpräche vorlommen, im denen denn auch Gedanken 
find, aber ich glaube nicht, daß man das ald wejentliche Ein— 
wendung vorbringen kann, weil biefe Doch immer auf eine loſe 
Weife an den Bildern als den Hauptgeftalten des Traumes 
haften. 

Wir müfjen aber och auf einen andern Punkt achten, wozu 
wir eine Beranlaffung ebenfalls finden in einem früheren Theile 
unferer Entwilflung. Wir haben nämlich darauf aufmerkfam ges 
macht, daß es eine Sinnesthätigfeit giebt, die nicht mit den äuße— 
ren Eindrüffen zujammenhängt, fonvdern von innen ber erregt 
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wird und auch eim inneres bleibt, nämlich das innere Hören und 
Sehen. Wenn died doch organijche Functionen find, jo können 
wir e8 auch nur auf organifche Bewegungen zurüffführen, und 
wenn diefe nicht von außen herkommen, fo müffen fie mehr in 
bem innern Ende des Organs fein. Hier it alles weitere ganz 
und gar phyſiologiſch und würde nicht in unfere Betrachtung ge- 
hören, wenn es auch etwas bejtimmtes darüber gäbe; es ift mir 
aber nicht befannt, daß darüber fchon Unterfuchungen angeftelit 
wären, obgleich es cine fo Kar vorliegende Aufgabe ift, daß man 
fie nicht abweifen fan. So etwas läßt fich nun auch im Traume 
venfen im Zuſammenhang mit jenzn Bildern und Vorſtellungen. 
Uber eben dies giebt und Beranlaffung, eine bejchränfte Anficht 
zurüffzuweifen, als ob alle Bilder und Vorſtellungen aus nahe 
liegenden Erinnerungen hervortreten müßten. So wie in ber 
Nacht alle Bewegungen in der Natur jtärker wahrnehmbar find, 
weil die willfürlichen aufhören, und man gewiffe Geräufche und 
Töne, die man am Tage gar nicht bemerkt, in einer großen Ent- 
fernung hört, ebenfo geht es auch mit biefen innern Erregungen 
an den innern Enden der Drzane, die am Tage gänzlich ver- 
ſchwinden fünnen, weil beftändig äußere Einprüffe fie zurüffprän- 
gen; ift aber die Außenwelt gejchlojfen, jo bereitet der Zufam- 
menhang mit ven organifchen Bewegungen 3. B. des Blutumlaufs 
einen Einfluß auf die Sinnesorgane, jo daß dadurch Eindrüffe 
entjtehen, die fogleich Bilder erregen. Es läßt fich im einzelnen 
nachweifen, wie durch irgend eine noch jo Heine Unregelmäßigfeit 
im Blutumlauf Empfindungen entjtehen, wie 3. B. das Alpprüffen, 
und Zrauinzuftände von feltfamer Gejtalt hervorgebracht werben, 
was am Tage völlig verfchwindet. Hier zeigt fich alfo wieder 
eine Unterorduung der pſychiſchen Function unter die organifche, 
und daraus läßt fich im allgemeinen der Zuftand des Traums 
erklären, aber feinesweges bie Frage entjcheiden, ob der Traum 
im Schlafe ein permanenter Zuftand ift oder ob es Schlaf ganz 
ohne Träume giebt oder ob der Traum nur an den Enven des 
Schlafes vorfommt, wie viele wollten. Ich glaube nicht, daß 
23 * 
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man irgenb eine Urfache hat, ein gänzliches Aufhören ver pſh— 
chiſchen Function für etwas unmögliches zu halten, denn man fann 
nicht fagen, daß es für das Subject eine leere Zeit ift, weil bie 
Zeit für das Subject gar nicht ift, fondern nur wahrgenommen 
wird an ben Beränderungen der Außenwelt. Das aber müfjen 
wir ganz unentfchieden laſſen. 

Wenn wir nun aber gefagt haben, daß man an ber Be- 
fchaffenheit der Traumbilder abnehmen fönne, daß die Wilfens- 
thätigfeit gänzlich zurüffgebrängt fei, jo leidet das doch Ausnah— 
men. Einmal ift befannt das Reden im Schlaf, was doch 
ein Eintreten der Spontaneität ift, wiewol man es gewiß nicht 
als eigentliche Willensthätigfeit anfehen darf, weil in Beziehung 
anf die Leichtigfeit der Erinnerung Fein Unterfchied zu bemerken 
ift, was doch ver Fall fein müßte Da fein Denken ohne Worte 
ift, fo ift e8 natürlich, daß Fein inneres Sprechen ftattfindet, und 
es ift nur eine ftärfere organifche Erregung, wodurch das innere 
Sprechen zu einem äußeren wird. Wir finden dazu auch ein 
Analogon im wachen Zuftande, wenn man 3.8. Männer auf ber 
Straße vor fich Hin fprechen hört, ohne daß eine eigentliche Willens- 
function babei ift, indem nur das unwillfürliche innere Sprechen 
zu einem äußerlichen wird. Ein noch ftärferes Beiſpiel in dieſer 
Richtung ift das Nachtwandeln, wo während des Schlafs ſehr 
zufammengefejzte willfürliche Handlungen verrichtet werden. Aber 
auch dabei ift an Feine Willensthätigfeiten zu benfen, denen aus— 
gebildete Gedanken zum Grunde lägen, fondern es find organifche 
Bewegungen, bie irgendwie mit den Traumbilvern zufammenge- 
hören, obwol allerdings Häufig Erfcheinungen des Nachtwandelns 
vorlommen, vie fich auf vie Gefchäfte des Tages beziehen. Hier 
ift immer auf die Traumbildung zurüffzugehen, und ver Zufam- 
menhang mit dem Tage vermöge ber Erinnerung fann auf un— 
endlich vielfache Weife gedacht werben. Der Unterfchied, daß es 
fih bier rein um ein willfürliches Thun handelt, ift nicht jo bes 
deutend als man fich denkt, denn auch das Sprechen ift ja eine 
willfürliche Bewegung und das Aufnehmen ver Eindrüffe ift ebenfo 
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etwas willfürliches, der Unterfchied zwifchen willfürlihem und un» 
willfürlichem überhaupt eher ein Mehr und Minver als ein Ge- 
genſaz. Daß hiebei in den willtürlichen Bewegungen felten Miß— 
griffe vorlommen, der Nachtwandler mit fo großer Sicherheit 
aus einem Raum in ben andern geht, ift in ver That nicht wun— 
derbarer, als daß einer, ter im Schlaf fpricht, fich nicht öfter 
verjpricht al8 im wachen Zuftande, Allerdings erfcheint e8 auf 
der einen Seite als eine verringerte Intenſität des Schlafs, von 
der andern fanı man es umgefehrt als eine größere anfehen; 
das erftere, weil folche pſychiſchen Thätigkeiten vorfommen, vie 
verwandt find mit den Sinnesthätigfeiten, das andre, weil bie 
Bewegungen, die der Schlafende vornimmt, ftärfer find als 
folhe, vie von außen kommend fonft einen Schlafenden aufwel- 
fen. Wenn man auf das Berhältniß des organifchen und pfy- 
hifchen ficht, wird man ſich das wol fo vertheilen können, daß 
die ftärfere Intenſität des Schlafs auf der einen, bie geringere 
auf der andern Seite liegt. 

Nun aber müfjen wir noch einen andern fehr fchwierigen 
Gegenſtand in Betrachtung ziehen, ver freilich nicht unmittelbar 
das Phänomen des Schlafs betrifft, aber doch durch dafjelbe ver- 
anlaft wird, nämlich die fo weit verbreitete Meinung von ber 
prophetifhen Kraft und ver Bedeutſamkeit ver Träume, 
Wir müfjen wenigjtens bamit anfangen, es nur als eine Mei- 
nung zu betrachten und nicht gleich als eine wirkliche Eigenſchaft 
des fchlafenden Zuftands, aber deſſen ungeachtet können „wir nicht 
fo ganz darüber weggehen. Es ift fehr leicht zu jagen, es fei 
eine Meinung, die nur auf dem untergeorbneten Stufen der gei« 
ftigen Entwikklung vorfomme, aber ſchwer e8 zu beweifen; denn 
man findet fie bei Menfchen, vie keinesweges auf einer folchen 
Stufe ftehen. Außerdem fteht ein anderes Factum daneben, das 
gar nicht zu leugnen ift, nämlich die Aufmerkfamfeit, die man 
auf die Träume richtet, ohne welche jene Meinung gar nicht ent— 
ftanden fein fünnte, und das ift ſchon an fich ein merkwürdiges 
Factum, da doch das Bewußtſein zwifchen dem Einfchlafen und 
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Erwachen Null ift. Wir haben hier das Analogon ſchon an dem 
oben gefagten, daß man zweifelt, ob es nicht weit mehr Träume 
giebt als Erinnerungen daran. Diefe Anficht ift nicht etwa bloß 
ein Refultat der Theorie, welche behauptet daß die Seelenthätig- 
feiten während bes Lebens nicht abgebrochen werben könnten, ſon— 
bern es liegt berfelben das zum Grunde, daß die Erinnerung an 
die Träume nicht unmwillfürlich ift, fondern mit einer darauf ges 
richteten Aufmerkſamkeit zuſammenhäugt. Wäre dieſe Erinnerung 
ganz unwillfürlih, fo könnte e8 niemandem einfallen zu fagen, 
man babe gefchlafen ohne Traum Dieſe Aufmerkſamkeit iſt 
eigentlich fchon ver Anfang von einem folchen Glauben an vie 
Bedeutſamleit der Träume, denn ich fehe das nicht als "etwas 
fpecififch fondern nur als ein dem Grade nach verfchievenes an, 
Intereſſe am Traum nehmen als einer pfychifchen Yebensfunction 
und ihm Bedeutſamkeit zufchreiben. Es ift ebenfo auch nur dem 
Grade nach verfchieden, ob man die Urfache des Traums in ver 
Vergangenheit fucht oder ob man ihm eine Kraft für die Zu— 
funft beilegt. Wenn man von dem einen nicht viel Aufhebens 
macht und es natürlich findet, fo fehe ich nicht ein, warum man 
ed von dem andern thut. Wenn wir uns auf den gewöhnlichen 
Standpunkt ftellen, wo wir unfer ganzes Leben als burch bie 
Willensthätigkeit beftimmt betrachten, fo wird jever fagen, vie 
Zränme gehen mich gar nichts an, da fie nicht mit meinem 
Willen zufammenhangen, dann aber habe ich mich ebenfo wenig 
um vie DBefchaffenheit der Zraumbilder und ihre Urfachen zu 
fümmern als ihnen eine Bedeutung für die Zukunft zuzufchrei- 
ben. Aber es giebt auch für dieſes Zurüffjehen eine jehr alte 
moralifhe Anficht ver Sache. Es iſt in ver platonifchen Repu— 
blif eine merkwürdige Stelle, in welcher Plato fagt, es könne fich 
fein Menjch von dem freifprechen, was er an einem anbern ta— 
belt und was ein Gegenftand der allgemeinften Mißbilligung fei, 
fondern diejenigen feien bie beften, denen das, was andre wachend 
thun, nur im Traum einfalle. Er bringt alfo die Bejchaffenheit 
ber Zraumbilver in das Gebiet des fittlichen hinein, und febald 
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wir das thun, müfjen wir auf fie achten. Wir kommen hiebei 
auf die unwillkürlichen Borftellungen im Wachen zurüff, und küns 
nen daran anfnüpfend eine Steigerung machen: nächit dem, wel— 
chem folhe Dinge nur im Traume begegnen, ift der ber befte, 
dem die Dinge zwar einfallen im Wachen aber immer nur durch— 
gehende und verfchwindende Bilder bleiben, die auf die Willens: 
thätigkeit feinen Einfluß ausüben. Es fommt oft vor, daß ver 
Menfch träumt etwas zu thun, wozu er fich im wachen Zuftande 
durchaus unfähig weiß, und daß er im Zraum ein Bild von fidh 
fejthält, das er im Wachen fchlechthin von fich weifen würde. 
Um diefes dem Gehalt nach zu verftehen, will ich die Frage aufs 
werfen, ob es wahrjcheinlich fei, daß jemand von fich oder an 
deren Handlungen träumen follte, die in vem Gefammtleben, dem 
er angehört, gar nicht vorfommen? Wir müſſen dabei einen 
Unterfchied machen zwiſchen folchen, die ganz in einem Geſammt—⸗ 
Leben ftehen und denen bie ein gejchichtliches Leben führen, denn 
für die lezteren müßte man bie Frage fehr erweitern. Ich glaube 
fo gejtellt wird jeder bie Frage verneinen. Die Vorſtellungen 
haben alfo feine Wahrheit für den einzelnen fondern nur für das 
Gefammtleben, es find Bilder, die dem Träumenden aus dieſem 
einfallen, und indem das Urtheil fehlt, trägt er fie auf fich ſelbſt 
über. Hier werben wir alfo fagen müffen, daß in ber Traum 
bildung fich ein offenbares Webergewicht findet des alfgemeinen 
Lebens und vesjenigen in dem Sein was bas allgemeine Leben 
repräfentirt über das perfönlihe, und zwar aus dem Grunde, 
weil die Willenskraft als ver eigentliche Nerv des perfänlichen 
zur Ruhe gelegt ift. Hierans läßt fich alles erklären, was man 
fich felbft und andern im Traume zufchreibt als ftreitend mit ber 
Berfänlichkeit. 

Das über das innere Eehen und Hören gefagte findet feine 
Beitätigung in den Erfcheinungen, die in das Gebiet ver Fie- 
berphantafien ver Kranken gehören und ihren pſychiſchen Ele— 
menten nach ganz ben Charakter des Traums an fich tragen; 
denn wenn auch die Sinne nicht gefchloffen find, fo ift Doch ver ganze 
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Charakter traumartig, und wenn man hinzunimmt, wie biefe Zuftänbe 
unterbrochen werben von wachen, jo erjcheint dies dem Aufwachen 
nach einem fchlafähnlichen Zuftande analog. Hier werben die Vor— 
ftellungen hervorgebracht durch eine Befchleunigung ver Blutbewegung 
und ber Zufammenhang ver Gefäße mit den innern Organen ift das 
urfprünglichfte, auf das wir zurüffgehen müffen. So haben wir 
alfo auch hier ſolche Elemente, vie ganz benfelben Charakter einer 
zur Ruhe gelegten Willensthätigfeit und eines gewiſſermaßen me— 
chanifchen Proceffes von Bildern und Borftellungen durch innere 
Bewegungen darftellen. Wenn wir nun damit auch rein als 
Krankheitsfymptome willfürliche Bewegungen verbunden jehen, bie 
im Zufammenhange mit ven Bildern ftehen, fo ijt hier ebeuſo— 
wenig eine Willensthätigleit, wie bei ven Nachtwandlern. 

In allem dieſen finden wir aber noch durchaus feine Ver— 
anlaffung, woraus wir uns bie feit alten Zeiten fo weit verbreis« 
tete Meinung über den prophetiichen Charakter der Träume er- 
Hären Könnten; vielmehr beruht fie auf einem Verkennen biefes 
Charaktere. Es giebt allerdings Spuren, daß man, fowie man 
bie zulezt erwähnten Zuftände ſchon dem Wahnfinn zurechnet, in— 
dem man fie von den traumähnlichen trennt, überhaupt allen 
Wahnfinn für prophetifch gehalten hat, aber das muß man dann 
von dem prophetifchen Charakter ver Träume unterfcheiden. Wir 
finden aber allerdings in der Analogie der Fieberphantafien mit 
den Träumen einen Mebergang von ven Träumen zum Wahnſinn, 
denn die Fieberphantafien gehen zuweilen in einen permanenten 
Wahnſinn fort d. h. die Willensthätigfeit bleibt fortwährend ge- 
bunden. Wenn wir nun in ven zulest herausgehobenen Elemen- 
ten anerkennen mußten, daß in ven Traumbildern der perfönliche 
Charakter faft ganz verſchwinde und der Traum fich immer aus 
folhen Elementen zuſammenſezt, die dem Gefammtbewußtfein an— 
gehören, fo erjcheint von diefer Seite angefehen der Traum als 
Zurüfftreten des einzelnen Lebens und als Hervortreten des all- 
gemeinen pfychifchen Lebens. Wenn wir uns nämlich das Ge- 
fammtbewußtfein ganz wegvenfen, jo verfchwindet auch der Grund, 
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warum bie nun von außen empfangenen und nicht von innen pro» 
ducirten Borftellungen eine Macht und Wirkſamleit befommen 
foliten. Iſt fie nun eine folche, daß fie dem perfönlichen Com«- 
binationdtypus, wenn er da wäre, wiberftrebt, fo ſehen wir ein 
Zurüfftreten der Individualität und ein Hervortreten ber Uni« 
verfalität. 

Hier find wir auf dem Punkt, wo wir noch eine andre Form 
bes Traums betrachten fünnen und bie uns vielleicht einen Schlüffel 
barbietet für alles das, was uns noch dunkel ift. Es ift nämlich 
eine ſchon jehr alte Erfcheinung, die wir in ben nicht empirifchen 
ärztlichen Schulen und Traditionen finden, wie fie an mehreren 
Drten ausſchließlich mit priefterlichen Verrichtungen zufammen- 
bangen, daß häufig Notizen vorkommen von einem künſtlich 
hervorgebrachten Schlaf, nicht ohne von vornherein Bezie- 
hung zu nehmen auf den Traum. Un vielen Orten waren bie 
Tempel ausfchliegliche Stätten für einen folchen fünftlichen Schlaf, 
und es waren alfo religiöfe Einwirkungen nicht ausgefchloffen; 
aber allerdings fezt dies Franfhafte Zuftände voraus, denn Kranke 
wollte man burch einen folchen Fünftlichen Schlaf heilen. Hier 
findet fich vorzüglich der beventfame Traum oft zurüffgehend auf 
eigne Zuftände, aber auch oft fich verbreiten über Gefammtan- 
gelegenheiten, und nun fieht man, wie aus ber Heiligkeit des 
Urfprungs BVorftellungen entftehen Fonnten von der Bedeutſamleit 
folcher auf diefe Weife hervorgebrachten Träume, bie dann her— 
nach leicht weiter übertragen wurden. Wenn der. Wille aufgeho- 
ben ift, fo erfcheint ver Menſch in allen feinen Veränderungen 
als ein reines Naturwefen, und wie man überall die Natur unter 
ben göttlihen Willen fubfumirt, fo gefchieht dies auch mit dem 
Menjchen in viefem Zuftande. Der Wahnfinn ift auch eine Auf: 
bebung des Willens und fo fonnte auch der Traum als ein nur 
gehemmter Wahnfinn und der Wahnfinn als ein fortgefejter 
Traum angefehen und als Manifejtation des göttlichen Einfluffes 
betrachtet werden. Die Unficherheit der ganzen Borftellung hat 
fich auch fchon bei ven Alten zu erkennen gegeben, wie beim Ho— 
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mer in der Claſſification der Träume, indem bie einen als wirk— 
liche Offenbarungen der Götter angefehen werben, bie andern als 
folhe, wo die Götter mit den Menfchen ihr Spiel treiben wol- 
fen, jenes die beveutfamen, viefes die leeren und nichtigen. In 
neuerer Zeit hat ſich die Erfcheinung wieder hervorgethan, und 
wir fennen fie unter dem Namen des magnetifhen Schlafs 
oder des Somnambulismus. Es ift nicht zu leugnen, daß 
es eine Menge von Relationen über dieſe Zuſtände giebt, die fich 
durch einen gänzlichen Mangel an Kritik auszeichnen, und ba 
von biefer Art die meijten find, fo verliert das ganze feine Glaub— 
wiürdigfeit und man kann nicht unterfcheiven, was derin Selbft- 
täufchung oder Betrug ift. Aber Feineswegs kann man die ganze 
Thatfache leugnen, fondern man muß fie ald eine Mopification 
bes Traums betrachten. Denfen wir uns überhaupt das per- 
fönliche Individuum im der Vorftellungsbildung zurüfftretend, fo 
zeigt fich ſchon von feldft die Möglichkeit des überwiegenden Ein- 
fluffes einer anderen Berfönlichfeit, fo daß die Vorſtellungsbil— 
bung mehr bvemjenigen angehört, der ven Zuftand hervorgebracht, 
als derjenigen Perfon, die fich darin befindet, Hier ijt aller 
dings das Medium ver Mittheilung völlig dunkel, aber cs ift 
auf jeden Fall organisch und liegt infofern außer den Grenzen 
unferer Betrachtung. So wie wir aber von jenen unleugbaren 
Elementen aller Träume, dem Zurüfftveten des perfönlichen. Cha- 
tafters und der perfönlichen Combinationsweiſe ausgehen, jo wer- 
den fich Thatfachen diefer Art fehr leicht daraus erflären laffen. 
Nun aber werden wir abgefehen von dieſen Zuſtänden noch ein 
anderes Element auffinden fünnen. Wenn wir gefagt, bei dem 
Zurüfftreten des individuellen erfchienen bie pſychiſchen Functionen 
mehr unter der Potenz des allgemeinen Lebens, wie es fich in 
beftimmten Lebenskreiſen entwiffelt, jo läßt fich auch Leicht ben- 
fen, daß das Intereſſe der einzelnen an dem Gefanmtleben und 
bie Richtung darauf, ven Inhalt der Vorftellungen beftimnt. Daß 
nun alles, was fich von ſolchem Inhalte manifeftirt und weder 
mit der Gegenwart noch mit der Vergangenheit übereinftimmt, 
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an die Zukunft angelnüpft wird, Tiegt in der Natur ber Sache; 
aber freilich werben wir gar nicht fagen fünnen, daß dies Wahr- 
heit fei, fondern die Beſchaffenheit ver Vorſtellungen in biefer 
Beziehung ift eine zufällige, 

Wir fommen num auf einen Gegenftand, der alferbings fei- 
nen Ort hätte finden können in unferer bisherigen Entwikklung, 
wenn e8 möglich gewejen wäre im Zufammenbang mit ben or» 
dentlichen Functionen barüber etwas beftimmtes zu jagen, Es ift 
das, was man im allgemeinen als Ahnungsvermögen bezeich- 
net, worunter man nichts anderes verftcht als Vorftellungen und 
Bilder von der Zukunft, Diefe find etwas mit ver Willens» 
freiheit des Menfchen nothwendig zuſammenhangendes. Jeder 
Zwelfbegriff einer Handlung und jede Conception eines Werkes 
ift an und für fich die Ahnung eines Fünftigen, aber nur deſſen, 
was durch die That des Handelnden in der Zufunft hervertreten 
fol. Nun aber kann ein fo vorgebilvetes nur wirklich werben 
unter gewiffen Bedingungen und unter der Vorausſezung, Daß 
der Zuftand der Außenwelt verjelbe bleibt oder bejtimmte Ver— 
änderungen eintreten werben. Es giebt alfo gar Feiner Zwelk— 
begriff ohne Zufammenbang mit der Gefammtvorftellung des zu— 
fünftigen; denn daß ich mir denke, die Zuftände werben noch bie: 
jelben fein, ift ebenfo ein Ahnungsvermögen. Hier haben wir 
alfo etwas mit den wefentlichen Functionen des Menfchen zufams 
menbangenves, aber nicht fo, daß wir jagen müßten, alles Ahnen 
fei gebunden an Zweffbegriffe und Conception von Werfen, fons 
bern es giebt ebenfo durchgehende Vorftellungen, die in die Reihe 
ber eigentlich freien Thätigfeiten nicht gehören und doch das Fünf- 
tige zum Gegenftand haben, Nun werden wir allerdings fagen 
müſſen, die Nichtigkeit des Gefammtgefühls d. h. das unmittel- 
bare Bewußtfein eines Gefammtzuftandes unter der Form bed 
Selbſtbewußtſeins wird das Maaß fen für die Quantität ber 
Wahrheit, die in folchen Vorftellungen ift. Wahrheit iſt allemal 
darin, aber das quantitative Verhältniß kann ein fehr verſchie— 
denes fein, keinesweges als ob das, was ein größeres Quantum 
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von Wahrheit in fich hat, einen andern Grund hätte, fonbern 
dieſer ift völlig verfelbe und bevuht auf dem Verhältniß, in wel- 
chem ber einzelne zu dem Gattungsbewußtjein ſteht. Hier alfo 
haben wir das Wefen ver Sache ergriffen; wir werben alles, 
was fich in folchen durchgehenden Borftellungen und Aeußerungen 
des Ahnungsvermögens als Wahrheit zeigt, propbetifch nen- 
nen, aber auf bejlimmte einzelne Momente bezogen wird es nur 
zufällig fein. Inſofern nun der Traum aus folden Elementen 
zufammengefezt ift und eine bejtimmte Beziehung auf eine Region 
bes Gefammtlebens hat, fo wird es auch ſolche Ahnungen und 
propbetifche Elemente darin geben, aber fo daß man nicht darauf 
rechnen kann, fondern erft die Zukunft muß entjcheivden, was wahr 
darin war und was nicht. 

Wenn nun das im Traum überhaupt fein fann, fo kann es 
allerdings auch im Fünftlichen Traum fein, und in dieſem werben 
wir leicht eine befondere Region nachweifen, von ber ſich fagen 
läßt, daß wol das größte Quantum von Wahrheit darin fein 
mag. Wenn wir das andre Element binzunehmen, wie vie Vor— 
ftellungsbilbung zufammenhängt mit Veränderungen ber inneren 
Drgane, welche zurüffwirfen auf die Neproduction der Bilder, 
jo muß, wenn bie äußern Sinnesenden alle gejchloffen find, ein 
größeres Vermögen da fein, erregt zu werben burch bie innern 
Eindrüffe und alfo eine größere Wirffamfeit der innern phyſio— 
logifchen Zuftände auf die Vorftellungen. Wenn wir num noch 
binzunehmen, daß in dem fünftlich erregten Schlaf ein überwie- 
genver Einfluß deſſen, ver ven Schlaf hervorbringt, fein kann, 
und biefer ein überwiegendes Intereſſe hat an den phyſiologi— 
ſchen Zuftänden, fo läßt fich venfen, daß biefe überwiegend ber 
Gegenstand ver Traumbilder fein werden und bier ein größeres 
Duantum don Wahrheit möglich ift als in andern. Das ijt 
wol der Zufammenhang, der ſich von Anfang an manifeftirt hat 
in der ärztlichen fünftlichen Erzeugung des Schlafes bei den In- 
eubationen in ben Tempeln der Alten. Dafjelbe findet fich auch in 
bem magnetifchen Schlaf, Aber feinesweges ift hieraus zu ſchlie— 
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Ken, daß das ein erhöhter Seelenzuftand fein müſſe, fonbern es 
bleibt ein herabgebrüffter, und felbjt wenn wir ung ein Maris 
mum von Wahrheit in diefen Traumbildungen benfen, mögen es 
ärztliche oder politifche oder häusliche fein, fo ijt das Quantum 
immer ein zufälliges, die Vorftellungen haben feine andre Wahr- 
beit als die des gewöhnlichen Traums und der Zuftand bleibt 
ein untergeordneter, weil die Willensthätigfeit aufgehoben ift und 
es einzig von äußern Relationen abhängt, was hervortreten foll, 
Das Habituellewerden, folher Zuftände ift daher auch immer eine 
babituelle Untervrüffung des freien Einzelwefens und das läßt 
fih nur im franfhaften Zuftande denken, weil im gefunden ber 
freie Wille ji geltend machen muß und foldem Hervorbringen 
eines fünftlichen Echlaf8 widerſtrebt. So wie man fich dächte, 
ein gefunder Menfch wollte fich einem andern auf dieſe Weife 
bingeben und ven Fünftlichen Schlaf in fich erregen laffen, um 
ein ungewifjes Quantum von Wahrheit hervorzubringen, fo wäre 
das eine gänzliche Verkehrtheit und ein wahrer Wahnfinn, weil 
es das Aufgeben der Freiheit wäre um eines Schattenbildes wil- 
len. Aber das wirkliche Vorfommen in Krankheitszuftinden und 
die Möglichkeit, daß bald das eine bald das andre hervortreten 
fan, und bie fchon bei allen Träumen fich kundgebende Diffe- 
renz von Wahrheit und Leerheit ift unmöglich abzuleugnen, nur 
daß die Wahrheit dabei das bloß zufällige ift und daß es gar 
nicht möglich iſt Gefeze darüber aufzuftellen, weil die Möglichkeit 
fie anzuwenden fehlen würde, Darum ift in biefe Erſcheinun— 
gen, fo gewiß als fie dem Traume angehören, auch nicht mehr 
Geſezmäßigleit Hineinzubringen, als überhaupt in biefem Ge— 
biete ift. 


2. Differenzen ber Lebensalter. 


Es ift nun noch übrig die Verfchievenheit der geiftigen Fune— 
tionen in den verfchievenen Lebensaltern zu unterfuchen. Wir 
können hier natürlich immer nur in ven Grenzen bleiben, vie 
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wir uns von Anfang an geftefft, bie Seele, wie fie uns in ben 
Thätigfeiten des Lebens gegeben ift, zum Gegenftande ver Be- 
trachtung zu machen; alle Fragen über die Präeriftenz ver Seele 
müfjen wir als nicht hieher gehörig abweiſen. 


a. Das lindlidhe Lebensalter. 


Wir fönnen nur das Erzeugtwerden, worin Seele und Yeib 
zugleich find, als eigentlihen Anfangspunft anjehen, aber wir 
find weit entfernt eine Kenntnig von dieſem Zuftande zu Haben, 
Es ijt in der Zeit der Bildung der Einzelwefen in dem Mutter- 
leibe nicht cher von ihnen etwas wahrzunehmen als bei dem Ein- 
treten willfürlicher Bewegungen, Wollten wir hiebei einen pih- 
chiſchen Impuls zum Grunde legen, fo würbe das ein großes 
Uebergewicht der Spontaneität über die Neceptivität in fich fchlie- 
gen. Die Sinne find gefchloffen und es wären alfo die Bewe- 
gungen, welche auf das pſychiſche Organ wirken, durch ven Er- 
nährungsproceh der Mutter bedingt. Es iſt alfo eher wahr- 
jcheinlich, daß diefe Bewegungen organifch find, ganz ähnlich denen 
im Schlaf, die gar nicht mit dem Traume in Zufammenbang 
ftehen, 3. B. wenn man feine Lage wechſelt. Offenbar aber kön— 
nen wir nicht jagen, daß der Menfch Überhaupt noch fein Sub- 
ject pſychiſcher Thätigkeiten fet, fondern wir müffen fie nur ganz 
latitirend unter den organischen venfen. Mit ver Geburt geht 
eine bedeutende Veränderung in dem organischen Zuftande jelbjt 
vor, die Girenlation ändert fih und die Nefpiration beginnt. 
Dazu gehört die Löſung des Kindes von der Mutter, woburd 
es num erft ein ganz abgefchlofjenes Wefen bildet. Allerdings ift 
das nur der Fall im Fünftlichen Zuftande, denn im natürlichen, 
wo das Kind von der Mutter genährt wird, bleibt immer noch 
ein Zufammenhang und bafjelbe nimmt durch die Milch an ven 
piychifchen Zuftänden der Mutter Theil, Bon da an müſſen wir 
benn auch ven wirklichen Anfang pſychiſcher Thätigfeiten anneh- 
men. Das Auge ift das erjte eigentliche Sinnesorgan, von dem 
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man beftimmt fagen fann, daß es fich öffnet und daß fich Ver- 
änderungen in Beziehung auf die Eindrüffe deſſelben manifeftiren. 
Es öffnet und fchließt fi das Auge, je nachdem ber Lichtreiz 
darauf eimwirft, und hier ijt eine Grenze, wo man, was ges 
fchieht, ebenfo leicht als organifche oder als pſychiſche Wirkung, 
als Neceptivität oder als Spontaneität erklären fann. Wenn 
wir von dem organischen ausgehen, fo werden wir es überwie- 
gend als Receptivitit, wenn wir e8 fchon als eine Richtung auf 
die Außenwelt betrachten, werden wir es überwiegend als Spon— 
tameität anfehen. Sehr bald treten Erfcheinungen ein, aus denen 
man auf ein Erkennen des menjchlichen fchlieft. Das iſt zuerjt 
das eigenthümliche Verhältnig zwifchen Mutter und Kind, wel— 
ches fo aufgefaht werben kann, daß die Beweglichkeit der Ge- 
fichtszüge auf das Kind wirkt; es beantwortet das Yächeln ver 
Mutter mit feinem eigenen und e8 richtet feinen Blikk auf die 
Mutter, wenn diefe das Kind firirt. Aber es ift bier noch ein 
jo großer Antheil organischer Zuftände, daß es ſchwer ift das 
pſychiſche auszumittelt. So wie auf der einen Seite bie Ein- 
drüffe des Auges beftimmter werden, das Sind verjchiedene Theile 
des Naumes nach den Yichteindrüffen unterſcheidet und willfür- 
liche Bewegungen entjtehen, fo ift offenbar ſchon eine pſychiſche 
Thätigfeit und ein Wechfel von Spontaneität und Neceptivität 
vorhanden, Auch das Selbjtbewuhtfein tritt auf eine beftinmte 
Weiſe hervor, aber auch nur mit zweifelhafter Auslegung, fobalo 
ein bejtimmter Gegenfaz von mimiſchen Aeußerungen jich dar— 
ſtellt. Das Schreien der Kinder bei ber Geburt ijt ein organi- 
cher Proceß, der mit den großen Veränderungen in ven Brufts 
organen zufammenhängt, ſobald ſich aber ver Gegenfaz zwifchen 
Schreien und Lächeln entwiffelt, bezieht fich beides auf entgegen- 
gejezte Zuftände und jezt ein allgemeines Gefühl von Mifbe- 
bagen beim Schreien und beim Lächeln ein Gefühl von Be— 
friedigung voraus, Wenn man die Gleichheit der Temperatur, 
in welcher das Kind im Mutterleibe fich befindet, beachtet und 
fieht wie hernach dieſelbe nicht mehr beizubehalten it, fo ift bier 


368 


ein Zuftand des Mißbehagens natürlich, ohne daß eine Störung 
organifcher Operationen da wäre. Um deſto mehr hat man Ur- 
ſache, das Selbſtbewußtſein als afftcirt zu betrachten und einen 
Wechjel der Zuftinde anzunehmen. So lange aber bie Kinver 
fich nicht die Sprache aneignen, bleibt ihr Zuftand etwas nicht 
genau zu erforjchendes, weil man Feine Verſuche mit ihnen an— 
ftelfen kann und die bloße Beobachtung zu feinem Reſultat führt. 
Bei dem Aneignen der Sprache müfjen wir nothwendig ein be= 
jtimmmtes Hervortreten der Spontaneität annehmen. Es ift bier 
feine Nachahmung, bie ſich auf Zuftände, die dem Kinde fchon 
befaunt wären, bezöge, es ijt vein das Erwelftwerven ver Dent- 
thätigfeit durch die Mittheilung. Aber dabei ift eine jo beftimmte 
Lülke, daß es kaum möglich ijt, diefen Proceß auf einen allmäb- 
lichen Uebergang zurüffzuführen, Es ift zwar wahr, das Kind 
giebt von Anfang an Töne von fich, es entwiffelt fich bald ver 
Unterfchied, auf den ich aufmerkſam gemacht, das Lächeln gebt 
auch bald in den Ton über, aber es ijt immer nur die Beziehung 
des Tons auf das GSelbftbewußtjein und nicht auf die Wahr- 
nchmung. Aber allerdings, wenn die Kinder von den Gegenftän- 
ben afficirt werben und hiebei das Angezogenfein und das Abge— 
ſtoßenwerden fich zeigt, jo fangen auch mimifche Aeußerungen an, 
die fich den Gegenftänden zuwenden, aber bier haben wir nichts 
anderes zu fuchen als das Zotalbild in feinen Differenzen, ohne 
daß man jemals bejtimmt behaupten könnte, daß die Identität 
des Gegenftandes dem Kinde fchon einwohne Wenn das Kind 
eine Hinmeigung zu einem Gegenjtande manifeftirt hat und es 
wird ihm aus dem Auge gerüfft und nachher wieder gezeigt, jo 
läßt fih aus derſelben Manifeftation, die dabei wieder erfolgt, 
nicht fchliegen, daß das Kind die Identität des Gegenftandes er: 
fennt. Der Oegenfaz von fubjectivem und objectivem Bewuft« 
fein ift zu wenig entwiffelt, als daß er eine Operation fo ober 
jo bezeichnen Fönntee Noch viel weniger ift an eine Continuität 
des Bewußtfeins zu denken, ja dieſes erftrefft fich noch viel weiter 
als da, wo die Spracde anfängt angeeignet zu werden. Denn 
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wenn wir bebenfen, wie das anzufehen ift, daß bie Kinder von 
fich feldft in der dritten Perfon reden, fo müffen wir fagen, daß 
fie ich felbjt Gegenjtand geworden find uud daß fie fich über ſich 
jelbjt wie über jeden andern Gegenjtand äußern. Aber wenn ich 
fage, jie haben einen Gegenftand an ihrem Namen firirt, fo darf 
man das auch nicht jo bejtimmt nehmen, als ob beide Formen 
des Bewußtſeins auseinander getreten find, denn es bleibt zwei— 
felhaft, cb fie die Spentität des Gegenſtandes oder die Identität 
des Einpruffs im Sinne haben. Wenn wir uns nun denfen foll- 
ten, e8 wäre eine Continuität des Selbjtbewußtfeins da, fo müßte 
dies einen fo beſtimmten Unterfchied machen zwifchen dem auf 
fich felbjt und auf andre Gegenftände gerichteten Bewußtfein, daß 
die Identität der Aeußerungsweiſe verjchwinden müßte Indem 
das Kind von ſeinem momentanen Zuſtande wie von einem drit— 
ten redet, und allerdings das Selbſtbewußtſein beſchreibt, ſo iſt 
die Reflexion die eigentliche Form des Zuſtandes, aber nur die 
Reflexion über den Moment, und man kann nicht vorausſezen, 
daß die Gontinuität des Selbitbewuhtfeins da fei. Diefe ift nicht 
eher, als bis das Kind die Bedeutung des Ich einfieht, und 
fobald es anfängt Ych zu jagen, muß man annehmen, daß der 
Gegenfaz zu einer beftimmteren Entwifflung gekommen ift und 
damit fcheint auch jchon eine Kontinuität des Selbjtbewußtjeing, 
wenn auch nur eine dunkle zu beginnen. Ich möchte hier auf 
einen Unterſchied aufmerkſam machen, ver in diefer Zeit ftarf 
bervorzutreten ſcheint, womit e8 aber doch eine ganz andre Be» 
wandtniß hat. Wenn wir unfre Erinnerungen betrachten, fo kann 
man dies gewiß als die äußerſte Grenze bezeichnen, daß niemand 
ſich ſolcher Zuftände bewußt ijt, die über das Ich ;ſezen hinaus— 
gehen, Aber keinesweges möchte ich behaupten, daß die Conti— 
nuität des Selbſtbewußtſeins bejiimmt von da anfange. Wir 
müſſen geftehen, daß wir überhaupt feine Continuität des Selbit- 
bewußtfeing unmittelbar haben, und daß dieſe nur in bem Ich— 
fegen feldft ift, aber Feinesweges haben wir cin ftetiges Bewußt— 
fein von Zuſtänden, ſondern bier giebt es immer cine große 
Schlelerm. Pſychologie. 24 
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Menge von Momenten, bie gänzlich überfchüttet werben und nie⸗ 
mand Tann fagen, daß er in irgend einem Augenblikk fein ganzes 
Leben in ſich habe, fondern es bleiben eine große Menge ver- 
ſchwundener Momente, die er nicht wieder hervorzubringen ver- 
mag. Alfo könnten wir höchitens fagen, vie Möglichkeit der Con— 
tinuität ift gegeben, fobald das Ich im Bewußtfein herbortritt, 
d. h. von diefem Moment an find nur diejenigen Hinderniffe in 
der Stetigkeit des Selbjtbewußtfeing vorhanden, die auch durch 
das ganze Leben hindurch fortdauern, dagegen die eigenthümlichen 
Hinderniffe der Eontinuität, die vor dem Ich-ſagen beftanven, - 
find gehoben. 

Wir müfjen dies alfo in der Entwifflung des Selbſtbewußt⸗ 
feins als eine Epoche fezen, aber indirect auch für das objective 
Bewußtfein, weil dadurch der Gegenfaz zwifchen dem Selbſtbe— 
wußtfein und dem objectiven Bewußtſein beftimmter hervortritt. 
Eine ſchwierige Frage ift aber vie, ift ſchon früher, wo das An— 
eignen der Sprade anfängt ober erſt wo das Ich⸗ſagen beginnt, 
die eigentliche Denkthätigfeit in ihrer Tremmung von den Bildern 
in Wirffamfeit getreten? Das Auffaffen von Bezeichnungen ver 
Gegenftände involvirt noch nicht die Denkthätigfeit, die Namen 
find nur Zeichen für die Bilder, und ver Anfang ift nichts als 
eine Uebertragung ber Bilder in die Sprache, Sehen wir auf 
pie beiden Hanptelemente der Sprache, das nomen und verbum, 
fo werden wir in biefer Beziehung einen andern Unterfchied firi- 
ren können, nämlich das Conjugiren, wodurch allein eine Sazbil- 
dung entjteht. So lange das nicht Herportritt, ijt gar feine Com⸗ 
bination im Bewußtſein, e8 werben Zeichen für die Bilder ber 
Thätigfeiten zufammengeftellt, ohne daß ein Saz entſteht. Es 
fragt fih, ob wir die Sazbildung als Beweis für den Anfang 
ver Denkthätigkeit aufftellen können? Ich glaube nicht, daß man 
das mit Bejtimmtheit fagen kann, wenn man Denfthätigfeit im 
engern Sinne nimmt, und fie auf den Begriff im Unterfchieve 
von den allgemeinen Bildern bezieht, Es ift hier nichts als das 
bejtimmmtere Bezeichnen von Zuftänden ver Gegenftinbe und ihrem 
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BVerhältnig zum Moment. Es ift freilich immer jchon ein Un- 
terfchied, wenn ber Saz gebildet wird, und wenn auf eine be- 
jtimmte Weife durch die Sprache das Kind die Bezeichnung eines 
gegenwärtigen Eindrukks und die Erinnerung daran uuterjcheivet 
und ebenjo die Bezeichnung eines Bildes, das noch erft in bie 
Nealität eintreten fol, Hier ijt eine bejtimmte Entwifflung des 
Bewußtſeins, aber wir haben noch feinen Grund anzunehmen, daß 
die Denfthätigfeit aus dem Gebiet der Bilder herausgetreten jei. 
Auch wenn das Kind von dem vebet, was es thun will, fo ijt 
das durchaus nur ein Bild des Zujtandes oder Handelns, wel- 
ches ihm vorjchwebt und das e8 durch die Sprache mittheilt. 
Nur erſt wenn eine Bezeichnung eintritt von dem, was nicht als 
Bild vorkommen kann, fondern was cin beftimmter Begriff ift, 
fo müfjen wir die Denkthätigfeit annehmen; das aber wird nur 
an den nicht finnlichen Prädicaten fich bejtimmen laſſen und als 
folhe Tennen wir nichts anderes als die erjten ethifchen Vor— 
ftellungen, die mit finnlichen Bildern nichts zur Schaffen haben. 
Sobald hier das Sollen von dem Werden und Wollen, das gute 
von dem angenehmen unterjchieven wird, fo ijt vie Deufthätig- 
feit im eigentlichen Sinn entwiffelt. Dies ift die erjte Wurzel 
und von da geht fie über zu den Gegenftänden und bezieht fich 
auf das Innere des Seins und die ihm zum Grunde Tiegen- 
den Kräfte Wenn umgefcehrt das Bewuftfein unter der Po: 
tenz der Bilder mit den organifchen Einprüffen anfing, und bie 
Reflexion auf die eignen Zuftände erjt fpäter hervortrat, jo füngt 
die eigentliche Denkthätigfeit mit dem eignen Selbjtbewußtfein 
an und geht erjt von da in das allgemeine Gebiet ver Außen— 
welt über. 

Unlengbar iſt dieſe erjte Yebensperiode die allerreichite, wein 
man auf bie ganze Summe ver Entwifflung ſieht, was aller: 
dings feinen Grund darin hat, daß die pfuchifchen Thätigfeiten 
gleihjam mit einem Nullpunkt anfangen, und von bier aus ber 
Entwilflungserponent als ein ſehr großer erjcheint. Wenn wir 
die ganze Periode bis zur Pubertät als eine anjehen, jo wird 
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fie felbft in verſchiedene Abfchnitte zerfallen. Gehen wir auf bie 
Urt wie die Alten die Seele auffagten zurüff und betrachten fie 
aus dem Gefichtspunft der Einheit des Lebens abftrahirend von 
den Gegenfaz der organischen und pfychifchen Functionen, fo ift 
fie anfangs noch ganz in den Organismus verfenft, die plaftifchen 
Thätigfeiten der Ernährung und Ausbildung der Organe berr- 
fchen vor, und das ftarfe Hervortreten des Schlafs deutet noch 
auf eine Schwache Entwifflung des Bewußtſeins. Diefe erfte Zeit 
fchließt jich, wenn man bei dem natürlichen Gange jtehen bleibt, 
ba, wo das Kind als ein aufnehmendes zu einer gewilfen Voll- 
ftändigfeit gelangt ift, was bie vollendete Zahnbildung anzeigt. 
Das ift die Zeit, wo die Gegenfäze in dem Gebiet des pſychi— 
hen anfangen fich zu entwilfeln. Dies gilt nun auch von dem 
Gegenfaz in ven beiden Formen des Bewußtſeins, aber auch von 
dem Gegenfaz zwifchen Neceptivität und Spontaneität. Sobald 
die Sprachentwifllung bis zur ficheren Bezeichnung des Sein ge- 
fommen ift, muß man bdiefen Gegenfaz bis auf einen gewiffen 
Grad conftruirt denfen; das Selbjtbewußtfein unterfcheidet ſich 
beftimmt von dem gegenjtändlichen und mit ihm entwiffelt fich 
die Verfchiedenheit der Operationen der Spontaneität und Re— 
ceptivität. Es ift indeß immer noch der Zuſammenhang zwifchen 
den organijchen und piuchiichen Thätigfeiten überwiegend; das 
richtige Gleichgewicht, das freilich TFeinesweges eine mumerifche 
Gleichheit ift, zwifchen den plaftifch organischen Thätigfeiten und 
den erkennenden ijt die eigentliche Gefundheit diefer Periode, fo 
wie eines von beiden aus diefem beftimmten Verhältniß heraus 
tritt, fo ijt die Entwifflung in Beziehung auf die innerſte Le— 
benseinheit gefährdet. Hier find befonders zwei Abweichungen, 
die man in der erjten Periode der Kindheit wahrnimmt, ein un— 
verhältuißmäßiges Hervortreten der erfennenden Thätigfeit, die 
allemal mit einem jchwächlichen Körper verbunden ijt, auf ber 
andern Seite ein krankhaftes Hervortreten der plaftiichorganifchen 
Thätigfeit, die mit einem Zurüfftreten der erfennenden Thätigkeit 
verbunden ift, die nicht felten eine Art von Blödheit hervorbringt. 
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Die Abhängigkeit der pſhchiſchen Thätigfeit von den organifchen 
Veränderungen zeigt fich auch darin, daß fehr leicht die Entwiff- 
fung der piychifchen Thätigfeiten gehemmt wird und die Kinder 
auf einem bejtimmten Punkt fteben bleiben auf Beranlaffung ein» 
zelner organifher Störungen, Nehmen wir dazu, daß nach allem 
was wir wiſſen (denn unfere Beobachtungen find darin nicht all 
gemein) die Sterblichfeit in diefer Periode eine fehr große ift, fo 
giebt und das ein Bild von einer großen Maffe angelegten Le— 
bens, das aber nicht zur vollitändigen Entwifflung gelangt; im 
ganzen erjcheint das als ein unverhältnigmäßiges Webergewicht 
der Productivität des menfchlichen Gefchlechts über bie äußeren 
Bedingungen des Dafeins, 

In der zweiten Hälfte der Kindheit finden fich bie Gegen» 
fäze der pſychiſchen Thätigkeiten ſchon in voller Entwifflung, 
Schmerz und Luft treten einander fcharf entgegen, aber bie ſub— 
jective Form des Bewußtſeins übt noch ein Uebergewicht aus 
über bie objective; obgleich das Denken ſchon hervorgetreten ift, 
fo find die Bilder doch noch das dominirende und erjt bei einer 
allmählich mehr auf die Form gerichteten Entwikklung kann man 
fagen, daß das Denken im eigentlichen Sinn ſchon in dieſer Pe- 
riode fich zeige. Der Endpunkt ift das Cintreten der Ge— 
Schlechtsfunctionen, womit die zweite Periode, die Jugend be— 
ginnt. 


b. Das jugendliche Alter. 


Hier erwacht eine ganz neue organiſche Gewalt und das 
Verhältniß des einzelnen zur Gattung tritt mit in das organiſche 
Leben ein. Man findet häufig, vielleicht jedoch mit der Form 
der Kultur zuſammenhängend, daß dieſer Zeit vorangeht ein Iſo— 
liren der beiden Geſchlechter in Beziehung auf den kindlichen ge— 
ſelligen Verfehr; hier ſieht man, wie ber eine Factor, das Be— 
wußtfein der Gefchlechtspifferenz, allerdings ſchon entwilkelt ift, 
jedoch unter ver Form eines unbejtimmten Impulſes, der andere 
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pofitive Factor aber ver Gefchlechtsfunction ift noch nicht einge- 
treten. Dies ift gewöhnlich die Zeit, wo die ganze Entwifflung 
eine Störung erfährt und eine rüffgängige Bewegung macht, was 
wol gewiß mit diefem innern Entwilflungsfnoten des Lebens zu⸗ 
ſammenhängt. Man findet das ſowol in Beziehung auf die Aus— 
bildung der erkennenden als in Beziehung auf die Willensthätig— 
keit. Dieſe bildet ſich im Kindesalter noch an der Willensthä— 
tigkeit der Eltern; die Abhängigkeit von der Mutter iſt die 
Wurzel dieſes Bewußtſeins, und es tritt hernach, nachdem ſich 
das phyſiſche Leben conſolidirt hat, unter einer andern Form ein, 
indem das Kind alles empfangen muß, was es nicht ſelbſt her— 
beiſchaffen kann. Alle pſychiſche Thätigkeit entwikkelt ſich unter 
der Form der Receptivität. Man kann zwar in gewiſſer Be— 
ziehung ſagen, daß jeder Menſch ſich ſeine Sprache erfinden würde, 
wenn fie nicht ſchon gegeben wäre, aber doch iſt es nicht anders 
möglich, als daß das Kind die Sprade aufnimmt, von ber es 
umgeben ift. Beides hängt auf natürliche Weife zufammen, fo 
daß man ebenfo gut fagen kann, die Entwifflung der Sprache 
ift der Grund der Abhängigkeit als umgekehrt fie erwacht nur 
unter der Beziehung der Abhängigkeit, An bdiefem Ende ber 
Kindheit im weiteren Sinne des Worts findet man nun häufig 
ein Zurüfftreten dieſer Abhängigkeit und einen Widerſtand dage— 
gen, was zujammenhängt mit dem Werben ver höheren Potenz 
des perjönlichen Dafeins bei der Entwilflung ‚der Gefchlechts- 
function und einer Veränderung bes Verhältniffes des Subjects 
zu den jchon entwiffelten. Aber es erfcheint als eine rüffgängige 
Dewegung, als Mangel an Gehorfam, Neigung zur Selbftän- 
digkeit, die bloß negativ ift, und daraus geht eine geijtige Träg- 
beit, eine Neigung zur Zerftrenung hervor, warum wir auch eine 
bejtimmte Abhängigkeit der pfychifchen Bunctionen von ber orga— 
nischen Entwifflung finden. 

Sobald die Gefchlechtsfunetion vollendet ift, fo ift die Selb- 
ftänbigfeit des Subjects in phyſiſcher Hinficht volllommen. Es 
muß alfo, nach dem, was wir über bie Geſchlechtsdifferenz früher 
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gefagt haben, mit dieſem Entwifflungsfnoten zugleich die ganze 
pſychiſche Differenz entwiffelt fein. Dies tritt in Beziehung auf 
die Gefammterfcheinung nicht als Sprung hervor, fondern mit 
einem jeden beftimmten Entwifflungspunft ift auch eine Annähe— 
rung zum vollkommenen Dafein viefer Differenz mitgefeit. In 
dem ganzen Xeben offenbart fich dies fchon in ver zweiten Pe— 
riode ber Kindheit, wo zwar gezweifelt werden fann, ob dies 
etwas natürliches it oder aus der Beziehung zu den Erwachfenen 
in ber Erziehung hervorgegangen, Aber e8 würde doch nicht da 
fein, wenn nicht die Gefchlechtspifferen; im pfychifchen Gebiet 
auch vorhanden wäre. Wenn wir alfo hier das Einzelleben in 
feiner vollftändigen Entwifflung betrachten, fo ift dieſes zugleich 
ber Anfang aller leivenfchaftlichen Zuftände, die fich freilich auch 
ſchon in dem lezten Theile der Kindheit manifeftiren, aber doch 
nur in vorübergehenden Momenten und ohne daß fie beftimmend 
auf die Zotalität der Erjcheinung einwirken. In der Entwiff- 
lung ber Yugend aber ift dies der hervortretende Punkt. Es 
hängt zufammen mit dem volllommenen Berjönlichfeitsbewußtfein, 
welches fich num geltend macht. Sowie in ver Entwilflung der 
Gefchlechtsfunctionen die Richtung auf die Bildung eines eigenen 
Kreifes liegt, fo ift e8 natürlich, daß fich eine Neigung zu Un— 
abhängigfeit zeigt, vie fich aber in den verſchiedenen Gejchlechtern 
verfchieden manifejtirt. In dem weiblichen erfcheint fie überwie- 
gend in dem Verhältniß ber einzelnen zu einzelnen, bei dem männ- 
lichen befommt fie eine zwiefache Richtung. Das Verhältniß 
bes einzelnen zum einzelnen ftellt fich dar als ein unabhängiges 
und das ift die Freiheitsliebe, aber e8 entjteht auch die Rich- 
tung auf das ganze und das ift das gefellige, was fich in 
biefer Periode entwilfelt. Gehen wir zurüff auf das, was wir 
über das Befaßtfein des einzelnen unter ven Charakter ver Bolfs- 
thümlichkeit gefagt, fo ift die® die vorherrfchende Form, in wel- 
cher das Verhältniß des einzelnen zu dem Gefammtleben fich ge- 
ftaltet. Indem aber pas bilplihe, durch das Äußere fich auf: 
brängenbe immer noch das überwiegende ift, jo kommt viel darauf 
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an, wie das Gefammtleben gejtaltet ift, unter deſſen Potenz das 
Einzelleben fteht. Am einfachjten erfcheint das Verhältniß, wo 
politifches und organifches zufammenfallen und Belt und Staat 
bafjelbe ift. Wo es nicht daſſelbe ift, ift eine Duplicität der Be 
ziehung, eine durch die Natur gegebene und eine durch die ganze 
Lebensgeftaltung protucirte, und burch beides entſteht eine Ber: 
worrenheit. Denfen wir uns einen ſolchen unvollfommenen po: 
litiſchen Zuftand, wo ein innerer Gegenfaz bejteht zwiſchen feind— 
lich fich gegenüberftehenvden Gorperationen, over, wie bei einzelnen 
noch nicht zufammengewachjenen Völkern, zwifchen ben provin- 
zielfen Eigenthümlichfeiten oder den Standesverſchiedenheiten, fc 
ift e8 natürlich, daß jich die gefellige Entwifflung in ver Jugend 
zunächſt an das kleinſte anfchlieht und ver leidenſchaftliche Cha- 
rafter fi darauf wirft. Das iſt dem Lebergewicht des finnli- 
chen und ver Einfeitigfeit in der Auffaffung der Spoutaneität in 
Beziehung auf das Gefammtleben zuzufchreiben. Nur in außer: 
ordentlichen Fällen kann das entgegengefezte hervortreten und alle 
mal nur da, wo folde außerordentlichen Berhältnijfe auf dem 
Gebiet des Gefammtlebens zufammentreffen mit correfpondirenven 
in ber erfennenden Thätigfeit. Sonſt wird e8 das gewöhnliche 
fein, daß die Jugend den Heineren Einheiten fich zugefellt und 
die inneren politifchen Gegenfäze dann auf bas leidenfchaftlichfte 
geitaltet. 

Es ift dieſes zu gleicher Zeit die Periode, in welcher fich 
alle die verfchievdenen Zweige der Neceptivität und Spontaneität 
in den Erfennen und Bilden entwilfeln. Es eutjteht die Richtung 
auf die Kunft und Wilfenfchaft, in dem Maaße, als beide in bie 
volfsthiimliche Maffe eingenrungen find. Denn immer wird bie 
Art, wie fie ſich der Jugend einbilven, als ver Maaßſtab ange- 
fehen werben müffen, wie weit dieſe Nichtungen in der Maffe 
heimisch jind. Hier entiteht natürlich entweder eine Neigung ber 
Einzelwefen in eine Mannigfaltigfeit einzelner Richtungen zu zer 
fallen, oder eine Neigung zum Wechfel in größeren Zeiträumen, 
was beides auf der einen Seite von einer inneren Unbeftimmtbeit 
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und Indifferenz ausgeht, die daher rührt, daß der Charakter noch 
nicht zum Bewuhtfein gefommen und das Verhältniß des einzel- 
nen zur Geſammtheit fich noch nicht gejtaltet hat. Da zeigt fich 
alfo die Nothwendigfeit das in biefer Entwilflung begriffene Ein- 
zelweſen doch noch relativ in einem Zuftande der Abhängigkeit zu 
erhalten, weil fonft die Richtung auf ven Wechfel in der Mehr- 
heit fo bominiren würde, daß ſich ſchwer eine fefte Entwifflung 
der Perſönlichkeit erwarten ließe. Es iſt offenbar die natürliche 
Ordnung in diefer Beziehung, daß das Verhältniß des einzelnen 
zur Geſammtheit fich zuerjt als Neceptivität entwilfelt, che es 
fih als Spontaneität firirt, aber es ijt eine Unvollfemmenheit im 
Sefammtleben, wenn viefes Verhältniß des einzelnen zur Ge— 
ſammtheit fich nicht auch auf eine äußerliche Weife geltend macht. 
Wenn nämlich das Eintreten des einzelnen in das Geſammtleben 
ganz den Charafter eines unmerflichen Ueberganges hat, ohne an 
einen einzelnen Punkt firirt zu werben, fo muß es auch im Be— 
wußtfein ein fchwanfendes bleiben, und es ift dann ebenjo mög- 
lich, daß fih in dem einzelnen eine Richtung gegen die Geſammt— 
heit entwilfelt, als daß es fich in dem Gefammtleben firivrt. Das 
hängt natürlich mit ver Gejtaltung des Gefammtlebens felbjt zu— 
fammen; je mehr dieſes den Typus eines Volfslebens an fich 
trägt, um fo mehr wird das Verhältniß der einzelnen Generation 
fih ausdrüffen und äußerlich firiren, und je mehr die in das 
Geſammtleben eintretende Jugend ihre Stellung erfennt, um fo 
gejunder kann die Entwilflung vor fich geben, je weniger biefes 
ber Fall ift, deſto mehr entjteht bei ver Leidenfchaftlichfeit der 
Jugend ein Charakter ver perfönlichen Differenz, und das ift 
ber Grund zu den antifecialen Berhältniffen, die überall hervor: 
treten, wo es im Geſammtleben an Zufanmenbang fehlt. 

Wenn wir das Ende der zweiten Periode betrachten, jo it 
es glüfflih wenn die Gefchlechtsentwifflung in eine ben eigen» 
thiimlichen und ven äußeren Verhältniffen entſprechende Ge— 
ichlechtsgemeinfchaft ausgeht und ver einzelne in Beziehung auf 
das Gefammtleben eine Beftimmung trifft, welche ber reine Aus» 
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bruff des Verhältniffes feiner Berfönlichfeit zum ganzen ift. Diefe 
Beitimmung für das häusliche Leben und ver Beruf im öffent» 
lichen ift hernach der Anfang des reifen Alters. Wenn wir num 
von bier aus rüffwärts gehen, fo werben wir Erfcheinungen, bie 
dieſes vorbereiten, zu betrachten haben, Erfcheinungen, bie ber 
zweiten Hälfte des jugendlichen Alters angehören, die mehr zum 
Ende binneigt al8 zum Anfang. Was das erfte betrifft, jo 
müffen wir auf ben Punkt zurüffgehen, wo das erwachte Ge— 
ſchlechtsverhältniß eine pſychiſche Nichtung nimmt, eine Richtung 
auf das Suchen und Vergleichen weiblicher Gemüther in Bezie- 
hung auf jenes glüfflihe Ende. ine ähnliche Erſcheinung ift 
anf der andern Seite das Suchen des Berufs; beides aber kann 
fih von da frei entwiffeln, wo es eine Freiheit der einzelnen im 
Gefammtleben giebt. Denken wir uns eine überwiegende Kaften- 
einrichtung, fo ift da ber einzelne fo fehr durch das ganze bes 
ftimmt, daß die Freiheit nicht zum Bemwußtfein kommen kann; 
ebenfo ift e8 in arijtofratifchen Staaten, wo bie Freiheit ver 
Wahl in einen Kreis gebannt ift, fo daß, wenn er überfchritten 
wird, dies als eine Oppofition gegen das Gefammtleben ange- 
jehen wird. Da aber foldhe Einrichtungen nicht permanent blei- 
ben können, fo erjcheinen die Ausnahmen, vie zuerft als ein krank⸗ 
haftes Ueberfcehreiten der Schrauken betrachtet werben, in fpäterer 
Zeit als der Anfang einer neuen Periode, was fich darin zuerft 
zeigt, daß fie im öffentlichen Urtheil anders beurtheilt werben. 
Denken wir uns eine Gemeinfchaft ganz frei von biefen Schran- 
fen, fo finden wir die Jugend gegenübergeftellt einer faft unenb- 
lihen Mannigfaltigfeit, die fie nicht zu überfehen vermag. Hier 
ift e8 natürlich, daß wenn es gar feine Mittelgliever giebt, ber 
einzelne oft durch diefe Mannigfaltigfeit erbräfft wird, Dies ift 
auch der Grund zu der einen pfpchifchen Krankheit, die ver Ju— 
gend eigenthümlich ift, daß durch das abwechfelnde Angezogen- 
und Abgeftoßen- werben und durch den Mangel an Ynsfich-gehen 
und an Klarheit des Selbitbewußtfeins ein feftes Urtheil über 
feine Stellung im Geſammtleben dem einzelnen unmöglich wird, 
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und wenn dann bie Zeit, wo bie Lebensbahn firirt werben folf, 
vorübergeht, fo ift ein völlig zerfahrenes Leben die Folge da— 
von. Das ijt das eine unglüffliche Ende, das dieſe Lebenspe- 
riode nehmen fann. Nun ijt e8 aber allerbings das natürliche, 
daß es hier Zwijchengliever giebt, die ſich ganz von felbft ein- 
ftellen. Sobald nämlich in biefer Periode das Bemwußtfein des 
Sefammtlebens erwacht, fo geftaltet fich ein beftimmtes Clement 
des Selbitbewußtfeins in Beziehung auf das Verhältniß des ein- 
zelnen zur Gefammtheit, das it das Ehrgefühl. Darin liegt 
Das Beitreben, das perfönliche Gefühl in Uebereinftimmung zu 
fezen mit dem Gefammtgefühl. Wo dies aber nicht in das na— 
türliche Verhältniß zu der Älteren Generation hineintritt, ſondern 
fich ein abgefchloffenes Gefammtleben unter der Jugend felbft 
bildet, jo ift tiefes Element verloren für die richtige Lebensbe— 
ftimmung und wenn barans eine Oppofition der Jugend gegen 
das reifere Alter entjpringt, fo ift es nicht anders möglich, als 
daß eine große Maffe von jugendlichen Seelen verloren gebt. 
Die andre, daß ich fo fage, endemifche Krankheit dieſer Le— 
benspertode ijt analog ber, wovon ich bei der Krankheit geredet, 
nämlih das Verfenktfein der Seele in das organifche, 
Das hier dominirende organifche ift die Gefchlechtsfunction, bie 
man von ihrer ganz eigenthiümlichen Seite betrachten muß. In— 
fofern die Kraft ver Gattung fi im dem einzelnen entwilfelt 
hat, ift dies Bewußtjein einer neuen Kraft, welche vie ganze Per- 
fönlichfeit durchdringt und afftcirt, ein herrfchendes Element. Hier 
befteht nım das Verſenktſein ver Seele in das organifche eben 
darin, daß alles ſich auf die Darftellung dieſes Kraftgefühls rich- 
tet. Es ift aber immer fchon etwas gefährliches, wenn das 
Selbjtbewußtfein fich darin gefällt, ven Grad von phyſiſcher Kraft, 
der fich in dem einzelnen entwiffelt, zu einer vergleichenden Dar- 
ftellung zu bringen und einen Wetteifer in Beziehung auf biefe 
organifche Kraft hervorzurufen. Allerdings find die verfchiedenen 
Richtungen in Hinficht auf das fittliche Gefühl weit von einan- 
ber getrennt, aber wenn wir fie vein im Verhältniß zu der Ge- 
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fammtheit ber pſychiſchen Thätigfeiten betrachten, fo jtehen fie auf 
einer und derſelben Stufe. Nehmen wir die Gejchlechtsfunction 
für fi, fo ift das reine Verjenktfein der Seele in fie die Wol— 
luft, das Dominiren des Gefchlechtötriebes, Da ift wieder ein 
bedeutender phyſiologiſcher Zuſammenhang, ben man nicht übers 
jehen darf; es giebt ſehr begünftigende und wieder jehr geführ- 
liche Einwirkungen, die ihrer Natur nach phyſiſch find und von 
dem Gefanmmtleben ausgehen. Wo die ganze Lebensweife ven 
Trieb übermäßig reist, wird die organifche Kraft jo groß, daß 
fie auch die befjern Seelen nicht felten in Gefahr bringt; es giebt 
aber auch eine andre Yebensweife, welche die Entwilflung des 
Triebes nicht befchleunigt, ſondern die Yugendlraft in eine bes 
ftimmte Thätigfeit hinein bringt, wie denn namentlich die Gym— 
naftif, wie fie aus dem Bewußtfein der förperlichen Jugendkraft 
hervorgeht, ein Fräftiges Gegengewicht werben faun gegen bas 
Uebergewicht des Gefchlechtstriebes. Denken wir uns dagegen 
eine verweichlichte Jugend, die in Verbindung fteht mit einem 
verweichlichten reiferen Alter, fo iſt in der ganzen Lebensweije 
ein reisendes Element, wodurch auf der einen Seite der Trieb 
gefteigert wird, auf der andern der ganze Proceß biefer Function 
eine Franfhafte Befchleunigung erfährt und fo hängt das ganze 
Verhältniß, daß die Jugend dieſe gefährliche Periode überwindet, 
jehr von dem Geſammtleben ab, 

Uber es giebt in der Gymnaſtik auch einen höchſt geführ- 
lichen Mißbrauch, wenn die VBirtuofität nicht fowol in der Spon- 
taneität als in der Neceptivität gefucht wird, Auch bier giebt 
es Abjtufungen. Es iſt eine fehr natürliche Aeußerung des Ehr- 
gefühls, wenn. die Jugend fich Fräftig zeigt in der Art, wie fie 
fih äußeren Einflüffen ausfezt, wo die Yugendfraft nun als 
Widerſtand erjcheint, Das ift eine ganz gefunde Aeußerung, 
wenn fie in Oppofition tritt gegen ein werweichlichtes Leben und 
biefe Widerſtandsäußerung gegen die Temperatur u, ſ. w. gehört 
ganz nothiwendig zur Selbftändigfeit. Aber doch giebt es darin 
eine Ueberfchreitung des Maaßes, wodurch fehr oft das fürper- 
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liche Gleichgewicht geftört und der Grund zu Krankheiten gelent 
wird, Noch viel gefährlicher ift eine dieſem verwandte Richtung, 
bie auf ven Ernährungsproceß gerichtet ift, wenn eine Birtuofität 
darin gefezt wird, wie viel Widerſtand geleiftet werben fünne ge 
gen das Uebermaaß und gegen das reizende der Nahrung, beim 
was daraus entjteht ijt eine geführliche ertigfeit in dem, was 
andern bevenflich ift, gleichgültig zu fein, alfo eine Abjitumpfung 
des fittfichen Gefühls gegen das Uebermaaß, wozu dann noch dies 
fommt, daß nachher ein Werth auf diefe Widerſtandsfähigleit ge- 
fegt wird und ein Verfenftfein der Seele in das rein organische 
eintritt, 

Ich muß noch eines Punftes erwähnen, ehe wir weiter ge— 
ben. Wenn wir von dem Hauptcharafter viefer Periode, näm— 
lich den Entwilflungsgang ver Gefchlechtsfunction und in Verbin- 
dung damit des vollftändigen Firirens der piychifchen Gefchlechts- 
differenz ausgehen, fo ijt dies die lezte Entwifflung, welche in 
dem Leben des Einzelwefens vorlommt, indem es das Gattungs- 
(eben iſt, welches fich hier in der Perjänlichkeit firirt; alfo müſſen 
wir auch fagen, daß fi) da das Selbjtbewußtjein in feiner Voll: 
fommenheit entfaltet. Dies follte nun zugleich die Grenze fein 
in Beziehung auf das ganze Leben zwijchen dem Uebergewicht ver 
Neceptivität über die Spontaneität, welches durchaus in ber 
Kindheit dominirt, und dem Webergewicht der Spontaneität über 
die Neceptivität, welches in dem reiferen Alter dominiren foll. 
Wir miüffen dies aber nicht als eine Mitte anfehen, fondern 
während ber ganzen Periode der Jugend iſt die Neceptivität 
immer noch hervortretend wegen des Zufammenhanges mit ber 
Kindheit, und die Spontaneität ift erft das aus dem Marimum 
der Receptivität fich entwilfelnde, d. h. überwiegend Reaction. 
Hieraus entjtehen zwei Betrachtungen. In der ganzen Periode 
der Kindheit bis zur Pubertät ift das, was wir das fanguinifche 
Temperament genannt haben, das vorherrfchende, Das perfönliche 
Temperament ift in einem jeden von Anfang an angelegt, aber dieſes 
ſei welches es wolle, jo tritt doch neben ihm immer das fanguis 
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fche hervor, und aus biefem entwiffelt fich dann das perfönliche 
Temperament erjt wirklih. Der Grund davon ift die rafche Eir- 
culation des Bluts und das ift auf die Neceptivität übertragen 
der Typus biefes Temperaments. Wenden wir nun das an auf 
die Jugend und fuchen nach einem vorherrjchenden Temperament, 
fo mag es ‚vielleicht jehr paradox flingen, aber es ift doch wahr, 
wenn ich fage, daß es das melancholifche fei. Ich habe mich dar— 
über ſchon erklärt, daß es eine faljche einfeitige Anficht ift, wenn 
man das trübfinnige hineinbringt; das charakteriftifche vielmehr 
find die Stimmungen, und ob e8 frohe oder trübe find, ift zu— 
fällig. Daß aber die Jugend dem Einfluß der Stimmungen im 
Gegenſaz zu den augenblifflichen Wahrnehmungen, wie fie in ver 
Kindheit vorherrſchen, unterworfen ift, ift ganz natürlich; daß da- 
gegen die Spontameität nicht überwiegen kann, liegt darin, daß 
fie erft in der Entwifflung begriffen ift und ihren eigentlichen 
Gegenjtand noch nicht ergriffen hat. Uber daß die Entwifflung 
der Spontaneität ald Reaction mehr von ven herrfchenden Stim— 
mungen abhängt als von einzelnen Eindrüffen, ijt das eigentlich 
charakteriftiihe der Yugend. Wo wir finden, daß bie Jugend 
immer von momentanen Eindrüffen abhängig ift, da ift ſchon der 
franfhafte Zuftand, der die Jugend in der Analogie mit ber 
Kindheit zurükkhält, die Zerſtreuung. 

Die zweite Betrachtung, die fich uns ergiebt, ift diefe: wein 
wir uns venfen das volljtändige Lebensbewußtjein und die fich 
entwiffelnde Spontaneität als Reaction, jo ift das allererjie, was 
aus einem erfüllten Selbjtbewußtfein als Reaction entjteht, bie 
Darftellung, und das wird alfo der Natur der Sache nach 
einen bebeutenden Raum einnehmen, während es nachher wieder 
zurüfftreten muß. Die Richtung auf das Darftellen ver Ber- 
fönlichfeit, und zwar des Förperlichen, ausgehend von dem Be— 
wußtfein der Lebensfraft, ift etwas ber Jugend ganz natürliches 
und wo das fehlt, ift e8 ein Zeichen, daß das Lebensbewußtſein 
nicht fo ftark ift, als es fein follte, oder dag eine franfhafte An- 
ticipation jpäterer Lebensfunctionen die Jugendkraft verfchlungen 
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bat. Dies geftaltet fich in ven beiden Gefchlechtern auf eine ver- 
ſchiedene Weife; im weiblichen ift e8 die Darjtellung des Eben: 
maaßes, der Anmuth und Schönheit, bei dem männlichen mehr 
die der Kraft und Beweglichkeit. Verwechſelt fih der Typus in 
ven Gejchlechtern, fo ift das in Beziehung auf das männliche 
Gefchlecht das weibifche, was nicht eine tüchtige Entwikklung ver 
Perſönlichkeit ahnden läßt. Aber fo wie biefe leibliche Selbft- 
darftellung unter den Typus der Kunſt fällt, fo finden wir daſ— 
felbe, wenn wir auf bie geijtige Receptivität fehen. Es ijt offen- 
bar, daß nun auch die Lebensbilver, die Bilder aller menfchlichen 
Berhältniffe entwiffelt fein müffen, und es ift eine nothwendige 
Bedingung, wenn hernach ein kräftiges Leben entjtehen fol, daß 
ein Fundament von Drientirung in ben menfchlihen Verhält— 
niffen zum Grunde liegt. So finden wir die Darjtellung noch 
bejtimmter auf dem Gebiet der Kunft, die fich nach der indivi— 
duellen Stimmung mehr auf die plaftifche oder poetiſche Dar- 
jtellung wirft. Wenn feines von beiden zur Entwifflung fommt, 
fo wirb nur zu leicht dies damit zufammenhangen, daß die Selbft- 
darſtellung vorherrſcht oder fchon zu viel Antheil an dem thäti- 
gen Leben der Jugend aufgebrungen ift; daher dieſe Richtung 
ſich mehr entwiflelt, wo die Jugend fich frei entwiffeln Tann, 
und fie nicht fogleich in die Nothwendigkeit des Lebens verjtrifft 
wird, Nun aber ift e8 ebenfo gefährlich, wenn biefe Richtung 
verfannt wird, wenn man anftatt fie al8 Jugendrichtung aufzır- 
fajfen, fie als einen beftimmten Beruf anfieht, was nicht felten 
gejchieht und eine Gefahr bringt, ver viele unterliegen. Es ent- 
wiffelt fih dann gar zu leicht eine Abneigung gegen ben eigent- 
lichen thätigen Lebensberuf, über den fie fich täufchen, und biefe 
Täuſchung hat ihren Grund in der Eitelfeit, die immer auf bie 
Selbftdarftellung zurükkkommt, indem einer glaubt einmal in dem 
Gebiet etwas tüchtiges zu leiften, was doch nur der Beruf we- 
niger fein kann. 
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ec. Das reifere Alter. 


Es iſt natürlich, daß dieſe Abtheilungen, indem fie nur auf 
ganz beſtimmte Entwilflungspunfte gehen, wobei zum Theil das 
phHfiologifche mit in Betrachtung gezogen werden muß, unmög— 
(ich bejtimmte für alle Einzelwejen gleichzeitige Momente feſt— 
ſtellen können, und daß ebenfowenig das, was als ver Epoche 
machende Charakter ver Periode angejehen werden muß, fich darin 
jogleich in feiner wollen Wirkſamkeit zeigt; es kommt vielmehr 
hier nur daranf an, ſondernde und leitende Ideen aufzuftellen, 
an welchen man das eigenthümliche einer jeden Periode faſſen 
kann. Bejonders gilt dies von der Periode des reiferen Alters, 
welche wir charafterifirt haben als die Feititellung des eigenen 
Lebens in dem Gefammtleben und ver Gefchlechtsgemeinfchaft, als 
das Knüpfen des chelichen Lebens und als die Beſtimmung des 
Derufs. Beides trifft offenbar nicht leicht zufammen und häufig 
auch jo früh ein, daß fic) die Reife noch nicht entwiffelt haben kann. 
Ich will Hier erft ein paar allgemeine Bemerkungen voranſchil— 
fen, welche mehr ethifch zu fein ſcheinen als ſtrenz pfychologiſch. 

Es giebt nämlich in der Entwifflung des Geſammtlebens, 
wie fie jezt im den enropäifchen Völkern befteht, in gewiſſen Klaſ— 
fen der Bevölkerung eine Möglichkeit, ohne einen bejtimmten An— 
theil an dem Gefammtberuf der Beherrfchung der Natur fich 
durch das ganze Leben hindurchzufinden. Wenn wir aber eine 
Neigung dazu annehmen wollen, fo fchließt dieſe einen wejent- 
(ihen Mangel in fi, nämlich dag das Gefammtbewußtfein in 
feinem relativen Gegenfaz gegen das perjönliche nicht recht her— 
ausgetreten ift. Wir müfjen aber noch ein andres Factum hin— 
zunehmen. Während jenes nur bei einzelnen ftattfinden kann, 
giebt es in ver Mafje eine ganz ähnliche Erfcheinung, nämlich 
daß die ganze Lebensthätigfeit wieder nur auf die Perjon und 
dann alfenfalls auf das häusliche und Familienleben, nicht aber 
auf das Gefammtleben bezogen, und die beftimmte Thätigfeit in 
dem bürgerlichen Leben nicht als Beruf ſondern nur als Erwerbs: 
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zweig behanbelt wird, Der Unterfchieb ift hier freilich nur ein 
innerer und in den meilten Fällen wirb er in ben Mejultaten 
gar nicht wahrzunehmen fein, während er in dem andern Fall 
ſtark hervortritt, aber beides iſt fich in Beziehung auf den Man- 
gel völlig gleih, und fteht auch in einem beftimmten Verhältniß 
zu einander. Denn wenn fich in ven höheren Ständen bie Nei- 
gung zeigt, ohne einen bejtimmten Beruf ein bloß genießendes 
Leben zu führen, fo entjteht in ver Maffe die Meinung, baf jene 
das Berufsleben für eine Laft anfehen, und indem fie e8 dann 
auch fo auffaßt, jo regt fich das Bewußtjein, daß die Arbeit nur 
um des Wohllebens willen übernommen und als eine Sache der 
Noth betrachtet wird, der man fich gern entziehen möchte. So 
fehen wir bier wieder, wie das Zurüffbleiben hinter der natür- 
lihen Entwikklung als eine Gefammtthat erjcheint, indem ber 
Geſammtzuſtand in beiden Fällen offenbar einen Mangel an Ger 
fammtbewußtfein in der Spontaneität ausbrüfft. 

Was den andern Punkt, von welchem wir bier ausgehen, 
betrifft, jo finden wir ganz analoge Erfcheinungen, aber e8 fommt 
noch etwas eigenthümliches hinzu. Wir finden nämlich fchon bei 
den Alten als eine vorherrichende Meinung ausgefprochen, daß 
die Bildung eines bejtimmten häuslichen Lebens ebenfalls als eine 
Laft angefehen wird, die nur um des Gemeinwefens willen über- 
nommen werde. Diefe Auffaffung beruht auf ähnlichen Motiven 
wie die vorige, nur daß die Abneigung wieder mehr als etwas 
den höheren Ständen eigenthümliches erfcheint. Aber auch hier 
findet fich in der Maffe ein Ähnliches Verhältniß; wie nämlich 
dort der Beruf nur als Erwerbszweig betrachtet wird, fo wird 
auch von vielen die Stiftung des ehelichen Lebens nur als ein 
Mittel auf den Beruf als Erwerbszweig bezogen. So werben 
wir alſo auch diefe Abweichung von der natürlichen Entwifflung als 
einen Mangel im Gefammtzuftand anzufehen haben; ber eigentliche 
Ort muß liegen in dem Gefchlechtsbewußtfein, entweder in einer 
mangelhaften oder in einer krankhaften Entwifflung vefjelben. 
Hier ift der Zufammenhang mit dem, was wir als wefentlichen 
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Krankheitszuftand in ber Jugend gefunden haben, unverlennbar. 
Das reine Gefchlechtsverhältniß kann zu feiner Entwifflung nicht 
gelangen, wenn die Seele in ber Yugend in biefer Hinficht in 
das organifche verfenft geweſen ift; das geiftige geht babei ver- 
loren und wenn fich auch zu ver Gefchlechtsluft ein gewiſſes Be- 
wußtfein der inbividnellen Verſchiedenheit gefellt, fo ift das doch 
nicht das eheliche Verhältniß. In allen Ausfchweifungen bes 
Gejchlechtstriebes Liegt der Grund zur Berfrüppelung der Rich— 
tung auf die Bildung des häuslichen Lebens durch ein Gefchlechts- 
verhältniß. 

Aber es giebt noch einen andern allgemeinern Grund, näm— 
lich das Berhältniß der Entwifflung überhaupt in ben beiden 
Geſchlechtern. Ich Tonnte dieſen Punkt nicht an einem ambern 
Orte fo fruchtbar berühren als hier, wo fich die Sache erft in 
ihrem ganzen Umfange überjehen läßt. ch habe allerdings fchon 
darauf aufmerkfam gemacht, wie wir in ber Entwifffung ber bei- 
den Gejchlechter einen Gegenfaz finden, ver fich auch im bürger- 
lichen LXeben und fait in allen andern Beziehungen geltend er- 
weift, daß in gewiſſen Mafjen bie Entwilflung überwiegend unter 
ber Form ber Gleichheit, in anbern überwiegend unter ber Form 
ver Ungleichheit vor fich geht. Wenden wir das auf bie Ge— 
jchlechter an, fo muß ein ganz anderes Verhältniß eintreten, wen 
fie fi in der Entwilflung gleich bleiben, venn je ftärfer ber 
Gegenfaz in pſychiſcher Hinficht hervortritt, um befto verfchiebe- 
ner muß die Entwilflung fein, materiell betrachtet. In jeber 
Geſammtheit bildet fich ein gewifjes Gefühl, was für eine Thä— 
tigfeit im gemeinen Leben und welcher Tupus ber Selbitpar- 
ftellung fich für das eine ober andre Gefchlecht zieme, und bar- 
aus entfteht eine Geſchlechtsſitte. Aber wir finden dieſe jehr 
verfchieden und wenn einer aus dem Gefammtleben in ein an- 
beres tritt, fo erfcheint e8 als etwas frembartiges und abjtoßen- 
bes, wenn in dem einen 3. B. die Frauen fich etwas aneignen, 
was fie in dem andern nicht thun bürfen. Es ift nun, wo fid 
eine ſolche Ungleichheit entwiffelt, bei weitem das natürlichite, 
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Daß pas weibliche Gefchlecht in ein Verhältniß der Unterorbnung 
tritt, welche in ven Lebensorbnungen, wo fi der Geſichtspunkt 
ver Gleichheit gebilvet hat, gar nicht jtattfindet. Es giebt aller- 
dings dazu noch ein umgefehrtes, was fich im einzelnen ſowol 
als im großen findet, aber auf eine jehr ungleiche Weife beur- 
theilt wird, und was wir unter einen allgemeinen pfychifchen Ge- 
fichtspunft zu bringen fuchen müſſen. Das ift das Uebergewicht 
bes weiblichen Gejchlechts in der Gefellichaft und eine bis auj 
einen gewiſſen Grad ausjchlieplihe Beziehung der männlichen 
Thätigkeit gleichſam auf die öffentliche Meinung bes weiblichen 
Gefchlehts. Hier müſſen wir noch einmal uns rüffwärts auf 
die vorige Periode wenden. Wenn ſich das Gefchlechtsleben in 
der männlichen Jugend auf eine naturgemäße Weife entwiffelt, 
fo kann es nicht anders fein, als daß es ſich urfprünglich rein 
als Berhältuig des einen Geſchlechts zu dem andern manifeftirt 
und jo in das Dewußtfein aufgenommen wird. Darin liegt aller: 
dings ſchon die Richtung auf das Verhältniß mit einem Indivi— 
duum des anbern Gefchlechts zu einem feften Leben; wenn wir 
dies aber als Endpunkt anfehen müſſen und jenes als Anfang, 
fo wird bas eine aus dem andern burch eine allmähliche Ent- 
wifflung. Nun erfcheint das weibliche Geſchlecht nie auf dieſelbe 
Weiſe als Gefammtheit wie das männliche, und das Verhältniß 
der einzelnen muß gleich fein zu allen, bie mit ihnen in Berüh— 
rung fommen. Hier ift ver Punkt, wo fich ber Franfhafte Zu- 
ftand zeigt, wenn biemit auch gleich die Befriedigung bes Ge- 
fchlechtstriebes ins Bewußtſein aufgenommen wird, denn daraus 
entfteht die wollüftige Zerſtreuung. Sezen wir dies aber erjt an 
den Endpunkt, jo kaun dieſe erjte Beziehung nichts anderes fein 
als eine Neigung zur Annäherung und ein Wohlgefalfen an ein- 
zelnen, im denen ſich das Gefchlechtsverhältnig entwilfelt; indem 
dies immer bejtimmter wird, jo tritt zulezt ein einzelnes DBer- 
bältnig mir Ausfchließung aller andern hervor. ‘Der eigenthüm- 
liche Charalter der Jugend liegt aljo in biefem llebergange von 
dem Mufang, wo das Gefchlechtäbewußtjein entjteht, bis zu dem 
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Ende, wo das engere Band gefnüpft wird, in welchem ber Ge- 
jchlechtstrieb zur Befrievigung gelangt. Hier tritt von felbit ein, 
daß die Beſchäftigung mit dem andern Gefchlecht einen nicht un- 
bedeutenden Theil an der LXebensentwifflung hat. Wo nun biefe 
wollüftige Zerftreuung überwiegt, va wird das bie leere und eitele 
Galanterie, die ohne noch etwas geradezu unnatürliches zu 
fein, eine eben folche Zerfahrenheit und Nichtigfeit des Lebens 
hervorbringt. Wenn wir e8 aber in feinem richtigen Verhältniß 
betrachten, fo ftellt fich ver einzelne vem anbern Geſchlecht dar 
als feinen Gefchlechtscharafter manifeftirend und alfo mit ber 
Richtung ihn bei dem amberen geltend zu macen. Das ift vie 
Galanterie im guten Sinne, das Bejtreben ven eignen Gefchlechts- 
charafter bei den Individuen des andern Gefchlechts zur Geltung 
zu bringen, was bei dem weiblichen Gefchlecht die Kofetterie 
im guten Sinne ift, wiewol das Wort gewöhnlich nur im fchlechten 
Sinne gebraucht wird. Hier fehen wir, wie beides eine falfche 
Richtung annehmen kann, zugleich aber auch wie in dieſer Allge— 
meinheit die Beziehung auf das andre Gefchlecht vorzüglich her- 
vortreten muß. Denn wenn wir das Verhältniß der Gefchlechter 
in der Ehe betrachten, wo beide eins geworben find, fo iſt die 
Gejchlechtsbeziehung zu andern ansgejchloffen. Wenn wir aber 
die Nichtung auf die Bildung eines folchen Lebens als ein wich- 
tiges Ziel für die Jugend denken, fo liegt alsdann in dem Sich- 
geltend-machen der Yugend auch biefes, daß fie dem weiblichen 
Gefchlecht zu erfennen geben will, wie groß der Einfluß beffelben 
vermitteljt biefer Richtung auf die Entwifflung des einzelnen wie 
des ganzen iſt. Das hat fich allerdings in Feiner Lebensform 
ftärfer entwiffelt als in dem, was wir in unferer Gefchichte mit 
dem Ausdrukk des Ritterthums bezeichnen und was feine Ana— 
logie in andern Volfsthümlichfeiten hat. Es geht ſchon daraus 
hervor, daß wir biefes anfehen müſſen als ven Charafter ver 
Augendlichkeit in der Volksentwifflung, und daß e8 eben deswe— 
gen nur eine vorübergehende Erfcheinung fein kann, wogegen bie 
Unterordnung des weiblichen Gefchlechts unter das männliche ſelbſt 
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in ber härteften Form vorkommt, wo das Verhältnig an Snecht- 
Ihaft grenzt oder was noch fchlimmer ift, wo das männliche Ge- 
ſchlecht im weiblichen nicht die geiftige und fittliche Entwikklungs— 
fähigkeit anerkennt und fie ihr auch nicht zumuthet, fondern nur - 
im phyſiſchen ihre Beſtimmung ſieht. Das leztere ift in vielen 
orientalifhen Völkern offenbar als zum Volfscharakter gehörig 
anzufehen, das erjtere findet fich da, wo auch in den bürgerlichen 
Berhältniffen das Princip der Ungleichheit ſehr dominirt. Das 
find aber viejenigen Völfer, die einen langſamen Entwikklungs— 
erponenten haben und damit hängt auch die Ungleichheit der Ge- 
Schlechter zufammen, die immer ihren Grund in der Ungleichheit 
der förperlichen Kraft hat und in ver Nüffficht auf das, was 
bamit ausgerichtet wird. Es liegt aber dabei ein Zurüfftreten 
des Gattungsbewußtfeins zum Grunde. und dies ift das Zeichen 
eines geringen Entwifflungszuftandes. 

Ein zweites aber, was noch in Betrachtung zu ziehen ift in 
Beziehung auf diefen Anfangspunft ift die in fo vielen Völkern 
ſich findende Vorjtellung von einer überwiegenden Heiligkeit ver 
Entfernung von dem Geſchlechtsverhältniß. Das ift 
offenbar etwas naturwibriges, Denn da das Beitehen des menfch- 
lichen Geſchlechts auf der Gefchlechtsgemeinfchaft beruht, der ein— 
zelme fi aber nothwendig in jedem natürlichen Zuftande ber 
Gattung unterorbnet, fo erfcheint e8 gegen bie Natur, das, was 
eigentlich als Gebot ver Gattung betrachtet werben muß, ale 
Verringerung des perfönlichen Werthes ber einzelnen anzufehen. 
Es ift aber ein naturwidriges nie allein, fondern man muß ein 
anderes auffinden, worin es feine Haltung hat. Dieſe Stim- 
mung ift überall, wo fie fich in der Maffe entwillelt, eine reli- 
giöfe und haftet an ver Religion, aber wir können fie auch nie 
anders anfchauen, als daß es eine krankhafte Entwilllung bes 
religiöfen fei, indem fich darin ein Gegenfaz firirt, ven wir gleich 
a priori als falſch anfehen müffen, zwifchen dem Verhältniß bes 
einzelnen zum abfoluten Sein und dem Verhältniß des einzelnen 
zur Gattung; denn fonft wäre e8 unmöglich, daß bie Nealifation 
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des Verhältniſſes des einzelnen zur Gattung angeſehen werden 
könnte als eine Störung des Verhältniſſes des einzelnen zum 
abſoluten Sein. Hier iſt alſo allerdings das naturwidrige in 
dem Mittelpunkt des ganzen geiſtigen Seins hervorgetreten. Es 
kann aber dies nur ſtattfinden bei einer naturwidrigen Entwiff- 
lung des Gefchlehtsverhältniffes felbft und da hat es eine ge— 
wiffe Beziehung, e8 erfcheint jedoch als ein Mifverftänpniß, wenn 
e8 allgemeiner bezogen wirb als auf die naturwibrige Entwifflung 
und auch da noch beibehalten wird, wo biefe nicht mehr ba ift. 
Wir finden dies in großen Maffen, aber es ift gewiß, daß es 
hemmend und ftörend auf bie Entwifflung in allen Zweigen ein— 
wirft, 

Wir ftehen hier bei ver Lebensperiode, welche die volllom— 
menfte Entwifflung ver pfychifchen Thätigkeit if. Am natürlich- 
ften werben wir wieder einen Anfangs und Endpunkt aufftellen, 
und den Verlauf zwifchen beiden uns anfchaulich machen. Wenn 
das häusliche Leben und der Antheil am Gefammtleben bejtimmt 
ift, fo findet von dieſem Punkt aus eine fehr große Entwifflung 
ftatt nah Maaßgabe des Zuftandes der Gefammtheit und ber 
Lage des einzelnen, aber wir halten doch die beiven Punkte feft, 
von welchen die Entwilflung bis zum Gipfel der VBolllommenbeit 
des Lebens ausgehen muß. Man hat oft gefagt, daß vie Kinder 
erft die Erziehung des Menfchen vollenden, und das ft richtig 
betrachtet gewiß fehr wahr. Es liegt in ber regelmäßigen häus— 
lihen Ordnung ein ftarfer Impuls zur innern Ordnung felbft 
und zur Unterordnung alles leivenfchaftlichen unter vie Forde— 
rungen eines regelmäßigen Lebens. In dem weiblichen Gefchlecht 
enttwiffelt fich durch bas Zufammenfein mit ben Kindern bas 
was ihm eigen ift, die Anfchauung bes inbivinuellen, zur größten 
Bollfommenheit; fie willen immer genau Nechenfchaft zu geben 
bon dem Zuftande bes kindlichen Gemüths. Das ift aber zu- 
gleich die Art, wie das weibliche Gefchlecht fich felbft auffaßt ; 
ber Einfluß von bem was man Grunbfäze nennt, ift bei weitem 
nicht jo groß, als man fich gewöhnlich einbilvet, und jebenfalls 
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geringer als bei ven Männern, weil die Frauen weniger im vie: 
curfiven Denken als in der Anfchauung der pihchifchen That» 
fachen fi bewegen. Der Mann hat im häuslichen Leben das 
Geſez aufrecht zu erhalten, vie Identität des einzelnen Lebens 
mit dieſem ift das conjtante Bewußtfein, durch welches das ganze 
Dafein geleitet wird, und durch das Webergewicht bon biefem 
werben alle zerjtreuenben Elemente, bie in dem jugendlichen Alter 
vorfommen, unter biefes conftante Bewußtfein zufammengefaßt 
und geordnet. Das ift das natürliche Hinauffteigen zu dem höch- 
ften Punkt des einzelnen Lebens. Natürlich findet hier eine große 
Differenz ftatt, nach der Yage des einzelnen und dem Zuftand 
der Gefammtheit. Diefe Differenzen find geringer in der Mafje 
als in derjenigen Stufe der Gefellfchaft, wo eine mannigfaltigere 
Entwilflung bejteht, wo der Entwifllungserponent größer und das 
Verhältniß bed einzelnen zu dem Zuftande des ganzen mannig« 
faltiger if. Je weniger auf der niedrigen Entwifflungsftufe bei- 
des auseinander tritt und der Gegenfaz bes Einzellebens und des 
Gefammtlebens entwiffelt ift, dejto weniger fanın man, weil auf 
der bewußten Uebereinftimmung der Werth des Einzellebens be- 
ruht, diefen Werth beftimmen. Die Vebereinftimmung mit bem 
allgemeinen Gange der Lebensentwifklung erfcheint hier jehr oft 
als eine rein mechanifche, während fie auf der höheren Stufe bie 
beftimmtefte Aeußerung bewußter Freiheit ift, Ebenſo erjcheinen 
die Ausnahmen auf der nievern Stufe auch von mechanijchen 
Einflüffen abhängig, mehr als Nachahmung von Beifpielen ober 
aus Neizen entitanden, wogegen bei einem höheren Leben eben biefe 
Abnormitäten in dem männlichen Alter oft das größte Räthſel 
für den Forſcher find. 

Das giebt mir Veranlaffung bier, wo wir das Leben in 
feiner höchften Entwilflung betrachten, etwas über ben Zuſam— 
menhang der einzelnen Lebensmomente in ihrer Mannigfaltigfeit 
zu fagen. Wenn wir alles, was bisher auseinander gejezt iſt, 
zufammenfafjen, fo muß das natürliche Nefultat der Darftellung 
fein, daß wir alles einzelne, was in dem Leben vorkommen Tann, 
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aus biefem Zufammenhange begreifen, aber etwas anderes ift es, 
wenn es darauf anfommt, ven Zufammenhang des einzelnen, wie 
e8 auf einander folgt und die Zeit erfüllt, ebenfo anzufchauen. 
Jene Aufgabe das einzelne zu begreifen in feiner Differenz von 
dem übrigen für fich betrachtet führt uns zurükk auf bie aufge- 
ftellten wefentlichen Functionen und ihr Verhältniß im allgemei- 
nen, Wenn wir aber das Leben in feinem Verlauf betrachten, 
und befonders bier, wo es im Marimum feiner Kraft fteht, fo 
ift die Aufgabe den Zuſammenhang des einzelnen aufzufaffen und 
unter allgemeine Formeln zu bringen eine folche, bie gar nicht 
zu löfen if. ever Tag ‚bildet eigentlich für einen jeben ein 
jolches Räthſel, indem bald die pfychifchen Thätigleiten rafcher, 
fräftiger, richtiger vor fich gehen, bald ſchlaffer erjcheinen und 
mehr zurüffgebrängt und ihre Kraft durch den ftörenden Einfluß 
durchgehender BVorftellungen gehemmt wird, in manchen Fällen 
ein finnlicher Reiz obfiegt, ver in andern mit Yeichtigfeit über- 
wunden wird, und das zu begreifen und in Formeln zu bringen 
fcheint unmöglih. Wenn man davon ausgeht, daß das piychi« 
jhe Vermögen urjprünglich in allen gleich ift, fo entjteht bie 
Aufgabe, alles auf ein Product zu rebueiren, wozu man bie ber- 
jchiedenen Sactoren fuchen muß, aus benen es zufammengejezt ift. 
Denn wenn das pfychifche Vermögen in allen gleich ift, fo muß 
die Verfchiedenheit aus dem entitehen, was von außen aufge= 
nommen wird in den verfchievenften Formen und im Zufammenbange 
mit dem innern und da kann man fich vorftellen, daß fich das 
alles auf einen Calculus müfje zurüffführen laſſen. Das ift die 
Aufgabe, welche ſich die mathematische Piychologie ſtellt. Sie 
hat außer dieſem Anfangspunkt auch noch einen Haltungspunkt 
in ven Refultaten. Denn wenn wir einzelne Momente verglei- 
chen, fo faſſen wir fie zufammen in mathematifche Ausprüffe, 
indem wir fagen bier ift ein größeres Quantum von biefem, dort 
ein größeres von jenem. So wie man num biefen Endpunkt mit 
der erjten Vorausfezung ver Gleichheit zufammenftellt, fo entjteht 
die Aufgabe, die Glieder zwifchen dem Anfangspunkt, ber in 


393 


allen verfelbe ift, und ben hervortretenben Nefultaten auf eine 
analoge Weife durch Größen varzuftellen und dann wird immer 
wieder das, vermitteljt beffen ver eine Moment entftanven ift, 
ebenfo von außen gelommen fein, wie bie Entwifflung ver aller- 
erfien Differenzen. Uber dieſe Vorausfezung hat durchaus Feine 
Haltung in dem, was uns unmittelbar gegeben ift; die Subſum— 
tion des einzelnen unter ven Volkscharakter ſchließt ſchon eine 
Differenz in fich zwifchen dieſem und einem andern, ber einem 
andern Volkscharakter angehört. So kann e8 alſo eine urfprüng- 
liche Gleichheit gar nicht geben, ſondern wir werben auf ben 
Zufammenbang einer jeden Generation mit ven früheren zurüff« 
geführt und damit auf eine Duelle ver Ungleichheit, vie über ven 
eigentlichen Anfang des Lebens ſelbſt hinausgeht, Gehen wir 
von bier aus, fo kann der Grund der Differenz zwifchen einem 
Moment und dem andern niemals ein bloß Außerlicher fein, fon- 
dern das innere ift mit zu berüfffichtigen. Wenn wir zwei In— 
bivibuen in einem und bemfelben Moment venfelben Einflüffen 
ausjezen, fo wird das Refultat in beiven verfchieden fein, und ber 
Grund ver Verfchiedenheit wird nicht etwa bloß darin liegen, daß 
dem einen fchon anderes von außen eingebilvet ift als dem andern, 
fondern daß ein jeder ſchon feine eigenthümliche Art hat, das 
ihm von außen gegebene in feine LYebenseinheit aufzunehmen und 
zu verarbeiten und daß dieſe Lebenseinheit felbjt eine andre ift. 
Das Leben fängt an in einer Weife, daß es noch gar Feine Cots 
tinuität der Erinnerung barbietet und es iſt felbjt eine zum Theil 
von organifchen Zuftänden abhangende Differenz, daß der eine 
mit feiner Erinnerung in eine größere Vergangenheit zurüffgehen 
fan al8 ver andre. Aber es ift doch offenbar, daß wo auch 
die Erinnerung ſchwächer ift, jeber, der ſich an eine Reflexion 
über fich felbft gewöhnt, fich einer Identität bewußt fein wird 
zwifchen dem fpäteren Alter und dem allerfrühften in Beziehung 
auf die Art wie ein Moment aus dem andern fich bildet, wo» 
durch die eigentliche Lebenseinheit fich conftituirt. Aber bies ift 
eben das, was niemals auf eine Formel zuräffgeführt werben 
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fann und alfo fich dem mathematifchen Verfahren widerſezt, unb 
doch müßte es, wenn auch nicht als ganz unbekannt, toch als 
ſolches, welches noch unbefannte Elemente in fich trägt, in bie 
Rechnung mit aufgenommen werben. Wenn wir nun aber ber 
benfen, in was für eine Unendlichkeit fich dieſes mathematifche 
Berfahren verlieren muß, jo liegt ſchon darin ein binlänglicher 
Grund e8 bei Seite zu legen. Denn ein aus einer unendlichen 
Menge von Gliedern beftehendes Refultat ift fo gut wie Feines, 
weil e8 nicht überfehen werben kann, und wenn num gar noch 
viele unbefannte Größen mit aufgenommen find, die nicht in be- 
fannte aufgelöft werben können, fo giebt e8 vollends Fein beftimm- 
tes und aljo gar fein Reſultat. 

Dagegen giebt e8 andre Erfcheinungen, nämlich die, baß bei 
einem genauen Zufammenhange des Einzellebens mit ver Ge— 
fammtheit fehr leicht ift, von dem andern vorauszuwiſſen, wie 
fih bei ihm in einem gemeinfchaftlichen Moment feine Lebens- 
einheit entwilfeln und welches das Reſultat fein wird; aber bies 
erfolgt gar nicht auf dem Wege des Calcüls, ſondern ift ein 
bivinatorifches Verfahren, das zu dem rätbjelhaften gehört, wie 
der einzelne auf eine unmittelbare Weife das Leben des andern 
in fih aufnimmt Wenn wir dies bis auf einen gewilfen Grad 
verallgemeinern, fo führt e8 uns auf einen Ausbruff, der jenem 
ber mathematischen Piychologie verwandt ift, nämlich daß auf 
gewiffe Weife in einem Individuum alle anderen gegeben find und 
daraus entwilfelt werben köͤnnen. Man könnte freilich fagen, 
wenn in einem alle übrigen find, fo ift jever in allen und alle in 
jedem, und ba bie Totalität biefelbe ift, fo ift jeder derſelbe; 
aber dies ift feinesweges fo, da die Totalität nicht in allen auf 
biefelbe Weife ift, fontern in jevem nach Maafgabe feines eigen- 
thümlichen Verhältniffes, z. B. in Franfreich wird es jezt viele 
gegeben haben, bie mit der größten Beftimmtheit haben voraus» 
fehen können, wie fich die gegenwärtige Krifis entwikleln würde. 
Diefe Sicherheit des Vorherbildens folcher Zuftände im gemein- 
ſamen Leben ift aber nichts anderes, als das Reſultat ver Ver— 
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wandtfchaft mit vem Gefammtleben, und es [legt darin zugleich eine 
Andeutung von ber Art, wie ihnen das Gefammtleben eingebilvet 
ift. Aber feinesweges wirben biefelben im Stande fein, eben 
fo fich vorzubilden, was unter ähnlichen Umftänven in einem an— 
bern Volke gefchehen würde. Allerdings aber in dem Zuge, ber 
fih überall bei einem gewiffen Entwikklungsgrade findet, in Be— 
rührung mit andern Volfscharakteren zu kommen, Tiegt auch bie 
Richtung darauf, dieſe Form des Lebens in fich zu entwilfeln, 
Diefe VBorausfezung ift fehr anwendbar im großen, fie führt uns 
aber auch in einem gewiffen Maaße auf ven einzelnen bin. Denn 
je mehr fid) mir die Lebenseinheit eines andern nicht als Begriff 
fondern als lebendiges Mitgefühl einbilvet, deſto mehr bin ich im 
Stande fein Leben mir vorzubilden. 

Nun wollen wir bie Anwendung auf das Verhältniß bes 
einzelnen zu fich felbft machen. Werben wir jagen, in bemfelben 
Maaß als jeder feine Lebenseinheit im reinen Selbftbewußtfein 
aufgefaßt hat, ift er im Stande fein eignes Leben vorzubilden ? 
Hier kommen wir auf einen Punkt von großem Einfluß, nämlich 
alles Bilden von Zwelfbegriffen, was das Leben in biefer Periode 
des reifen Alter8 doch fein fol, ift nichts anderes als ein Vor— 
bilden künftiger Momente. Dies geht immer von ber Lebens- 
einbeit aus und es giebt feine fichere Art fie zur Anfchauung zu 
bringen, als wenn wir alle Zwelfbegriffe und Eonceptionen von 
Handlungen mit ihren NRefultaten in ihrer natürlichen Folge bei— 
fammen hätten. Num finden wir bon dieſem Punkte aus eine 
doppelte Differenz; in dem einen ift das Bilden von Zweffbe- 
griffen eine wefentliche Operation, in dem andern fehlt fie fo 
gut als ganz, Das ift die eine, bie andre aber fft bie: in 
bem einen ift ein conftanter Zufammenhang zwifchen dem Bil 
ben ver Zmelfbegriffe und ten Refultaten, in bem andern ift 
das etwas unbeftimmtes und veränderliches, Dieſe beiden Arten 
der Differenz find die eigentlichen Formeln für die Verſchieden— 
heiten des Lebens in ber Periode bes reiferen Alters; nur muß 
man Zwelfbegriff in dem weiteren Sinne von Bild nehmen. 
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Schon wenn wir auf die Gefchlechtspifferenz fehen, ift das eigent- 
liche Begriffsbilden und das Vorbilden in Begriffen regelmäßiger 
bei dem männlichen als beim weiblichen Gefchleht, und wo bie 
Entwilklungsſtufe noch gering ift, bleibt alles im Bilde. Faßt 
man es aber in biefem weiteren Sinne, jo laffen ſich alle Diffe- 
venzen auf biefe Formel zuräffführen, wenn nur darin fchon ein 
andres mit eingefchloffen ift, nämlich der Umfang in Beziehung 
auf die Gefammtheit der menſchlichen Thätigkeiten, in welchen 
fich die Zwelfbegriffe des einzelnen bewegen. Wenn wir von ber 
feften Pofition des einzelnen im Gefammtleben ausgehen, vie fich 
im reifen Alter erſt bilden kann, fo giebt es da eine regelmäßige 
Entfaltung feiner Kraft und Thätigfeit; aber hier find bie ein- 
zelnen fehr verfchieven, indem ber eine mit feiner Zwellbegriffs— 
bildung aus dem bejtimmten Streife, worin er fich bewegt, nicht 
beraustritt, der andre aber einer freien Entwifflung feiner Thä- 
tigkeit auch außerhalb dieſer Grenzen fich hingiebt und alfo einen 
Einfluß auf das ganze ausüben Fan, ber nicht lediglich von fei- 
nem beftimmten Punkte herrührt. Ge mehr es in einem Ge- 
fammtleben Individuen der lezten Art giebt, deſto größer und 
freier ift die Entwifflung, je mehr bie erfteren das Lebergewicht 
haben, deſto mehr befommt das ganze des Gefammtlebens ben 
Anfchein des mechanifchen. Aber je mehr Zwelfbegriffe in dem 
Leben des einzelnen hervortreten, um fo größer ift ver Einfluß 
der erfennenden Thätigfeit, weil jeder Zweffbegriff doch immer 
das Nefultat ift vom Auffaffen des ganzen und von dem Selbit- 
bewußtfein in Beziehung auf das ganze, Je weniger folche im 
Leben vorfommen und den ganzen Gang befjelben motiviren, um 
defto mehr ift der einzelne zerjtveuenden Impulſen unterworfen 
und um fo mehr wird der reine Gehalt des Lebens verringert, 
indem es nicht fehlen kann, daß ber eine ben anbern wieber auf- 
hebt. War ber Charakter der Jugend ber, daß fie fich allen 
Ympuljen öffnet, weil darin noch die Receptivität vorherrſchend 
war, fo wirb dies in der erjten Periode des männlichen Alters 
auch noch häufig vorkommen können, aber e8 wich unterworfen 
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Durch den conftanten Einfluß diefer feften Punkte, des ehelichen 
Bandes und des Bernfs, in welchen ver einzelne fein Selbſtbe— 
wußtfein conftant wieberfindet. Das Sich -orientiren in beiden 
ift das Princip zur Unterwerfung aller zerftreuenden Motive. 
Eben darin ftellt jich das Verhältniß der Zwelfbegriffe als leben- 
diger Impulſe zu den Reſultaten var; fo wie jenes die Stärfe 
der Denfthätigfeit bezeugt, fo dieſes die Stärke ver Willenskraft, 
welche barin liegt, daß der Impuls derſelbe bleibt, wenn auch 
die Wirkſamkeit unterbrochen wird, bis das Nefultat erreicht ift. 
Wenn man berechnen will, wie biefer einzelne zu einer größe- 
ren Willenskraft und einer größeren Lebenbigfeit ver Denfthä- 
tigkeit fommt, indem man es auf äußere Impulſe zurüffführt, 
jo wird man immer irren; fagt man aber, es ijt ein Verhältniß 
zwijchen ver Entwifflung des einzelnen und ver Gefammtheit und 
beide find gegenfeitig durch einander bedingt, fo hat man etwas 
ganz richtiges und lebendiges im Sinn, aber es ift von ber Art, 
daß es fih dem Galculus im einzelnen entzieht, fo daß das ma— 
thematifche Beftreben dabei nur etwas untergeorbnetes fein Tann, 
wenn man fich die Wahrheit ver Sache nicht ganz aus den Augen 
rüffen will. 

Wenn wir bafjelbe, was wir jest über die Periode des rei- 
feren Alters im einzelnen gefagt haben, auf die Maffe anwen- 
den, fo finden wir ähnliches auch in ven Völkern, und inwiefern 
e8 folche giebt, die nur noch in der Vergangenheit fortleben, fo 
liegt darin um fo mehr bie Veranlaſſung, dieſe VBergleihung fort- 
zufezen. Betrachten wir dann dieſe wieder in ihrem Verkehr mit 
andern Völkern und in dem Wogen des gefchäftlichen Lebens, fo 
fommen wir von dem einzelnen immer mehr ab auf das allge 
meine, und wenn wir babei fehen, wie fchwer folche großen Er- 
fcheinungen zu begreifen find, von benen wir nicht ausmachen 
lönnen, ob fie von einzelnen ausgegangen over auf allgemeine 
Impulſe zurüffzuführen find, fo erhalten wir Gefeze des allge- 
meinen Lebens, unter welchen bie einzelnen ftehen, Gefeze alles 
irbifchen Lebens in feiner Oſcillation und dem beſtändigen Auf- 
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und Abwogen, und indem biefe auch bem einzelnen einwohnen 
müffen, jo legt dies noch ein neues Moment in die Wagfchaale, 
daß das einzelne Leben dem Galculus nicht zu unterwerfen ift, 
Aber wie e8 Zeiten giebt wo ſich das piychifche Leben mehr ent- 
faltet und andre wo es mehr zurüffbleibt, fo iſt die Art, wie 
fih das allgemeine Reben in dem einzelnen gejtaltet, eben weil 
es in das einzelne Leben eingebilvet ift, eine freie, nur daß fich 
diefe Freiheit nicht in der Geftalt des vorbedachten Wollens fon- 
bern in ber ver unmittelbaren Bewegung barjtellt, worin beide 
Functionen durchaus eins find. Immer werben wir bier auch 
wieber die Duplicität finden, daß bisweilen die Veränderung mehr 
den Einfluß des perfönlichen Bewußtfeins auf das Gefammtbe- 
wußtjein bald mehr ven Einfluß von dieſem auf jenes repräſen— 
tist. Dies führt uns auf eine allgemeine Differenz; wenn fich 
nämlich hier ver Ort des einzelnen in der Gefammtheit, ber er 
angehört, feftitellt, jo jteht entweder ber einzelne überwiegend 
unter ber Potenz des ganzen, ober ber einzelne übt eben beswe- 
gen, weil ihm pas Gefammtleben eingebilbet ift, ſelbſt Impulſe 
auf das Gefammtleben aus. Nicht felten findet aber auch hier 
ein Wechfel ftatt, unb zwar auf beiden Seiten, indem in bem 
einzelnen, ber bisher ganz dem allgemeinen Typus gefolgt ift, 
dem LZinjchein nach plözlich eine Entwilflung vor fich geht, mit 
welcher er auf das ganze einwirkt, in Wahrheit muß aber doch 
immer innerlich ein Zufammenhang mit früheren Momenten fein. 

Dies führt uns auf das, was in biefer Beziehung als Frauf- 
haft und als ein Zeichen des Uebergewichts felbftiicher und finn- 
licher Impulſe anzufehen if. Wenn fich in einem ungleichen 
Berhältnig zu dem eigentlich geiftiger Vermögen eine Neigung 
zu Einflüffen auf das ganze entwiffelt, fo ift das bie Herrſch— 
ſucht; denn bie Bezeichnung paßt nur, wenn bie Richtung im 
Widerſpruch fteht mit ber eigentlichen Kraft des geiftigen DBer- 
mögens. Wenn dagegen biefe wirklich vorhanden ift und fich auf 
eine mit dem ausgefprochenen Charakter des Gefammtlebens über- 
einftimmende Weife entwilfeln kann, jo wird niemand es als 
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Herrſchſucht anfehen, wenn einer die Stelle einzunehmen fucht, bie 
ihm zufommt. Ebenſo giebt e8 auch auf der andern Seite eine 
Neigung ſich von dem Gefammtleben mit diejer Kraft zurüfkzu- 
ziehen und fich felbft an eine untergeorbnete Stelle zu fezen, was 
immer ein Mangel an Entfchlofjenheit ift und von einem über- 
wiegenven Einfluß ber die innere Kraft zurüffprängenden Bilder 
berrübrt, jo daß es mehr oder minder als Feigherzigfeit be 
zeichnet werben muß. Beides find bie entgegengefezten Abwege 
in Beziehung auf das Verhältniß des einzelnen zu dem Gefammt- 
feben in biefer Periode, 

Andem wir nun aber bier das ganze Leben uns in feiner 
volllommenen Entwilllung venfen, fo ift das auch ver Fall mit 
ver Differenz des einzelnen Lebens, die wir urfprünglich ins Auge 
gefaßt haben, nämlich ben Temperamenten. Wenn wir fagten 
in ber Kindheit überwiege das janguinifche, in ber Jugend das 
melancholifche, fo gewinnt es den Anſchein, da bie andern nur 
noch übrig find und in biefen die Spontaneität überwiegt, als 
ob in dem reifen Alter das cholerifche in dem fpäteren Alter das 
phlegmatifche mehr hervortrete; aber das beruht auf ver falfchen 
AUnficht, daß man den Unterfchieb fezt in die Stärfe und Schwäche, 
wenn wir ihn dagegen fo firiren, wie wir e8 getban, fo ver- 
ſchwindet biefer Schein und wir werben fagen, es ijt bier ein 
Gleichgewicht zwifchen beiden. Vergleichen wir aber das mit dem, 
was ich vorher gejagt, jo fommt ein ganz wunberliches Refultat 
heraus, Der überwiegende Einfluß des einzelnen auf das Ge- 
fanımtleben kann nur in großen Bewegungen vor fich gehen, weil 
er feiner Natur nach in eine Reihe von Momenten zerfallen muß, 
und umgefehrt das Sichrbominiren-laffen durch die von dem gan- 
zen ausgehenden Impulſe fcheint nur geringe Bewegungen zuzu— 
laffen, weil es äußere Beranlaffungen fein müfjen, welche bie 
Wirkfamfeit ver Impulſe hervorrufen. So gewinnt e8 ben An— 
fchein, als müßte ver phlegmatifche ven ftärfften Einfluß auf das 
Gefammtleben ausüben und ber cholerifche fich am meiften von 
den Impulſen des ganzen leiten laffen, und doch denken wir ung 
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biefen lezten in Oppofition gegen alle Einflüffe von außen und 
mit dem phlegmatifchen verbinden wir bie Vorftellung von einer 
gewifjen Gleichgültigfeit gegen das Nefultat. Genauer betrachtet 
aber müfjen wir fagen, was in dem überwiegenden Charakter bes 
holerifchen Temperaments als das Beſtreben erjcheint einen Ein- 
flug auf das ganze auszuüben, ift gewöhnlich die Franfhafte Ab- 
weichung ver Herrſchſucht und diefe ift grabe fehr Häufig mit 
diefem Temperament verbunden. Aber eben weil ver wejentliche 
Charakter dieſes Temperaments bie jchnelle Aufeinanderfolge klei⸗ 
ner Bewegungen ift, jo ijt in dem Temperamente felbjt eine ge- 
wiſſe Unfähigkeit zu Impulſen auf das ganze. Auf der andern 
Seite ift das, was im phlegmatifchen Temperament als Gleich- 
gültigfeit gegen das Nefultat erfcheint, eigentlih nur eine folche 
gegen die einzelnen Elemente, vie fich in ven Heinen Momenten 
manifejtiren, und dieſe fcheinbare Gleichgültigfeit Tann verbunden 
fein mit dem Ausharren in dem Wechjel der kleinen Bewegun— 
gen, das fich in den großen und durch die großen entfaltet. 

Auf der andern Seite, wenn wir das männliche Alter rein 
in Beziehung auf das perfönliche Selbitbewußtfein betrachten, fo 
ift e8 zugleich die vollfommene Ausbildung des in der Perfön- 
lichkeit angelegten QTemperaments, und es ift die wefentliche Auf- 
gabe mit der zugleich in dieſer Periode am jtärfften entwiffelten 
Kraft des Charakters pas Temperament unter die Potenz deſſen 
zu bringen, was die Identität des perfünlichen und Gattungs— 
bewußtſeins forvert, oder es ift die Aufgabe das Temperament 
in feiner vollen Entwikklung als Darftellung der Eigenthümlich- 
feit des Einzelweſens in dem Verhältniß ber verfchiedenen Func- 
tionen zum Organ des Charakters auszubilden. Wenn das nicht 
in der erften Hälfte dieſer Periode erreicht wird, daß ber Cha- 
rafter die Herrfchaft über das Temperament gewinnt, fo ift um 
beito mehr Gefahr, daß es nun in das Extrem übergehe, in wel— 
chem es den Charakter d. h. die Willenskraft in ihrer indivi— 
duelfen Bildung ganz und gar zerftört. Eine folche Zerjtörung 
der Willenskraft durch die Gewalt des Temperaments ift bie 
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Aufhebung ver geiftigen Yebenseinheit, vie Berrüffung, die aber 
verfehietene Formen hat nach ber Verfchievenheit des Tempera— 
ments. Sie iſt Tiefſinn oder Befangenfein unter fire Ideen, 
wenn fie die zerftörende Gewalt des melancholifhen Tempera— 
ments ijt, wo die Herrfchaft der Stimmungen fich gleichfam für 
permanent erklärt. Die Berrüffung wird Wuth, wenn fie das 
Extrem des cholerifchen Temperaments ift, fie wird eigentlicher 
Wahnfinn d. h. ein beftändiges Abfpringen der Vorftellungen 
und ein abfolutes Uebergewicht des Sich = von- innen = bildens, fo 
daß die Anregungen, die auf die innern Enden der Organe er- 
folgen ganz über die äußern dominiren, wenn e& das Ueberſchla— 
gen des fanguinifchen Temperaments ijt, fie wird Blödſinn, 
bei dem Uebergewicht des phlegmatifchen. Iſt nämlich das Wollen 
zurüffgebrängt und find die großen Bewegungen in beiten es 
allein beftehen könnte, aufgehoben, jo trifft eine völlige Gleich: 
gültigkeit gegen alle Eindrüffe ein, und viefe Unfähigkeit ver 
Sombination rührt vaher, weil die einzelne Kombination ganz 
und gar unter ber Potenz der großen Impulſe ftand, diefe aber 
nun aufgehoben find, und ſomit jene ganz Die Haltung verliert. 
Es iſt die allgemeine Erfahrung, daß fich dieſe verſchiedenen 
Formen ver Verrüffung überwiegend im reiferen Alter zeigen 
und wenn fie früher eintreten, gewöhnlich phyſiſch find, während 
leicht einzufeben iſt, daß fie überwiegend pfychifch fein müſſen, 
wem fie da eintreten, wo Das piychifche am meiſten entwiffelt 
ift und das Uebergewicht über das organische haben ſoll. Die 
Frage, ob es eine folche Verrüffung giebt ohne alle organifche 
Bedingung, oder auf ver andern Ceite, ob aller Wahnfinn doc 
pſychiſch ift und die pſychiſchen Verhältniſſe die Krankheit her- 
vorgebracht haben, kann hier nicht entfchieden werden. Auf uns 
jerem Gebiet fünnen wir nicht anders als die beiden Möglich 
feiten zugeben; wir werben niemals den Einfluß des organijchen 
auf das pfychifche und umgekehrt leugnen, und fo muß auch jede 
Corruption von gewiſſer Stärle in dem einen eine Corruption 
in dem andern zu Wege bringen können. Aber wenn wir be- 
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traten, was wir ven dieſem Punkte aus für Analogien burch- 
führen fünnen durch das ganze Leben, ohne daß von irgend einer 
organifchen Abweichung die Rede ift, jo müfjen wir jagen, daß 
alle Formen ver Verrüffungen Steigerungen pfychifcher Zuſtände 
find. Ich will nur ein paar Beifriele anführen. Es ift offen- 
bar, daß ver Zuftand der Zerſtreuung eine Annäherung an ben 
eigentlichen Wahnfinn, und daß die Unfähigfeit fich von gewiffen 
Affectionen befonders der Furcht oder Hoffnung loszumachen, an 
denen wir oft Menfchen erfranten jehen, zu veren habitueller 
Weiſe zu fein es gar nicht gehört, eine Annäherung an ven Zu— 
ftand der firen Ideen if. Wenn wir die Geftaltung betrachten, 
welche gewiſſe Leidenfchaften, befonders vie felbjtifchen haben und 
welche ans bem Berfenftfein der Eeele in das Gefchäftsfeben ent- 
fteben, jo können wir die Analogie mit der Wuth unmöglich ver- 
fennen. Ebenſo wie es Zuftände ver Abgefpanntheit giebt, welche 
bei einzelnen ohne vorherige übermäßige Anftrengung erfolgen und 
welche nichts anders find als eine unter die allgemeinen Gefeze 
zurüffgeprängte pſychiſche Elafticität, fo werden wir darin Annä- 
herungen an den Blödſinn erkennen. So müſſen wir alfo jedem 
zugeftehen, daß auch im gefundeften Leben Elemente vorkommen, 
die dem Wahnfinn nahe ftehen, und bei denen es uns gar nicht 
in ven Sinn fommen fann, zu fagen, daß fie aus organifchen 
Einwirfungen entftanden find, und es hat aljo fehr ven Anjchein, 
als ob die organijchen Zuftände des Wahnfinns mehr als Folgen 
wie als Urfachen veffelben anzufehen find, — Wenn wir bas 
vergleichen mit dem, was bei ver Jugend gefagt ift, fo ift das 
vollkommene Ausbrechen oder Habituell- werben dieſer Arten von 
Wahnfinn als das unglüfflihe Ende des reiferen Alters zu be- 
trachten, es ſchließt fich aber auf eine natürliche Weife an das 
an, was wir über den unglüfflihen Ausgang des jugendlichen 
Alters gefagt haben. 
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d. Das höhere Lebensalter. 


Was nun das höhere Lebensalter betrifft, fo ift der Anfang 
bejjelben das Aufhören der Gejchlechtsfunctionen. Dieſes tritt 
allerdings bei dem weiblichen Gejchleht, wenn man das Leben 
numerijch betrachtet, ebenfo wie die Pubertät, bei weitem frü- 
ber ein als bei dem männlichen, und diefe Differenz iſt viel 
größer als irgend eine andere in Beziehung auf die Entwikklung, 
wogegen man nicht fagen kann, daß das Lebensende überhaupt 
ebenfo beveutend vwerfchieven wäre, im Gegentheil hat das weib- 
liche Gejchlecht im ganzen ein längeres Alter als das männliche. 
Dies fcheint mit der überwiegenden Beſtimmung des weiblichen 
Gefchlechts für das häusliche Leben und mit der des männlichen 
für das öffentliche Leben zufammenzuhangen, Denn träte bei 
dem lezteren die Pubertät ebenfo früh ein und wäre der Einfluß 
der Erziehung auf die männliche Jugend fchon fo bald aufgeho- 
ben, jo würde auch die Wirkſamkeit verfelben auf die Gefammt- 
beit früher beginnen als e8 für die Stetigfeit der Bewegungen 
des Gefammtlebens wünfchenswertd wäre. — Es giebt in biefer 
Periode ebenjo organische Veränderungen, welche die piychifchen 
bedingen; e8 fangen allmählich, nachdem die Gefchlechtsfunctionen 
aufgehört haben, die Sinne an jchwächer zu werben, es vermin— 
dert fich der Einfluß der äußeren Eindrüffe und ber der innern 
nimmt zu, aber nicht fo, daß ebenfo jtarfe von innen kommen, 
da bie Organe wie die ganze Organijation überhaupt an Bes 
weglichkeit abnehmen. Die Thätigfeit kann fi) daher nur auf 
die Erinnerung werfen, die von früheren Einprüffen herrührt. 
Daher erklärt fich denn auch das überwiegende Leben des Alters 
in der Vergangenheit, wodurch das Yntereffe an der Gegenwart 
zurüffgebrängt wird, das an der Stärke ver Sinneseindrüffe haf- 
tet. Es ijt aber offenbar, daß das nur in dem Maaße der Fall 
fein wird, als der ganze Verkehr des einzelnen mit ver Außen» 
welt mehr von organischen Verhältniſſen abhängt; auf alles was 
von der Denkthätigfeit ausgeht und was vorher gebachtes Wollen 
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ift, hat das eintretende Alter einen weit geringeren Einfluß. Da- 
ber erjcheint in weit größerem Maafftabe als dies bei den an— 
dern Lebensaltern der Fall ift die Verſchiedenheit zwifchen den 
geijtiger erregten Theilen der Gefellfchaft und denen, welche mehr 
mechanischen Thätigfeiten zugewandt find, Bei den lezteren haben 
wir nur felten den erfreulichen Anbliff, daß fich die förperliche 
Kraft bis zulezt erhalten bat, bei jenen dagegen bemerkt man 
häufig eine fortwährende Stärfe der geiftigen Operationen und 
einen lebendigeren Antheil an Wiffenfchaft, Kunft, Religion und 
politiſcher Thätigfeit ald man nach dem Verhältniß der Organe 
erwarten follte Bier zeigt fich alfo recht Die Gewalt, welche bie 
pſychiſchen Yunctionen auf das organifche ausüben, und wir bes 
fommen zwei ganz entgegengefezte Eindrüffe von dem Alter. Wo 
wir eine fortdauernde Stärke und Lebenvigfeit der geijligen Ope— 
rationen finden, da erjcheint das geiftige Wefen frei von dem 
Zufammenhange mit dem Förperlichen, wo wir hingegen alle pfv- 
hifchen Thätigfeiten zurüffgevrängt und gejchwächt jehen, eben 
deswegen weil das rein pſychiſche fich nicht ſtark genug entwiklelt 
batte, da erhalten wir ven Cinpruff, als ob das pfpchifche ganz 
abhängig wäre von bem organiſchen. 

So führt uns das Ende des Lebens auf jene Duplicität der 
Anſicht, ob das Cinzelweſen jo, wie es organifch entſteht und 
vergeht, auch den pfuchifchen Thätigfeiten nach ganz und gar ver» 
gänglich ift, und bie Fortdauer und Ewigfeit des Geiftes nur in 
der Allgemeinheit beiteht, oder ob das pipchifche Einzelweſen ein 
befonderes Subject ift, welches ſich von dem Latitiren in den or- 
garifchen Operationen allmählich bis zu einer Gewalt über das 
erganifche entwiffelt und, jobald e8 der Befreiung von bemfelben 
nahe fommt, in feiner ganzen Unabhängigkeit erfcheint als ein 
folches, das feinen Grund zur Vergänglichfeit in fich trägt. Hier 
wo wir es mit ber Entwilflung der pſychiſchen Thätigfeiten im 
Zufammenbange mit den organifchen zu thun haben, Fönnen die 
Gründe zur Entjcheidung für die eine oder die andre Anficht 
nicht liegen; wir können fie nur finden entweder in ver Specu- 
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lation oder in ber andern Form, wie das abfolute Sein fich 
dem einzelnen einbilvet, dem religiöfen, und überall nur in der 
Art wie der Zuſammenhang zwifchen beiden aufgefaht wird. 
Wenn wir nun jagen müfjen, daß das hohe Alter nur einen 
gemeinfamen Endpunkt hat, nämlich ven Tod, fo läßt ſich eine 
ziwiefahe Euthanafie venfen, die eine in der Stärke des Glau- 
bens an den Sieg des Geijtes über das organifche, die andre in 
ber volljtändigen Ergebung in das Verſchwinden des einzelnen, 
was aber auch nichts anderes ift, als die Stärke des Glaubens 
an die Ewigfeit des Geiftes. Das unglüfflihe Ende des Alters 
ijt die Scheu und Furcht vor dem unvermeidlichen Tode, Wie 
dieſe zufammenhängt mit dem unrichtigen Verhältniß zwifchen 
dem perjönlichen und dem Gefammtbewußtfein und dem Ueber: 
gewicht des erjieren über das leztere, was wir von Anfang an 
als den Franfhaften Zujtand des Einzelweſens vargejtellt haben, 
geht von ſelbſt hervor. Alles, was das richtige Verhältniß zwi— 
fchen biefen beiden wejentlichen Bejtandtheilen unjeres Selbjtbe- 
wußtjeins bewahren und die Unterordnung des perjönlichen unter 
das große und ganze befördern fann, iſt die vichtige Vorbereitung 
auf das glüfflihe Ende des Yebens. Ye mehr freilich das ganze, 
woran ſich der einzelne Hält, nur jelbjt wieder ein Fragment ijt, 
um jo weniger fann man jagen, daß die Richtung auf das glüff- 
lihe Ende eine Volllommenheit ſei, je mehr wir uns aber von 
dem partiellen wegwenden und das ganze im Auge haben, und 
je mehr fich das Gattungsbewußtfein in uns ausbildet, deſto kräf— 
tiger ift das, was den Sieg über das felbftifche verleiht. Aber 
es iſt doch das Ende nur bamı recht vollfommen, wenn wir und 
auch über dieſes erheben und unmittelbar das abfolute Sein er- 
greifen, denn das iſt allein das, was am ficherften vor dem uns» 
glüfflichen Ausgange diefer Periode, wie jeder andern, bewahrt. 


Beilage A. 


Zur Pſychologie angefangen den 16. April 1818. 


1; Mir müſſen den Ort unſerer Lehre aufjuhen im Willen. 
Dazu fehlt uns vieles. — Im naher Verbindung ftehen Bhyfif und 
Ethik. Phyſik fest Seelenfenntniß voraus, weil alles durch ihre Ope— 
rationen kommt; aber ihr höchftes Werk ift Seele zu begreifen. Alfo 
Girfel. Ethik fest Seelentenntniß voraus, denn fie arbeitet am ver 
Seele; aber fie jagt, die Seele fer erft jo recht, wie fie fie gemacht babe. 
Alſo Eirkel. Das phyſiſche und ethifche verbunden giebt vie höchfte 
GSeelenfunde nad) allem Willen. Hier nur die vorbereitende. 

2. Bon welder Art ift diefe Kenntniß, empiriſch oder a priori*)? 
Wir haben a priori nichts als das Ich. Biele haben geglaubt, dieſes 
num durch Anwendung der dialektifchen Trennungsgefeze zu einem man« 
nigfaltigen der Erfenntniß Spalten zu können; allein das Ich ift Fein 
Begriff, in tem etwas zu theilen wäre, fondern ein ungetheiltes Ge— 
fühl. Alſo ift die Pſychologie a priori eine Täuſchung. Andre haben 
eine bloß empirische gemacht, allein fie täufchen ſich auch, wenn fie nicht 


*) Nandbbemerlung Das vor aller Wiffenjchaft bergebende, alſo 
immer vorausgefezte Wiſſen des Menjchen um fich ſelbſt ift das empirifche, 
Das nie vollendete ift das jpefulative. Aber das empirische ift nur in feinem 
Minimum vworauszufegen, es wächft immer mehr zu. Die Forticreitung iſt 
aljo die innigere Hineinbildung des wachjenden empirischen in das fpefufative. 
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glauben Berfahrungsprincipien anzuwenden, die fie vorher haben. Alfo 
muß man beides verbinden. Dies rechtfertigt fi) aud aus dem all- 
gemeinen Zuftand. In der Mitte ift empirifches und a priori ges 
jchieden, die Bollendung können wir uns nur als innige Durchdrin— 
gung denken. Alſo kein Wunder, daß im Anfang auch nicht geſchieden 
ift, aber auf eine verworrene Weije. 

Die Piychologie fängt alfo an mit Darlegung ber verfchiedenen 
Thätigkeiten der Seele aus der Beobachtung unter Anwendung der als 
gegeben angenommenen bialektiichen Hegeln. Wenn fie aber ven künf— 
tigen Zuftand vorbereiten fol: jo muß fie auf den fi) dazu eignenden 
Punkten die Verbindung mit fpeiulativen Bliklen verſuchen. Wenig 
Borgänger find erjt da, und nur die erften Schritte fünnen gethan 
werben. 

Woher aber befommen wir unjern Gegenftand? Die Seele ift 
uns nur mit dem Yeibe gegeben. Aud) das lezte der Naturkunde wäre 
Anthropologie nit Piychologie. Es ift nicht das rechte, Anthropologie 
zu theilen in Pſychologie und Phyfiologie, jondern Anthropologie muß das 
geiftige und körperliche in jeden Moment zuſammenfaſſen. Warum wollen 
wir aljo diefe Trennung, und die Piychologie ifoliren? Es kann feinen 
vernünftigen Grund geben, al8 um das geiftige Princip, welches durch 
Das ganze Yeben hindurch geht, auf einer bejtimmten Stufe, der ein- 
zigen, die und wirklidy gegeben ift, anzujchauen und davon auf das all- 
gemeine auszugehen. Die jpefulativen Blikle find aljo der eigentliche 
Hauptzwelt der Piychologie Die Piychologie ift alfo auf der einen 
Seite ein Bruch (nicht ein organiſcher Theil) der Anthropologie, auf 
der andern ein Glied in der ganzen Reihe der Pnreumatologie. 

3. Bei ver jchwierigen Aufgabe Leib und Seele gegeneinander 
abzugrenzen käme eine gute Erklärung der Seele wol zu ftatten. Die 
fehlt bis jezt und kann überhaupt erft das Refultat der Piychologie 
fein. Beifpiele 1) beharrliches im Bewußtſein. Man kann vie Be- 
barrlichfeit der Seele nidyt nachweilen, Lülfe im Schlaf ja jogar 
im Wachen, wo Porftellungen ohne Zujammenhang auf einan- 
ver folgen. Auch erjhöpft das Bewußtſein nicht die Seelenthätig- 
keiten. Das Combiniren ſelbſt iſt nicht Bewußtſein und das unmit— 
telbare Wollen auch nicht, 2) Einheit des Subjects der inneren Berän- 
terungen. Aber Einheit hat der Yeib eben jo gut oder bie Seele 
eben fo wenig, die Mannigfaltigfeit der Vermögen auf eine zureichende 
innere Einheit zu reduciren ift noch nicht gelungen, aljo kann auch das 
nicht zum Grunde gelegt werden, Eben jo wenig hält der Unterſchied 
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innerer Veränderungen Stich; denn im Leibe giebt e8 aud) ein inneres 
und in der Seele aud) ein Äußeres. 

Sehr bequem Fünnen in dieſer Noth Anfichten kommen, welche den 
Gegenſaz ganz aufheben. Das thut ver Materialismus, welcher fagt, 
alles ift Leib, und der Spiritualismus, welcher fagt, alles ift Seele, 
Allein nicht nur ift jener nothwendig atomiftisch und dieſer nothwendig 
idealiſtiſch (dofetifh) umd nicht nur muß doc, wenn man fie polemifch 
gegen einander ftellt, die entgegengefezte als ein möglicher Gedanke zu— 
gegeben werden, ſondern auch, wenn man ſich jelbjt des Zuſammen⸗ 
ftellens enthalten und fi einer von beiden blindlings hingeben wollte, 
bleibt, da ſich doc die Thätigfeiten der geringen Zujammenfügungen 
im Menichen aud) finden, die Frage diefelbe — wie denn überhaupt 
die Frage nad dem Subftrat uns noch jehr fern abliegt. 

Müſſen wir nun ven Gegenjaz faflen, jo fommen wir zunächſt zu 
der Bemerkung, daß die Alten ihn anders gefaßt haben als wir. Wir 
hängen am Bewußtſein, fie an ber Lebenskraft. Sie nehmen das 
Fpenrezov mit. Man kann e8 nicht für einen Wortftreit annehmen, 
denn fie unterjcheiden auch owu« und weyn und geben die ernährende 
Thätigkeit diefer. Wil man dem ausweichen, jo muß man entmweber 
den Appetit and dem Leibe zufchreiben wie den Hunger, und baum 
müßte die Seele ein ganzes Gebiet abtreten, oder man muß Hunger 
und Appetit unter ganz verfchiedene Klaſſen bringen, da doch beides die 
Menſchen größtentheils nicht einmal unterſcheiden. 

Das erſte, wonad wir zu ftreben haben, ift, vie Schwierigfeit auf 
einen allgemeinen Grund zu bringen. Wenn man Seele einmal be- 
fonders jezt, jo befommtt ver Leib, da das Gefanmtleben nicht begriffen 
werben fanır ald nur im Gegenjaz gegen die Welt, eine doppelte Stellung, 
einmal al8 Drgan ver Seele auf die Welt, dann aber als Organ der Welt 
auf die Seele. Infofern aljo dies verjchievene Syfteme find, wird einmal 
mehr der Seele angeeignet vom Leibe, ein andermal mehr der Welt. 

4. Wenn num die Grenzen nicht allgemein im voraus zu faflen 
find, jo müſſen fie erft duch unfre und die phyfiologifchen Unterſu— 
dungen gefunden werben, und daraus entfteht und die Maxime vor» 
läufig unfre Beobachtungen da anzuftellen, wo wir das ftreitige Ge- 
biet weniger berühren, und erjt wenn wir fo Raum gewonnen, all» 
mählich zu jehn, wie weit wir auch nad der Grenze bin kommen 
fünnen. 

Diefe Maxime ift aus einander zu fezen, um fo zugleich von die— 
jem Gefihtspunft aus einen Umriß zu befommen. — Es iſt ſchon ge 
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fagt, daß vom einfachen Ich ausgehend man nichts zu theilen hat, 
wenn man es nicht anderwärts her nimmt. Wir gehen alfo vom fe- 
ben aus. Dies ift als einzelnes im Gegenſaz gegen alles andre, und 
als lebendiges hat es den Grund feines Berhaltens im Gegenfaz in 
fih, und der iſt das Beſtreben ſich darin zu erhalten. Leben tft alſo 
ein Zuſtand von Wechſelwirkung, aber ohne reine Paſſivität, ſondern 
die Spontaneität muß Gegenwirkung oder wenigſtens Hemmung erfah— 
ven, und die Receptivität (NB. dieſe Wörter habe ich aber in dieſer 
Stunde nod nicht gebraucht) muß ſich jelbft als Gegenwirkung manife— 
ftiren. Je mehr man num auf den Gegenfaz zwifchen Leib und Seele hält, 
um deſto mehr unterſcheidet man Pebensthätigleiten der Seele, wobei 
fie mit dem Peibe und durch ihm wirft, und ſolche, welche fie durch fich 
jelbft verrichtet ohne ven Leib. Die einen find die mehr Äußeren, von 
ver Außenwelt ausgehenden over ſich auf fie beziehenden, die andern die 
mehr inneren. Allein als qualitativ, jo daß der Leib bei den lezten 
ganz Jansgefchloffen wäre, kann man den Unterſchied nicht annehmen. 
Im Wahrnehmen und Handeln jind wir uns zwar des Gebrauchs be- 
ftiinmter Theile des Peibes bewußt, im innern Sinnen und Denken 
nicht. Aber erftlicy ift dies Doch auch Combination von Bildern und 
Worten. Die einzige Operation, die dieſes ganz ausſchließt, ift die Auf- 
gabe das höchſte Wefen zu venfen und darum wirb diefe aud) als That 
nie gelöje. Mit ven Bildern und Worten ift alfo doch ein Zuſam— 
menbang mit den leiblihen Thätigfeiten, wedurd jene uriprünglid) ent» 
ftanden, gejezt (welche Behauptung ganz unabhängig ift von der Trage, 
ob die Ideen von den einzelnen Borftellungen abhängen over nicht). 
Dann empfinden wir auch körperliche Folgen nad) folden Zuftänden, 
welche auf eine begleitende Thätigfeit des Körpers hinweiſen nad aller 
Analogie. Alſo werden wir nur jagen müljen, daß wir weder ven Ort 
des leiblichen willen, nod) aud, ob es am Anfang oder Ende jteht oder 
vielleicht mur am Anfang und Ende der unendlich fleinen Momente 
und alfo den ganzen Verlauf der Handlung begleitet. Die andre Klaſſe 
hingegen hat offenbar, die eine ein phyſiologiſches Ende bei pſychiſchem 
Anfang, die andre ein piychifches Ende bei leiblihem Anfang. Ton 
und Bild an einen bejtimmten Ort zurüffwerfen ift gewiß Sache der 
Seele, aber e8 liegt darin zugleich die Anerkennung, daß die Affection 
des Organs durch die Luft- und Lichterihütterungen angefangen habe. 
Die Füße vorwärts ſezen ift gewiß die Sache des Yeibes, aber bie 
Seele hat angefangen und ohne deren Wollen wäre die Bewegung nicht 
erfolgt. Der Sinn der Marime nun ift, daß wir vorläufig bei dieſer 


410 


Klafle nicht anfangen wollen die zufammenftoßenden Enden zu fon» 
bern, bei jener aber, wo wir von felbjt freien und fichern Spielraum 
haben, wollen wir nie glauben die Thatſache recht gefaßt zu haben, wenn 
wir nicht einen freien Raum lafjen für bie leiblihe Mitwirkung. 

5. Eine zweite Marime ergiebt fid) von einem andern jchon be= 
rührten Punkte aus. Wenn die Sonverung des pfychifchen feinen an- 
bern Zwekl haben fann als das geiftige Princip in feiner ganzen Entwiff- 
lung fennen zu lernen, jo müßte und um dieſe zu erreichen eigentlic) 
eine Stufe unterhalb des Menjhen und eine oberhalb gegeben jein. 
Es ift uns aber nur die erjte wirklich gegeben in der thierifchen Welt, 
von der andern nur Yantafien. Zwar hat es eine Anficht gegeben, 
welche auch das erjte leugnen und die thierifchen Veränderungen alle 
aus dem Mechanismus erklären will. Allein fie kann dies nicht ohne 
die ganze lebendige Idee der Natur aufzuheben. Set man nun in 
den Thieren Yeben, jo ijt zweierlei möglich, entweder das, was in dem 
Menſchen vem Thiere analoges ift, rein iventijch zu fezen, jo daß das 
eigenthümliche vded Menjchen, man nenne es nun Vernunft oder wie 
fonft, ein rein hinzuklommendes fer, oder das analoge nur als analog 
aber eben wegen des hinzukommenden höheren doch ald ein anderes 
und von biefem durchdrungen. Zwiſchen beiven fünnen wir nur ent- 
jcheiden entweder aus einen gegebenen Bewußtſein oder aus einem In— 
terefie aljo nur bier aus dem wiſſenſchaftlichen. Unſer Bewußtjein 
giebt und nichts, weil wir unſere Borftellungen über das thierifche 
nicht verificiren fünnen. Daß das Thier definitiv fo jehe und jo höre 
wie wir, fünnen wir weder behaupten nod) leugnen, daß es die erjten 
erganifchen Einvrüffe jo empfange und ven erften Impuls auf die 
Drgane fo gebe wie wir, das fünnen wir weder leugnen noch behaup⸗ 
ten. Das wifjenjchaftlihe Interefje aber jpricht ganz gegen die erfte 
Anſicht. Dan pflegt ſich zwar häufig in der Wiſſenſchaft ihr gemäß 
auszubrüffen z. E. wenn man vegetative Yunctionen im Menſchen ſezt. 
Allein dies ift doch bei den mwenigften genau zu nehmen, ſondern fie 
wollen nur die Analogie bezeichnen. Die verworfene Anſicht aber in- 
volvirt zweierlei Behauptungen, einmal daß die Gattungen nichts ftreng 
geſchiedenes find, wenn wir ganz daſſelbe wieder finden in den höheren, 
und das müßte bi8 auf das anorganische durchgehen; dann aud), daß 
in dem Menjchen jelbft feine wahre Einheit it. Denn was von feis 
nem eigenthümlichen Princip gar nicht afficirt wird, kann man ihm 
eben jo gut abjprechen als beilegen. Dahin deutet freilich der Aus— 
bruff „mein Leib“, allein ex ift mie gleichbeveutend mit dem „mein 
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Hut“, ſondern nur mit dem „meine Seele“, dem dein entgegengeſezt. 
Das Intereſſe unſerer Aufgabe treibt uns alſo zu der Anſicht, daß 
alles im Menſchen menſchlich ſei, und alſo daß wir die Differenz zwi— 
ſchen Menſch und Thier auf allen Punkten, alſo als eine unendliche 
ſezen müſſen, und menſchliches und thieriſches nur in ihrer Differenz 
volllommen verſtehen köͤnnen. — Das über dem Menſchen liegende an— 
langend, ſo ſind uns nur Fantaſien gegeben. Nämlich es iſt hier nicht 
davon die Rede, daß wir Gott über dem Menſchen ſezen, ſondern daß 
wir uns genöthigt fühlen, etwas endliches über dem Menſchen zu ſezen. 
Dieſe Fantaſien kehren fo ſehr auf allen Kulturſtufen und unter allen 
Bölfern wieder, daß wir fie als eine natürliche Ansgeburt des Men- 
ſchen anjehen müfjen, und daß auch die am menigften fpefulative Pſy— 
chologie ſich auf fie einlaffen muß. In diefem liegt nun freilich zu— 
nächſt nur das negative, daß wir den Menſcheu nicht als das höchſte 
fezen fünnen, die angeborne Demuth jpiegelt ſich darin, aber dieſe ift 
einerlei mit dem höchſten, dem Streben des Menjchen über fich hinaus, 
Wir haben aljo auf ver einen Seite die Differenz vom thierifchen feft- 
zubalten, auf der andern den Grund von diefem Streben aufzuſuchen 
— mern nicht beides wieder daffelbe iſt. 

6. Nämlich wenn das thierifche rein für fich wäre, jo wäre bie 
Seele in ihrem Gebiet von vemjelben ganz unabhängig, d. h. wo fie 
fi) des Peibes bedient, kann immer das Nejultat unvollftändig wer: 
ven, allein dies wäre nur diefelbe Hemmung, die auch durch Äußeres 
Hinderniß erfolgen kann. Hat fie aber auch an dem thierifchen einen 
Antheil, wodurch e8 ein menfchliches wird, ſo muß fie, als eine fid) 
jelbft gleiche endliche Größe betrachtet eben jo viel verlieren fiir ihre 
eigenthümliche Ihätigfeit, als fie im jenes fich verfenft. Sezen mir 
num eben fo wie im Menjchen das animalifche, jo im Thier das vege— 
tabilifche und in ver Pflanze das unorganiſche, und fallen dies alles 
im Menjchen zufammen, jo müſſen wir fagen, wenn auch nur die nie 
brigfte von dieſen Stufen feinem leiblichen Dafein fehlte, fo würde bie 
Seele freier fein in ihrem Gebiet. Mit jener Vorausſezung alfo 
(Borausfezungen aber find beides nur, weil uns nichts davon unmit— 
telbar gegeben ift, fondern wir nur dur die Wirkung der Borftellung 
auf unfer Gefühl beftimmt find) daß die Seele Antheil habe an ben 
niederen Yunctionen entjteht auch die andre, daß es eine höhere Ent- 
wikklung des geiftigen Primcips geben fünne. Diefe bildet ſich zwie— 
fach aus, als Borftellung von höheren Wejen als der Menich ımd ale 
Borftelung von einem höheren Zuftande des Mienfchen als ver ums 
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gegebene irdiſche. Keines von beiden können wir als Bereicherung un—⸗ 
ſerer Kenntniß in die Bildung einer Pſychologie aufnehmen, alſo auch 
von der Unſterblichkeit nichts auf unſerem Gebiete wiſſen oder über ſie 
entſcheiden. Was aber für uns daraus folgt, iſt dieſes. Wenn die 
Hemmung der Seele durch die niederen Lebensfunctionen immer dieſelbe 
wäre, ſo würde ſie als Null wirken; jedes Verlangen erklärt ſich aus 
einem mehr und minder, und beide Vorausſezungen entſtehen der Seele 
nur dadurch, daß ſie ſich in einem auf und abſteigenden ſchwankenden 
Zuſtande befindet. Es wird uns alſo die Aufgabe, dieſen aufzufaſſen 
als Annäherung zum freien Leben, Emporſteigen zum Licht, und als 
größeres Gebundenſein, Verſenktſein in die Schwere, und dies Mari« 
mum und Minimum müſſen wir in allen Thätigfeiten auffafjen, jonft 
haben wir fie nicht verftanden. Dies ift aber nicht zu verwechſeln mit 
bem Unterſchiede zwijchen ven Thätigfeiten, wobei fid) die Seele mehr 
und denen, wozu jie fi) weniger des Yeibes bedient, ſondern bieje lez— 
ten haben eben jo gut ihr Marimum wie jene ihr Minimum. 

Dies führt uns als ein einzelner Fall auf die allgemeine Diffe- 
renz von gut und jchledt. Sollen wir beobachten, jo müjlen wir wij- 
jen, ob viefe ftattfindet; fonjt fommen wir einfeitig auf das eine oder 
andre und conftruiren einen zu engen Begriff. Was haben wir bier- 
über nach der Analogie feftzufezen? Dieje Differenz verſchwindet auf 
den Endpunkten. Wo die eigene Thätigkeit Null ift, eriftirt fie nicht 
z. E. in einem derben Gejtein weniger als im einer Kryſtalliſation. 
(In ‚jenem bleibt fat nur das mehr oder minder leiven von außen, 
die Berwitterung zu unterfcheiden.) Wo vie höchfte eigne Thätigkeit 
in ihrem ganzen Umfang vollflommen ausgebildet ift, 3. E. jedes Erem- 
plar den Begriff der Gattung rein ausprüfft, da verjchwindet ed wies 
der. Alfo ift im Gebiet ver Seele der größte Naum für viefen Ges 
genjaz. Und zwar ift er nicht etwa gleich mit dem bloß ethiſchen zwi» 
ſchen gut und böfe, ſondern dieſer tritt nur als ein einzelner Fall ein. 
Diefen fliegenden Gegenjaz haben wir aljo ebenfalls bei allen Seelen- 
thätigfeiten zur Anſchauung zu bringen. 

7. Uber auch bier dürfen wir im voraus nichts über ven Grund 
biefer Differenz feſtſezen. Es tritt hier die ſchwierige Frage von der 
Freiheit ein, ein Ausdrulk, deſſen ich mid) wegen jeiner ungeheuren 
Bielveutigfeit lieber enthalte. Der fließende Gegenfaz ift aber nicht 
nur fo, daß in derfelben Seele einige Thätigfeiten als gut erjcheinen 
und andere als jchlecht, ſondern aud jo, vaß man wenigftens a parte 
potiori einige Seelen ald gute bezeichnen muß und andre als fchlechte. 
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Und biefes führt num überhaupt auf die vorläufige Betrachtung 
ver pſychiſchen Ungleichheit in ihren verfchievenen Abftufungen. Zuerſt 
bie perfönliche, feiner ift wie der andere. Neigung die Differenzen auf 
eine gemeinjchaftliche Formel zurüffzuführen neigt fich zu der Annahme 
diefe Ungleichheit als eine urfprüngliche d.h. angeborne anzufehen. Die 
Unmöglichkeit, fie wirklich auf einen Begriff zurüffzubringen, beweiſet 
nichts dagegen; denn vom einzelnen läßt ſich nie ein Begriff wirklich 
vollziehen, jondern nur ein Bild. Die Neigung jeve einzelne Differenz 
auf eine Unendlichkeit von Heinen Urfachen zurüffzuführen geht darauf 
aus die urfprüngliche Gleichheit anzunehmen und alle Differenzen aus 
äußeren Einwirkungen zu erklären. Die Beharrlichkeit in ven Diffe- 
venzen beweiſet nicht? dagegen, denn auch die Neigungen fünnen aus 
Einwirkungen entjtanden fein. — Die zweite Ungleichheit ift die des 
Geſchlechtes. Daß dieſe ſich nit auf die eine Function allein er— 
ftrefft ift offenbar. Weibliche Seelen nehmen wir an wie männliche 
und die Ausnahmen erjcheinen uns nicht nur al8 Abnormitäten fon- 
dern im tiefſten Grunde nur als Schein. Auch bier ein Gegenfaz ter 
Anſicht, aber ein folder, außerhalb deſſen wir uns gänzlid halten 
müſſen. Daß die pfocifche Differenz nur aus Gewohnheit und Er» 
ziehung entftehe und daß die phyſiſche Eeite*) .... 

Die dritte Differenz ift die der Völfer. Sie tritt und nur recht 
ind Auge, wenn wir in eine gewiſſe Ferne treten, Nehmen wir einen 
Menſchen einzeln, fo werden wir zu jehr von ber perſönlichen Eigen» 
thümlichkeit angezogen. Jene bemerfen wir nur, wenn wir die Maffe 
vor ung ftellen. Dieſe Differenz iſt praktiſch angejehen wichtiger als 
die perfönliche, weil alles große nur durch fie geichieht, was oft ganz 
mit Unrecht nur den ausgezeichneten einzelnen beigelegt wird. Sie ift 
aud) an fich wichtiger, denn die nationale Eigenthümlichkeit ift nicht 
nur die Beichränfung fondern wirklich die productive Kraft der per- 
ſönlichen. Aber fie ift immer nur als Nebenſache behandelt worben 
und aljo noch ſehr zurükk. Meinung daß die phyſiſche Seite völlig 
von den Einwirkungen des Klima abhünge Über fie bleibt bei un- 


*) Vorleſung v. 1818. Es ift auch hier ber Fall einer entgegenge- 
fezten Anfiht, fo daß die eine Meinung bie ift, die Berfchiedenheiten in bei 
Seelentbätigfeiten jedes Gefchlechts jeien nur in den leiblichen Verſchiedenhei— 
ten begründet, die andre Meinung aber, bie Gejchlechtsverjchiedenheit habe in 
der Seele eben fo gut ibren Siz, wie im Leibe. Wir müſſen auch bier beide 
Meinungen als gleich urſprünglich und wejentlich zufammen gehörig fezen. 
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vermifchten Ehen auch im einem antern Klima. Meinung daß bie 
piychifche Seite ganz von Negierungsformen ꝛc. abhänge, aber woher 
geftalten fich die Inſtitute verfchieden als aus einem gemeinfamen in- 
neren Grunde. Die Anſicht, welche die Differenz für zufällig erklärt, 
will die Einheit der Gattung deſto fefter halten. 

8 Wenn die Nationaleigenthümlichkeiten als urfprünglich gefezt 
werben, müſſen es nody mehr die Racencharaltere und dann erfcheinen 
die Nacen als Arten. Den Nachtheil, der daraus folgte, fehe ich nicht 
ein, da weder die Liebe der Menſchen zu einander noch ihre Verſtän— 
digung unter einander von einem foldyen Begriff abhängt, und da doch 
fein nüheres Verhältniß einer Art zu irgend anderen Wefen fi vor 
ihr Verhältniß zu den übrigen ftellen fünnte, und Piebe und Berftän- 
digung immer zugenommen haben. Die Beforgnif entfteht aber eigent- 
fi) wol daraus, daß die Einheit ver Abftammung bei urfprünglichen 
Nacencharakteren aufgegeben werden muß. Allein wir verhalten uns 
zur Einheit oder Mehrheit der Stammeltern gleichgültig. Tür ung 
ift nur überhaupt jeder erfte Menſch etwas unbrauchbares und e8 kann 
feinen größeren Mißgriff geben, als die Entwifflung des Bewußtſeins 
an dem Bilde des erften Menjchen anzuftellen. Denn alles, was zeit- 
lich betrachtet werten muß, kann nur zufammen mit feinem Entftehen 
recht verftanden werben und dieſes Entitehen fällt beim erften Dien- 
fhen ganz aus der Analogie mit uns heraus, daher immer nur zweier 
fet übrig bleibt, einmal alles als übernatürlic d. h. vom unendlich 
großen gewirkt, theil8 aus Null, aus dem unendlich Heinen ſich jelbft 
entwiffelnd anzufehen, weldyes beides nicht begriffen werben fann. Dar 
ber ift der erfte Menſch nothwendig mythiſch, nur aufzufaflen in einer 
Reihe von Bildern, welde, wenn man fie in Begriffe auflöfen will, 
Widerſprüche hervorbringen. Das fpeculative Interejle wäre daher die 
Unbegreiflichleiten nicht zu vervielfältigen. 

Die nächfte Ungleichheit und die lezte ift num die fid) durch alle 
durchziehende ver Temperamente. Sie ijt in beiten Gefchlechtern und 
in allen Bölfern. Sie ift nicht nur eine Klaſſification der perſönlichen 
Eigenthümlichfeiten, denn dieſe hat einen größern Umfang, jo daß das 
Temperament nur ein Theil von ihr if. Das Temperament muß 
man eigentlich aus zwei Momenten abnehmen können, an ter Kenut— 
niß der perfönlichen Eigenthitmlichkeiten bauen wir beftändig und brin- 
gen fie nicht eher zu Stande bis wir das ganze zeitliche Yeben des 
Menſchen beifammen haben. Die Temperamente find auch in beiden 
Geſchlechtern und es ift nur ein Vorurtheil, daß einige überwiegend 
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männlich wären und andre übertsiegend weiblich. Ebenso in allen Völ— 
fern. Allerdings fchreiben wir jedem Volk, wie einen Nationaldaralter, 
fo auch ein Nationaltemperament zu, dies will aber nichts weiter ſa— 
gen als daß eines in ihm das Uebergewicht hat, die andern nicht fo 
klar beraustreten. 

Müſſen wir aber auf alle Ungleichheiten ſehen, fo dürfen wir aud) 
die Ungleichheit der Ungleichheiten nicht überfehen, daß nämlich der 
Gegenjaz in jeder bald gefteigert ift bald abgeftumpft, Völker und Zei« 
ten, im denen die perfönliche Eigenthümlichkeit mehr oder meniger ge 
fteigert ift, in denen mit ber ganzen Pebensfülle aud) die Tenıperamente 
ftärfer over ſchwächer heraustreten, ebenfo die Geſchlechter. Denn wenn- 
gleih Sybariten und Amazonen nır Dichtungen find, fo find fie doch 
nothwendige und es ftefft etwas dahinter. Das gleiche gilt von ben 
Nationalvdifferenzen in ven verfchiedenen Nacen. 

9. Nachdem wir nun ven Umfang unferer Unterfuchungen fennen 
gelernt, müſſen wir, wenn ung dann nichts gegeben ift als das ein- 
fache Fable Ich, uns nad) einem Gegenſaz umfehen, von dem eine Spal- 
tung des Ich oder eine getheilte Zufammenfaffung des aus der Erfah. 
rung befannten mannigfaltigen folge. Diejes jcheint [chen der Aufang 
der Unterſuchung felbft zu fein, und doch ift noch fein Plan derfelben 
vorgelegt worden. Allein der erfte Keim des materiellen und bes for- 
mellen fann nur derſelbe fein. 

Da im Ich nichts zu Spalten ift, müſſen wir uns nad einen an- 
dern Begriff umfehen und das wird wol ver des Lebens fein. Dies 
ift fein zufällig Heransgreifen, jondern er ift das, vermöge deſſen das 
Ih eine Einheit ift im Wechſel der Erfcheinungen. Leben verftehen 
wir nur im Gegenſaz mit dem Tode und fchreiben Leben demjenigen 
zu, was im Gegenſaz mit dem übrigen den Grund zu feinen Verän—⸗ 
derungen zum Theil in ſich ſelbſt hat, todt aber nennen wir dasjenige, 
welches ten Grund feiner Veränterungen ganz aufer fi hat. Das Le— 
ben nur zum Theil. Jede Veränderung hat zugleicd einen äußeren 
Factor, hätte nicht etwas fo eingewirft, fo wäre fie anders geworben. 
Aber eben jo hat auch jede Veränderung des lebendigen einen inneren. 
Hätte das einwirfende mich nicht fo gefunden, fo wäre aud die Ver— 
änderung eine andre. Eine Thätigkeit ohne äußeren Factor wäre eine 
foldhe, die feinen Widerftand fünbe, alfo eine unendliche, weldye außer» 
halb unferes Gebiets Liegt, die wir nicht anfchanen und in ber wir 
auch feinen Abjchnitt machen fünnen um einen Wechfel von Zuftänven 
zu ſezen. Das todte hat feinen Grund nicht nur theilweife außer fich 
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fondern ganz. Denn wenn es gleich auch in feiner Vielheit verſchieden 
ift und viefelbe Einwirkung in bem einen nicht vie gleiche Veränderung 
hervorbringt wie in dem andern, fo ift doch diefer Unterſchied theils 
mehr ein negativer, indem ex gewiſſe Modificationen der Veränderung 
ganz ausſchließt, theils ruht er nicht in einer inneren Differenz einer 
wechſelnden TIhätigfeit, ſondern in einer feiten Beichaffenheit, melde 
aber jelbft das Monument einer erftorbenen That ift und auf ein frü— 
beres Leben zurüftweijet. Dieſer Unterſchied bleibt verfelbe, man mag 
den Gegenjaz zwilchen Leben und Tod als einen abjoluten oder nur 
als relativen anfehen. Das Leben kann aljo nur gedacht werben im 
Verhältniß ter Wechſelwirkung und gegenfeitigen Beltimmung. In— 
wiefern num e8 gefezt wird, wird alſo alles andre ihm entgegengefezt 
und erjcheint in Bezug auf jenes im Verhältniß wie Ich zu Nichteich 
als eine unbeſtimmte Mannigfaltiglet. Nur muß man nicht wähnen 
oder wollen, daß diefe Beftimmung eine Erlenntniß dieſes entgegenge- 
jezten ausprüffe (vielmehr diefe muß ganz anderswoher genommen wer» 
den) ſondern nur die Nelation zu dem gejezten Yeben. — So wie wir 
nun in dem Peben überhaupt, wie es ums gegeben ift, ſchon das menjd« 
liche und tbierifche unterſcheiden, alſo eine Mehrheit fezen, fo ift uns 
das menſchliche ſelbſt und alfo auch die geiſtige Seite des menjchlichen 
gegeben als Einheit und als Vielheit, und es kommt darauf an, von 
weldhem wir ausgeben wollen. Bon ver Beantwortung diejer Trage 
aber hängt die ganze Einrichtung ab, Wir fünnen von ber menſch— 
lihen Natur oder Gattung als Einheit ausgehen und zum einzelnen 
als ihren Fractionen oder Producten berabfteigen, ever auch vom ein» 
zelnen ausgehen und zur Einheit allmählich hinauffteigen. Das leztere 
indeß fcheint, wenn wir den Weg ver Beobachtung nicht verlaſſen wol— 
(en, das vorzüglichere zu fein, und danach muß ſich unſer Plan be= 
ftimmen. 

10. Da wir nun von einzelnen anfangend fortfchreiten und nach 
dem obigen ohne wiederholte Betrachtungen nicht auslommen, jo tbeilen 
wir unfere Unterfuchungen in einen elementariichen Theil und einen 
conftructiven. Im erften fuchen wir ben Gegenfaz in Bezug auf die 
geiftigen Verrichtungen weiter zu entwilfeln, jo daß wir alle einzelnen 
Thätigkeiten, welche uns im irgend einem einzelnen Leben vorfommen 
mögen, darunter jubjumivren fünnen. Indem wir nun bier das ⸗ 
zelne Leben betrachten, fo iſt jedem alles übrige entgegengefezt, 
auch menſchliches. Wir werden vie BVerhältniffe ver einzelnen € 
zu anderem menjchlichen wol ſcheiden von denen zum tobten, abe 
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werben doch immer unter der Form des Gegenſazes aufgeftellt werben, 
alfo einfeitig und unvollftändig, und um ums deſſen recht bewußt zu 
werben, werben wir uns die Fragen, welche die andre Seite betreffen, 
fteptifch vorlegen als etwas, worüber wir jo nicht entſcheiden Fünnen. 
Ebenjo werben wir aus den Relationen zum aufßermenjchlichen Fein 
Syſtem von diefem aufjtellen fünnen, ſondern die Zuſtände mit ihren 
Abftufungen von Sicherheit und Klarheit nur auf die Seele beziehen 
und die Frage über das Verhältniß derfelben zu ven Bejchaffenheiten 
der Dinge nur ffeptifch behandeln lönnen. Allein auf dieſe Weiſe er- 
halten wir nur Formeln, durch welche die Thätigfeiten ftreng geſchieden 
find. In allem mannigfaltigen ift aber eben jo weſentlich allmählicher 
Uebergang als ftrenge Scheidung. Wir werden ung alfo jene For— 
meln beleben müſſen, indem wir die Seele betrachten theil® in der in- 
tenfiven Unendlichkeit des einzelnen Momentes, wo alſo ver Gegenfaz 
vermittelt wird, indem das zugleich ſeiende ſich nicht widerſprechen kann, 
theils in der Continuität des Seins, indem entgegengeſeztes nicht aus 
einander entſtehen kann. Dann werden wir das Ich in die Differen— 
zen hinein führen, welche ſich auf das einzelne Leben beziehen, und zwar 
zuerſt in die Temperamentsdifferenz, welche wir nur verſtanden haben, 
wenn wir ſie auf den entwikkelten Gegenſaz einerſeits zurükkgeführt und 
andrerſeits in der Art und Weiſe der Coexiſtenz und Succeſſion ange— 
ſchaut haben. Hierauf betrachten wir die Geſchlechtsdifferenz, und, nach— 
bem wir biefe ebenfo durchgeführt, das davon abhängige Syſtem ver 
Fortpflanzung des Ich in feinem Entftehen und Bergehen für die Er- 
Iheinung, und hiemit ift das elementariſche, durchaus gemeinfame ver 
Zuftände geichloffen. — Der conftructive Theil beginnt mit dem Ver— 
juh die perſönliche Eigenthümlichkeit und Individualität erft an Sich 
zur Anſchauung zu bringen und dann in ihrer Beziehung auf die Volks— 
thümlichfeit, von weldher aber auf diefe Weife nur eine unvolllommene 
und einfeitige Vorftellung entftehen fan. Bon hieraus aber wird dann 
zweitens verfucht die VBolksthümlichkeit an und für fich jelbft und als- 
dann in ihrer Beziehung auf die Production der einzelnen Individua— 
fitäten anzufchauen. Endlich kann der Verſuch gemacht werden noch 
die Voltsthümlichkeit und die Racencharaktere als einen Cyklus aufzu- 
fafien, in weldem fi) dann die lebendige Einheit ver Gattung aus- 
ſpricht. So ift denn die Seele in ihrer kosmiſchen Bedeutung erfaßt, 
alles menjchlich lebendige tft eins und nur das untergeorbnete lebende 
und todte fteht gegenüber, und man kann verfuchen zu begreifen, wie 
ſich die Seele im allgemeinen zu ver Erde verhält. Die Aufgaben 
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werben immer größer, je mehr man fi vom einzelnen entfernt, aber 
die Erkenntniß auch bleicher, indem dieſelbe Maſſe von Licht ſich über 
einen größern Raum vertheilt und das meiſte wird hypothetiſcher er⸗ 
ſcheinen und fantaſtiſcher. Bei dieſer Anſicht verſchwindet nun die Dig- 
nität der Perſönlichkeit, welche vorher jo hervortrat, die Vergleichung 
beider entgegengejezten Schäzungen ruft die vorher vermiebenen Begriffe 
der Freiheit und der Unfterblichfeit wieder hervor und der Verſuch uns 
in dieſen zu orientiren wirb das lezte und höchſte. 

11. Das Fachwerk auszufinden muß auf ven Gegenfaz zurüff« 
gegangen werben, ber die allgemeine Formel des erjcheinenven Lebens 
ausfpricht, das einzelne im Zufammenfein mit anderem, fofern e8 den 
Grund feines Verhaltens bei viefem fortwährend in ſich trägt. Es er- 
leidet alfo nichts ohne Gegenwirfung; aber e8 muß auch auf urjprüng- 
liche Weife einwirken, und beides muß fi umterfcheiden laſſen. Wir 
dürfen feine Gegenwirkungen und feine Einwirkungen nicht unmittelbar 
auf einander zurüffführen. Sehen wir die Einwirkungen nur an als 
abhängig von ven Gegenwirkungen, jo wird das Leben ganz paſſiv und 
am Ende tritt die mechaniſche Erklärung des Lebens [ein ?] wonach alles 
darin von dem äußeren Dingen abhängt. Sieht man die Gegemwir- 
fungen an als bloße Einwirkungen des lebenven jelbft, fo wird das 
Dafein der Dinge im Zufammenfein mit dem Leben ganz paffiv, fie 
erfcheinen als ein bloßes Nicht-ich. Man kann aber, wenn die Einheit 
bes Lebens nicht aufgegeben werben foll, beide nicht als unabhängige 
Reihen neben einander ftellen, fondern nur in gegenfeitiger Abhängig« 
feit, wonad doch beides wieder eines fein muß und nur einen fließen» 
den Gegenjaz des Mehr und Minver oder einen Zuftand der Ofcilla- 
tion bilvet. Das erfcheinende Leben ift aljo eine ſchwankende Thätig« 
feit, deren Marimum ift die Ausftrömung, welche Gegenwirkung erwartet 
von den Dingen, das Minimum aber die Thätigfeit, welche auf Ein« 
wirfung der Dinge ausgeht, fie ſucht und hervorlofft. — Das Zus 
ſammenſein des lebenden mit der ZTotalität offenbart ſich alſo unter 
zwei Formen. Die Thätigfeit, worin das lebende Einwirkung ſucht 
und daher nur Gegenwirfung leiftet, endet in eine der Natur des leben⸗ 
den angemefjene Veränderung, worin fi) aber die Einwirkung ver 
Dinge jpiegelt; vieje find darin überwiegend wirkſam gewejen und ſolche 
Zuftände find daher das Sein ber Dinge in dem lebenden. Die Thä— 
tigkeit, worin das lebende urſprünglich ausftrömt und welche nur durc 
Gegenwirkung der Dinge gehemmt und firirt wird, endet in eine be 
Natur der Dinge angemefjene Veränderung, welde aber die audftrö- 
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menbe Einwirkung des lebenden abfpiegelt, und ſolche Zuſtände find 
daher das Sein des lebenden in den Dingen. In beitem aber giebt 
e8 noch eine nicht zu überjehende Duplicität. Nämlich in ben erften 
Buftänden kann doch die Einwirfung ver Dinge zurüfftreten und nur 
die Veränderung bes lebenden hervor, oder auch umgefehrt die Abſpie— 
gelung der Natur der Dinge hervor und die Veränderung bes leben— 
den zurükk. Ebenfo in ven lezten fann bald die Veränderung der Dinge 
im Refultat als unmerklich zurüfftreten und nur die Ausjtrömung des 
lebenden hervor, bald auch die Veränderung der Dinge hervortreten und 
die Ausſtrömung des lebenden in dieſer erfterben. 

Dies ift der aus dem Gegenſaz ſich entwilfelnde Scematismus, 
der foweit auf alles lebende anwendbar ift nad) dem Maaf feines Pe- 
bens und nod) nichts dem Menſchen eigenthimliches enthält, viel weni- 
ger noch das pſychiſche ausgeſondert. Dies muß nun geſchehen, indem 
wir es ausfüllen durch das in unjerm gemeinfamen Bewußtjein vor- 
fommente. Bollftändig aber jcheint zu diefem Behuf ver Schematis- 
mus zu fein. 

Diefe Ausfüllung num geſchieht gewöhnlich durch eine Theorie ver- 
ſchiedener ſogenannter Seelenvermögen, welche wir aber lieber vermeiden 
und und bier nur darauf einlafjen wollen die einzelnen Thätigfeiten in 
ihrer Differenz aufzufuchen. Den Vermögen wird immer mehr oder 
weniger eine relative Selbftändigfeit beigelegt; mit diefer num treten fie 
gegen einander in Conflict und es fehlt an dem Kegulator diefes Con- 
fliets, der entweder außer der Seele liegen oder wieder ein befonveres 
Bermögen fein muß. Beides giebt zu Verwirrung Anlaß, und die 
Pſychologie eriheint bei dieſer Behandlungsweiſe mehr oder weniger 
als ein intereſſanter Rmman. Was in der Anficht von verfchiedenen 
Bernögen wahr ift wird fich bei uns auch finden. Es ift nämlich 
theils dieſes, daß wenn man bie analogen Thätigfeiten ans allen Mo— 
menten zufammeenfucht fie ein ganzes unter ſich ausmachen, theils daß 
eben in ben einzelnen Momenten jede durch die andre begrenzt ift und 
alfo auch für ſich als ein beftimmtes Quantum erfcheint. Dies wird 
bei uns auch zur Betrachtung kommen, wenn wir die Seele in ber 
Totalität des Moments und in der Kontinuität der Succeffion betrad)- 
ten und wir fönnen es jezt vollkommen entbehren. 

Spätere Randbemerkung zu Stunde 11: Anfang der Aus- 
füllung des elementaren mit ven aufnehmenden Thätigfeiten, weil 
durch dieſe mehr das einzelne aus dem ganzen conftituirt wird. Nach 
der Diarime anzufangen mit vem, wo leibliches am leichteften zu ſcheiden 
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ift, ergreifen wir die Sinnesthätigfeiten. Wir unterfcheiven ven ors 
ganifchen Einpruff vom Bewußtfein, weil im Zuftand ber Zerſtreuung 
und Bertiefung jener fein fann ohne dieſes. Abgrenzung gegen das 
thierifche, vorläufig nur die Vorausjezung (weil fonft feine Einheit in 
der menjhlihen Natur fein fann) daß menjchliches auch in das ana« 
[oge des animaliſchen eindringt. Die genauere hängt zufammen mit 
dem Hinfehen auf das geiftigere und leiblichere. Das geiftigere find 
die Berftandesthätigfeiten, die immer auf jene fidh gründen. Wir jezen 
dabei ein leibliches voraus, theil® aus allgemeiner Analogie, theils weil 
wir leiblihe Wirkungen der Geiftesthätigfeiten fühlen, aber wir erfen« 
nen das leibliche nicht. | 

12. Wir fragen alfo die gemeinfame Erfahrung, wodurch ift 
dies allgemeine Fachwerk des Lebens in dem menjchlichen Leben ausge- 
füllt und was davon gehört in das Gebiet ver Seele? 

Zuerft aufnehmende Thätigkeiten find alle, die durch die Sinne 
gefhehen. Ein Aufnehmenwollen, ein die Einwirkung fuchen und fid) 
ihr bingeben liegt offenbar zum Grunde. Denn e8 kann nichts auf- 
genommen werben, wenn dieſes Wollen ins umenblich Heine gefpalten 
ift, wie im Zuftande der Zerftreuung oder wenn die Seele, einfeitig 
einem beftimmten Verhältniß bingegeben, fi von allem andern zurüffs 
zieht in der Vertiefung. Aber vie Seele verhält ſich dabei nur gegen- 
wirfend und in jedem Sinneneindruff ıft etwas von der Natur ber 
Dinge abgebilvet; fie bilden daher das Sein der Dinge in uns. Ur—⸗ 
fprünglich freilich nur ihre zeitlichen Veränderungen find in ven Ein- 
brüffen abgebilvet, allein hieran jchliegen ſich alle fogenannten höheren 
Berftandesthätigfeiten, welche aus Combinationen jener Eindrüffe Kennt- 
niffe von der Natur der Dinge conftituiren. Bon der Befugniß hiezu 
metaphyſiſch zu reden gehört gar nicht hieher, allein das Factum bes 
trachtet, müſſen wir diefe Thätigfeiten nur anfehen als eine Fortſezung 
von jenen. Denn fie beruhen ganz auf ihnen, ihrem Inhalt nach drük— 
fen fie aud die Dinge aus, ohne doch daß eine neue Einwirkung der 
Dinge hinzukäme, alſo kann man fie nur als gefteigerte Thätigfeit ber 
Seele im Aufnehmen betradten. 

Zur ausftrömenden Thätigfeit gehört alles von dem Menſchen aus⸗ 
gehende Bilden und Beherrichen, alle Veränderungen, welche wir in den 
Dingen bewirken. Diefe find von den Dingen abhängig, ſofern fie ge- 
genwirken mit ftärferer oder ſchwächerer Empfänglichfeit, aber fie brüf- 
fen ganz die Natur der Seele aus, wo wir fie in den Dingen finden, 
da erfennen wir ben Menjchen. Das Fleinfte und vergänglichfte find 
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die bloßen Aeußerungen innerer Zuftände in Bewegung und Geberbe, 
in diefen liegt eine auf ein Empfangen menſchlicher Sinne berechnete 
Einwirkung, welche, wenn fie empfangen wird, ebenfalls in dem Em— 
pfangenden das Sein des Einwirfenven, wie es eben beftimmt ift, aus— 
drüfft. Das Marimum find die großen Denkmäler des menfdlichen 
Dafeins, die durch den Menſchen fortgefezte und vollentete Erbbilpung. 
Die Seele ift hier urſprünglich ausftrömend, aber der Beftimnitheit 
ihrer Einwirkung liegt ein mehr oder minder hervortretendes Urbild 
zum runde, welches dem Inhalt nad ganz gleich ift mit den Bildern 
und Gedanken, welche durch die Betrachtung der Dinge entftehen, und 
nur durch die verfchievene Entjtehungsart und Beziehung, indem das 
eine Anfang ift, das andere hingegen Ende, fünnen beide unterfchieden 
werben, jo daß beide Reihen einander berühren. 

In dem aufgezeigten liegt die geiftige Vollendung beider Rei— 
ben, wo liegt ver am meiften leibliche Anfang? Die Luft ift das all- 
gemeine Chaos, die Auflöfung aller Elemente, wenn man auf den In— 
halt, und das ewige Fluctuiren, wenn man auf die Yorm fieht. Die 
Reipiration ift das Sein der Luft in und, die eine Grundlage des 
Lebens ohne alles eigene geiftige Refultat. — Durch alles Bilden werben 
die Dinge in das Gebiet des Menſchen hineingezogen, er kann aber nicht 
leben ohne fie auf animalifche Weife auf das allerinnigfte in fein Ges 
biet hineinzuziehen im Aſſimilationsproceß, die andre Grundlage des 
Lebens ohne alles eigne geiftige Refultat, aber offenbar auf der Seite 
der urfprünglichen Thätigkeit liegend. Das phyſiſche Leben ift alſo 
ebenfalls aus beiden zufammengefezt. 

Wir haben noch einen untergeorbneten Gegenfaz aufgefunden, weil 
nämlich jedes Glied aus zwei Factoren bejteht, deren jeder auf beinahe 
Null gebracht werden kann. Ein Geſichtseindrukk z. E. wird in ber 
Kegel Wahrnehmung, je vollkommner diefe ift, um deſto mehr geht vie 
ganze Seele in dem Ausoruff der Beichaffenheit des Dinges auf; die 
reinfte Anfchauung ift das vollfommenfte ſich ſelbſt vergeſſen. Iſt ber 
Eindrukk zu ftarf und blenvet, fo geht die Wahrnehmung ganz verlo- 
ren, es bleibt nur der Zuftand der Seele, das Gefühl übrig, und das 
reinfte Gefühl ift das vollfommenfte Vergeſſen des einwirfenden Ge— 
genftandes. Ebenſo in der ausftrömenven Thätigfeit. Wenn die Ber 
änderung in ven Dingen dem inneren Urbild vollkommen entipricht, jo 
verſchwindet es auch vollfommen in feinem Abbilvde und fein Bewußt— 
fein veffelben bleibt übrig; entfpricht e8 nur unvollflommen, fo wird 
das Urbild immer wieder aufs neue producirt. Dieſe Unvollfonmen- 
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beit kann man ſich num zunehmend denken, jo daß am dem angeftrebten 
Gegenftande gar nichts hervorgebracht wird, dann bleibt nur das Bild 
als ein thätiges Ausftrömen übrig und dies ift ver Zuftand ver Be» 
gierde, die fich zum Werf verhält wie Gefühl zur Wahrnehmung. Aber 
Begierde und Gefühl ftehen einander auch fo nahe, daß fie nur durch 
ihre Entftehumgsart können beftimmt unterſchieden werben. 

Nehmen wir num diefes zum vorigen hinzu, jo müfjen wir fagen, 
daß alle Seelenthätigfeiten, won denen jezt die Rebe fein kann, unter 
diefen Formen müſſen begriffen fein. 

13. Wir fangen an mit denen Thätigfeiten, wobei bie Seele, 
Einwirkung juchend, fich hernach nur gegenwirkend verhält. Die hö— 
here Stufe derjelben enthält die Reſultate, welche angejehen werben als 
ſolche, wozu fich die Seele nicht des Yeibes bedient hat, allein wir fün« 
nen dieſe — das reine Denfen — nicht ifoliren und wir fangen aljo an 
bei derjenigen Stufe, wo ver Yeib thätig ift. Die phyfiologifchen An— 
fänge machen wir zwar nicht zum Gegenſtande unferer Betrachtung, 
abftrahiren aber aud nicht ganz von ihnen. 

Das Syſtem ver organischen Veranftaltungen, durch welche Ein« 
wirfungen aufgenommen werben, heit die Sinne. Am leichteften em» 
pftehlt fich zur Ueberficht die Eintheilung in fpecielle Sinne und einen 
allgemeinen. Die erften find an beftimmte Organe gewiejen, vie fünf, 
ver lezte an die ganze der Außenwelt zugefehrte Oberflähe des Kör— 
pers, der Hautfinn. Die erften empfangen einzelne fich beſonders her« 
ausbildende Einwirkungen, ver legte ift nur der Atmofphäre, dem chaos 
tiſchen Ineinanderſein aller Thätigfeitselemente zugewendet und empfängt 
nur unbeftimmbare Einwirkungen ans dieſer. Der Gegenfaz ift frei— 
lich nur ein fliefender, denn der Taſtſinn ift auch nicht mehr einem 
beftimmten Organ ausfchließend zugewiefen, wir fünnen, wenn aud) 
nicht eben fo gut, doch auch mit der übrigen Haut taften als mit den 
Fingerſpizen und auch die Eindrüffe des Taftfinnes find nicht fo be- 
ftimmt, nicht jo in Reihen gebracht wie die der andern. Ja ſchon das 
Gehör hat außer dem Ton das Geräufch, welches unbeftimmbar ift, 
aber nur als ein Gewirr von Tünen amgefehen werben kaun. Die 
Sinne fommen hienach jo zu ftehen. Geſicht am entichievenften ſpe— 
ciell, im geſunden Zuftande durch fein anderes Organ zu erfegen, nur 
die Mopificationen des Lichts wahrnehmend, melde in beftimmte ars 
benftalen gehen. Das Gehör, eben fo beftimmt an das Ohr gebum- 
den, das ganze Tonſyſtem wahrnehmend. Dann Geruh, Geſchmakk, 
Getaſt und Hautfinn. Die fpeciellen Sinne erſcheinen gewöhnlich ganz 
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fragmentarifch und zufällig, und man hat wol den Gedanken geäußert, 
ob nicht unfere ganze Weltvorftellung eine andre fein würde, wenn wir 
ein paar Sinne mehr hätten, ein Gedanke, welcher vorausſezt, es gäbe 
Einwirkungen von den Dingen aus, denen in uns feine Empfänglid) 
feit entſpräche. Allein, wenn man bedenkt, daß wir unmittelbar durch 
die Sinne nicht die Natur der Dinge vernehmen fondern nur Thätig- 
feiten, jo find wir nidht an die unenvlihe Mannigfaltigfeit der Dinge 
gewiejen ſondern nur an bie verfchievenen Arten ver Thätigfeit und 
von ba ergiebt fi, eher die Möglichkeit die Sinne als einen geſchloſſe— 
nen Complerus zu erklären. Der Hautfinn wird von den Negungen 
des allgemeinen Lebens in der Atmofphäre afficirt. Der Taſtſinn hängt 
niit der magnetiihen Thätigfeit zufanımen im meitern Sinn, in wel 
chem er das Princip der Eohäfionsverhältniffe ift, denn alles, was ber 
Zaftfinn wahrnimmt, geht darauf hinaus. Geſchmakk und Gerudy han— 
gen jener mit dem chemiſchen Proceß, dieſer mit der eleftrifchen Thä- 
tigkeit zufammen. Dies ſcheint am menigften Mar, allein man muß 
bie Einwendung nicht davon hernehmen, daß wir eleftriihe Schläge 
fühlen, denn diefe find Explofionen den Blendungen gleih, die aud) 
das eigentlihe Organ ſchließen. Es ift aber nicht zu leugnen, daß die 
riehbaren Ausflüffe Hydrogenifationen find und dieſe beſonders mit 
dem eleftrifchen, ſowie die ſchmeklbaren Oxydationen find und dieſe bes 
fonders mit dem chemiſchen Proceß zufammenhangen. Uebrigens find 
auch Geruch und Gefhmad eben jo verwandt, eben fo fich gegenfeitig 
erregend, wie Eleftricität und Chemismus. Läßt fid) nun diefe An- 
fiht, die jo fehr viel für fih hat, bisher aber von ven Phyfiologen 
nur nebenbei ift vorgetragen worden, begründen, fo erjcheint das ſpe— 
cielle Sinnenfyftem als ein abgejchloffener Complexus, indem andre 
Thätigfeitsformen in den Dingen und nicht befannt find, Es ergiebt 
fi aber, wenn wir die fpeciellen und ven allgemeinen Sinn zufame« 
mennehmen, noch eine andre Differenz, die ebenfalls einen fließenden 
Gegenſaz bildet, nämlid daß einige Organe mehr der Wahrnehmung 
andre mehr dem Gefühl angehören. Als Endpunkte ftehen auch hier 
auseinander Gefiht und Hautfinn. Denn Gefidhtseinprüffe enden nur 
in Gefühl bei einem offenbaren Mißverhältniß zum Organ, bei Blen— 
bung durch allzu ftarfe Yichtmaffe oder bei Augenſchwindel durch allzu 
fchnelle Bewegung der Lichtftrahlen; die Einprüffe des Hautfinnes wer- 
den im gefunden Zuftande unmittelbar nie Wahrnehmungen, fondern 
immer nur Gefühl. Gehör fteht zwar dem Geficht am nächſten, jeder 
einzelne Eindruff wird im der Regel auch Wahrnehmung, zurüffgewor- 
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fen auf den Gegenftand, welcher tönt, aber eine größere Folge von 
Eindrüffen lenkt uns von der Wahrnehmung zum Gefühl über, am 
meiften zwar wenn bie Einprüffe rein muſilaliſch find, doch auch fonft. 
Geruch und Geſchmakk find gleihfam neutral, die Einwirkungen wer- 
ben nicht auf ven Gegenftand zurüffgeworfen, Jondern in ven Organen 
empfunden, alfo als Gefühl. Im Zaftfinn ift das Zurüffwerfen nicht 
möglih, weil er alle Entfernung aufhebt, aber doch bilvet fid als 
Wahrnehmung aus, was nicht Verlegung wird, aber alle äußeren Ver— 
lezungen gehen dafür durch ven Taftfinn. Diefe find Gefühle, aber 
weit beftimmmtere und mehr lofale als die durch ven Hautſinn. Aus 
diefen Zufammenftellungen hat man eine Skala der Sinne nad) ihrer 
Borzüglichfeit entworfen, worin einiges wahr ift, manches aber auch 
ganz falſch. 

14. Man hält durchaus Gefiht und Gehör für höhere und eb» 
lere Sinne, weil das Gefiht uns allein über die Erde hinaus führt 
und das Gehör uns allein die Gedanken ver Menfchen offenbart. Allein 
das Geficht verfündet uns nicht, daß die Sterne weit jenfeit der At- 
moſphäre liegen, ſondern beftet fie an diefe an, und die Offenbarung 
der menjchlichen Gedanken beruht doc auf dem Spracdvermögen, nicht 
auf dem Gehör. Dann wieder fieht man Gerud und Gefhmad ent« 
ſchieden als niedere Sinne an. Daß e8 weichlich ift fich den Eindrük— 
fen diefer Sinne hinzugeben, fofern fie Luft und Unluft erregen, ift 
gewiß; aber dieſe Hingebung Liegt nicht im Sinn, und eine ethifche 
Beurtheilung gehört nicht hieher. Sofern aber diefe Sinne ſich über- 
wiegend zum Gefühl neigen, kann man fie durchaus nicht niedriger 
ftellen, weil das Gefühl eben fo unentbehrlich ift und eben fo jehr unfer 
Weſen ausprüfft, denn es giebt ohne ven Wechfel beider *) feine Be— 
grenzung dev Momente und ohne Gefühl auch feinen Uebergang vom 
Anſchauen zum Handeln. Will man fie aber zurüffftellen in Bezug 
auf das, was fie als Wahrnehmung leiften, fo ift allerdings wahr, daß 
fie ung die Öegenftände nur darftellen, ſofern fie im Vergehen find. 
Allein das heißt auch nichts anderes, als daß fie mehr dem allgemei- 
nen Leben zugewendet find und weniger dem jpeciell geſonderten Das 
fein. Man kann deshalb freilich jagen, daß diefe Sinne minder frucht- 
bar find, aber das gilt nur vom gegenwärtigen Zuftand und nıan follte 
fie alfo nicht zurükkſezen ſondern zu vervolllommmen fuchen, wie fie 
denn in der Naturforfhung und befonders in der Chemie vwortveffliche 


*) Nämlich des Gefühle und der Wahrnehmung. Borlefung von 1818, 
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Dienfte nod) leiften können. SKeinesweges aber follen wir e8 als einen 
Borzug des Menſchen anfehen, daß die Sinne, welche bei den Thieren 
bervortreten, bei ung zurüffweichen. Denn ein Zurüfftreten irgend einer 
Kraft kann nie ein Vorzug fein, fondern nur ein Mangel. 

Dies führt — was auch fonft zunächſt in dem Gang der Unter- 
ſuchung Liegt — auf den Unterfchien zwilchen dem menfchlichen und 
thieriſchen in diefen den phyſiologiſchen Antheil in ſich tragenden Stu— 
fen der aufnehmenden Thätigfeit. Ich finde ihm im zweierlei. Einmal 
darin, daß ihr Sinn im ganzen weit weniger geöffnet ift als ver un- 
frige. Die meiften Dinge find ihnen gleihgültig, und wenngleid) die 
erfte organiſche Wirkung erfolgt, fo veagiren fie gar nicht dagegen und 
es wird alfo nichts beftimmtes daraus. Wir haben gar nicht Urſach 
anzunehmen, daß fie das wirklich fehen und hören, was ihnen voll 
kommen gleichgültig ift, ſondern wir tragen nur allzu leicht auf fie das 
unfrige über. Ihre Welt ift befchränft, weil ihr Sinn nicht weiter 
geht als ihr Inſtinkt. Die leztere Annahme ftimmt auch allein mit 
dem aufgeftellten Princip, daß die aufnehmende und die ausjtrö- 
mende Thätigkeit Eines if, Des Menſchen Sinn ift allgemein, ver 
Gegenftand deſſelben die Totalität, weil fein Trieb allgemein ift, 
des Thieres Sinn ift befchränft, weil fein Trieb beſchränkt ift umd 
umgekehrt. Die zweite Differenz ift, daß Wahrnehmung und Gefühl 
fih beim Thiere nicht fo bejtimmt fcheiden. Niemand fchreibt dem 
Thiere ein Ich-ſezen zu, und body fchreiben wir ihm oft beftinmte 
Borftellungen ver Dinge zu. Eines ift aber wejentlic durch das an- 
dere bebingt. Ohne die verjchievenen Momente ebenfo auf das Ich zu 
beziehen können auch die verſchiedenen Wahrnehmungen nicht ebenſo auf 
ven Gegenftand bezogen werden. Wir Fünnen allerdings nie zu be— 
ftimmten und ficheren Borftellungen über ven Seelenzuftand ver Thiere 
fommen, und das ift auch, da wir nicht auf fie zu wirfen haben, gleid)- 
gültig. Zu beobachten ift e8 nur wegen der KRüffwirkung auf unfere 
Borftellungen von unferen eigenen Zuftänden. Wenn nun jowol die 
Welt auch dem Menſchen ſich erft allmählicd öffnet und er aud) nur 
allmählich Ich und Dinge jcheivet, jo müjjen wir dod annehmen, daß 
aud die unvollkommenſten menſchlichen Sinnesthätigfeiten jchon vie 
Fähigkeit dieſer Erweiterung in ſich fchließen und alſo niemals ben 
thierifchen gleich find. Aus dem wirklich thierifchen könnte nie das 
menſchliche werben. 

15. Eben fo jhwierig ift die Frage, wo denn das pſychiſche an— 
fängt, weil e8 feinen Theil ver Thätigfeit giebt, der nicht miittelft des 
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Drgans erfolgte. Am meifter verleitet hier das Auge; wir halten das 
Bild, welches wir im Auge jehen, für das lezte organische und alfo 
das Wahrnehmen des Bildes für das eigenthümliche ver Seele. Allein 
erſtlich wiſſen wir nicht, ob wir nidyt das Bild erft bineinfehen und ob 
es wol fonjt da wäre, und dann ift auch mit gleichem Recht eine Un» 
enplichkeit in einander gehobener Bilder da, welche doch von der Seele 
nicht wahrgenommen werden. Ueberhaupt aber erklärt ver Gedanke, 
Wahrnehmen des Bildes, gar nichts, da wir ja nicht das Bild im 
Auge fehen jondern das Bild außer und. Dazu kommt nod, daß es 
offenbar ein Sehen giebt ohne Bild im Auge, nämlich das Sehen ber 
Einbildungstraft und ebenfo ein Hören ver Einbildungsfraft ohne Er— 
fcyütterung des Ohres durch äußere Luft. Beides würde gar micht 
hieher gehören, indem es eher der andern Reihe zuzufchreiben ift, wenn 
nicht auch hier die Mitwirkung des Organs zu fpüren wäre Dieſe 
merfen wir beim Ohr weniger, weil wir e8 nicht verfchließen künnen 
und das innere Hören ift auch leichter zu erklären, weil es vefto befier 
wird, wenn wir dabei die Thätigfeit der Stimmmerkzeuge angeben; 
bein inneren Sehen aber, welches vefto bejjer geräth, wenn wir das 
Auge verfchließen, fühlen wir eine Anjtrengung des Auges, vie eine 
ganz andere Empfindung ift, als welche aus dem unthätigen Schließen 
des Auges entfteht. Die Bilder und Töne ſelbſt find nur bleicher, 
theils weil fie außer Zufammenhang mit anderem Gefehenen und Ge— 
hörten ftehen, theil® weil die gewöhnliche Erregung des Organs fehlt. 
Hier aljo tritt die Function des Bewußtſeins ein, ehe und ohne daß 
die organische auf die gewöhnliche Weiſe vollenvet ift. Aljo wir fün« 
nen die Thätigfeit nicht in ihrem ganzen Berlauf verfolgen, jondern 
nur die beiven Enven, von denen das eine ohne Zweifel organisch, das 
andre ohne Zweifel pſychiſch iſt. Das lezte willen wir daher, weil 
die Zurüffwerfung des Bildes und Tons in eine gewifle Entfernung 
gar nicht eine Sache des Sinnes jelbit ift, jondern nur der Uebung 
und der Combination, die uns aber fo früh entfteht, daß wir ung 
ihrer nicht mehr bewußt find. Gejehen wird alles urjprünglic auf 
einer erleuchteten Fläche, Halbfugel, und ebenjo gehört von einer tönenden 
Halbkugel, und die Gegenftände innerhalb dieſer verſchieden zu ftellem 
fernen wir erft, wenn wir den Raum durch Entfernung meſſen, und 
ihnen einen körperlichen Raum beilegen lernen wir erft burd ven 
Zaftfinn. 

Daß fo das ganze Geſchäft nie durd einen Sinn allein vollendet 
wird, hat die Meinung veranlaßt, als fei von dieſen fünf Sinnen jeder 
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einzelne nur eine Fraction umd ald gäbe es eigentlid nur einen Sinn. 
Allein hiebei geht der eigentliche Begriff verloren, weil e8 für die fünf 
zufammen feine gemeinjchaftlihe Einheit des Organs giebt ald das 
ganze Gehirn, welches zugleih Organ aller jpontanen Thätigkeit ift. 
Wenn man den Sinnen auf der einen Seite zu wenig zufchreibt und 
fie für zufällig hält, fo thut man auf der andern zu viel und will fie 
für einen halten. Bleibt man dabei ftehen, daß jever einer eignen Na- 
turthätigleit zugemwenbet ift, fo begreift man, daß fie ein Syftem find 
und begnügt fih damit, daß fie getrennt bleiben. Ihr Zwell ift gar 
nicht, die Gegenſtände zu zeigen, dieſe bilven das Verhältniß des ſpe— 
ciellen Yebens zum allgemeineren, und wir gelangen zu ihnen nur durch 
Diejenigen Thätigfeiten, welde wir dem Berftande zufchreiben. Den 
Sinnen kommt nichts zu als uns die verſchiedenen Naturthätigfeiten 
zu zeigen. In dem Uebergang aber bievon zu dem Geſchäft der Er- 
fenntnif der Gegenftände giebt es eine verſchiedene Verwandtſchaft, nad) 
weldyer die Sinne ſich unter einander erregen, und ein verſchiedenes 
Verhältniß, in welchem vie einen leitende find und die andern folgende, 
und hierin zeigt fich ein conftanter Unterſchied des Menjchen von ven 
Thieren. Bei ven Thieren ift ver Geruch ver herrſchende Peitfinn, bei 
den Menjchen kann er es nie werben, beides wegen feiner Indifferenz 
zwiſchen Wahrnehmung und Gefühl, ſondern bei dem Menſchen ift 
zuerft das Auge leitend und der Taſtſinn folgt, dann wird aud das 
Gehör leitend und das Auge folgt, ver Taſtſinn folgt am allgemeinften 
und ruft fi nur Geruch und Gefhmaft zur Hülfe, welde nie leitend 
werben. 

Nach diefer Anſicht num ift auch die Frage zu beantworten, in- 
wiefern die Sinne irren. Die allgemeine Bejahung und die allge- 
meine Berneinung müſſen beide falfch fein. Der Irrthum ift immer 
nur an der Wahrheit und es wäre jchlimm, wenn die Sinne allein die 
Wahrheit haben und der Berjtand ven Irrthum allein erzeugen müßte, 
fondern es wird mit den Sinnen fein wie überall, wo wenig Wahrheit, 
da kann auch wenig Irrthum fein, wo aber viel, da aud viel, und 
diefen Unterfchied muß man beachten. 

16. Wenn man die Sinne von allen Irrthum befreien will, jo 
ift die Abficht wol die, die Natur zu rechtfertigen, daß ihre urſprüng- 
lihen Einrichtungen mit ver Aufgabe des Menſchen übereinftimmen, 
und daß der Menſch fi die Löſung verjelben nur durch die Fehler, 
welche er felbft im feiner freien Thätigfeit begeht, erſchwere. Wahr 
aber ift die Behauptung nur von der Sinnesthätigfeit, welche Gefühl 
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wird; denn diefe fagt nichts als den eignen Zuftand aus. Das fann 
man aber von den wahrnehmenvden Thätigkeiten nicht jagen, aber auch 
nicht, daß aller Irrthum erft vom Berftande ausgehe. Denn das Zus 
rüffwerfen des Bildes vom Auge in den äußern Raum, in welchem 
immer jchon die meiften Fehler gemacht werben, ift doch die Thätigfeit 
des Sinnes jelbft, wenngleich mehr feiner pſychiſchen Seite als feiner 
organischen. Im dem anfänglichen Sehen und Hören ber Kinder ift 
wenig Wahrheit, aber aud wenig Irrthum; je mehr fie combiniren, 
um deſto mehr wächſt beides. Die Irrthümer aber, welche aus Schwach. 
heit ver Sinne entitehen, das differente Verhältniß folder Eindrüffe, 
teren Gegenftände noch im Haren Sinnenkreife liegen, und folder, die 
außerhalb, zu ihren Gegenſtänden, diefe fonımen doch offenbar auf Rech— 
nung des Sinnes. Der PVerftand kann hernady diefe Irrthümer veri- 
ficiren, wenigftens durch Zurükkhaltung des Urtheils vermeiden, aber 
daraus folgt nit, daß der Sinn fie nicht begeht. Andre Irrthümer 
gehen aus von der Vermiſchung des innern Sehens und Hörens niit 
dem äußern in einem Zuftande des Verlangens und find eine offenbare 
Berfälihung der Sinnesthätigfeit, wenngleich fie durch eine andre See 
lenthätigfeit entftanden ift. — Aus jenen Irrthümern, welche aus ver 
Schwachheit des Sinnes entftehen und ſich bei Abnormitäten des Sin» 
nes noch befonders geftalten, ift man auf ven ffeptifchen Gedanken ge— 
fommen, ob überhaupt wol die Einvrüffe diefelben wären, und nicht, 
wo Farben und Töne mit denjelben Namen belegt wären, wir fie doch 
vielleicht ganz anders fehen und hören. Aber es ift hier Fein Grund 
die allgemeine Analogie in Zweifel zu ziehen. Es giebt allerdings wol 
Differenzen, aber fie find entweber Krankheiten oder Nationalitäten. 
Sp würde e8 wol unmöglich fein das Farbenſchema der Alten auf das 
unfrige zu rebuciren, und vielleicht möchte e8 fich mit ven Gejhmäffen 
eben fo finden. Dies hat vielleicht feinen Grund nur darin, daß beim 
Sehen z. E. außer der Farbe noch der Glanz zu betrachten ift und das 
Organ fo gebaut fein kann ven lezteren Factor ftärfer berworzubeben 
als ven erfteren. 

Dies alles würde nun dahin führen die hinzukommenden Seelen- 
thätigfeiten, die Begriffsbildung ꝛc. hier anzufnüpfen, wenn e8 nicht beſſer 
fchiene, auch die andre Seite des Sinnes, die Gefühl werben will, erft 
eben fo weit zu bringen. Dieje haben wir zunächft in dem allgemei« 
nen oder Hantfinn. Er ift der Refpiration als der niebrigften phyſi— 
chen Grundlage diefer Seite offenbar verwandt, und man Kann eben 
jo gut jagen, die Nefpiration fer ein central geworvener Hautfinn, als 
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ber Hauffinn fei eine peripheriich geworbene Refpiration, wenngleich bie 
Zunge feine Haut ift umd die Haut weder pulfirt noch vielleicht mates 
riell aufnimmt jondern nur dynamisch afficirt wird. Denn der Haupt- 
punft ift nur das unmittelbare und ausjchliegende Verkehr mit der 
Atmosphäre. Was von der Atmofphäre auf die Haut wirkt, das kön— 
nen wir in ben alten elementarifchen Gegenjäzen auffaflen, die wahr- 
Icheinlih von hier genommen find, warm und kalt, feucht und troden. 
Wie diefes wirft, das gehört zur phyſiologiſchen Seite und kann hier 
nicht nachgemwiejen werben. Unmittelbar aber wird empfunten durch 
diefe Einwirkungen eine Förderung oder Hemmung der Lebensproceſſe 
mit einem erheiternden oder deprimirenden Gefühl. Es werben jedoch 
diejelben Einwirkungen, wenn fie eine Zeitlang unverändert fortgedauert 
haben, gleihgültig, indem fid) ein Gleichgewicht zwiſchen außen und 
innen und ein gewohnter Zuftand herſtellt. Dies gilt allgemein von 
aller Luft und aller Unluft, und find dieſes die Grundformen aller 
Gefühle. 

17. Wenn nım das Wejen bes angenehmen und unangenehmen 
im erhebenven und beprimirenden befteht und das durch den Hautfinn 
erregte Gefühl ein allgemeines ift, fo muß es aud auf alle Functio- 
nen urjprünglid) gleihmäßig gehen und nur in jevem einzelnen ein an— 
deres werben, je nachdem in jetem die Yunctionen in einem andern 
Verhältniß ftehen. Es geht alfo auch auf die andre Geite verjelben 
Function und zeigt ſich als eine größere Leichtigkeit oder Schwierigkeit 
des Wahrnehmens. Diefer Einfluß des Gefühls auf die thätigen Fune— 
tionen ift das, was wir Stimmung nennen. Dan hält e8 gemöhnlid), 
weil der Menſch in fi abgeſchloſſen und felbftänvig fein fol, für Zei— 
chen einer fchlechten Seele, wenn im Leben viel Stimmungen vorkom— 
men. Aber mit Unrecht, denn er foll auch das Sein in fid) abfpie- 
geln und alſo audy die Relationen anderes Seins und vorzüglich des 
allgemeinen Lebens mit dem feinigen. Inwiefern alfo die wahrneh- 
mende Thätigfeit aufnehmend ift, müſſen fich die Stimmungen in ihr 
fpiegeln. Die Sclechtigfeit fann nur darin beftehen, wenn weniger 
Reaction dagegen ftattfindet, überhaupt wenn weniger Thätigfeit gejezt 
it. Denn darin freilich befteht das vollfommnere Heraustreten des 
einzelnen Lebens. Dies beftätigt ſich durch die Vergleihung mit ben 
Thieren. Die Thiere haben gar feine Stimmung, weder ihr Inftinkt- 
gebiet wird erweitert noch die Welt ihres äußeren Sinnes. Freilich 
ſchließt ſich ihmen dieſe bei ungünftigen Einwirkungen ver Atmofphäre ganz 
zu 3. E. im Winterfchlaf, allein dies ift durch fein Gefühl vermittelt, 
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es ift ummittelbar das Sein der allgemeinen Lebenspotenzen in ihnen, 
und zeigt eben, daß fie nicht in einem fo fturfen Gegenſaz dagegen 
bervorgetreten find. Bei ihnen finden ſich Hemmungen ver bewegenden 
und wahrnehmenven Kräfte nur durch beftimmte fpecielle Einwirkungen 
und zwar, die der Gattung feindjelig find, wie in ver Nähe von Raub⸗ 
thieren, wo man gar nicht ein Rejultat aus der Wahrnehmung anneh⸗ 
men darf, fondern ein reines Gefühl. Hier waltet nur der Gegenfaz 
zwifchen einem fpeciellen Leben und dem andern. Die Gefühle durch ven 
allgemeinen Sinn find bei uns chroniſch (wogegen die durch bie fpe- 
ciellen acut find). Man kann dieſes bis foweit erweitern, daß man 
die geringen Fähigkeiten ver Bolarnationen als chroniſche Uebel anfieht, 
die allmählic; erblich geworben find. Diefe Anficht ift nicht ſchlechthin 
falfch, aber auf jeden Fall nur einſeitig. Man kann nach derſelben 
vorausfezen, jeder Yappländer wurde eben jo empfänglich geboren als 
wir, aber ex verfiel von Yugend an durch bie umgünftigen Umgebungen 
in diefe chroniſche Krankheit. 

Die fpeciellen Sinne haben wir num getheilt in ſolche, die ur- 
fprünglich dem Gefühl wenig darbieten und im ſolche, welche indifferent 
find gegen Wahrnehmung und Gefühl. Zu ven erften gehören Geſicht 
und Getaft, aber auf entgegengefezte Weife, indem vie Gefichtseinprüffe 
aus objectiven Gründen Gefühl werben, die Getaftseindrüffe nur aus 
fubjectiven. Gefichtseinpruff wird Gefühl bei Blendung; die Wirkung 
auf jeden unendlich Heinen Theil des Organs ift zu ſtark, als daß fie 
könnte in eine wirlſame Einheit zuſammengefaßt werden. Dieſes un- 
endlich viele im endlich Heinen macht aljo die Wahrnehmung cejfiren 
und bleibt nur für das Gefühl übrig als Bewußtfein der Unfähigkeit 
des Drgand. Wenn wir bievon zurüffgehen, müſſen wir aber auf 
einen Punkt kommen, wo aud für das Geficht Wahrnehmung und Ges 
fühl zufammen find. Bei einem hohen Grade von Erleuchtung jehen 
wir ſehr fcharf, darum tritt manches, was fid) jonft verbirgt, mit vors 
Sefiht, die Wahrnehmung ift erhöht. Damit verbindet fid) das Ge- 
fühl einer erhöhten Lebensthätigkeit, fo wie ein folder Grad der Dum— 
felheit, wobei wir das Wahrnehmenwollen nicht aufgeben können und 
doch auch nichts zu Stande bringen, das Gefühl einer verminderten 
Lebensthätigkeit hervorbringt. Jenes Gefühl von Fülle ſchwebt aber 
zwifchen angenehm und unangenehm, indem eben das ftärfere Herans- 
treten zu immer weiterer Theilung der Wahrnehmung auffordert und 
uns aljo ebenfalls ver Unmöglichkeit ver Löſung entgegenführt. Allein 
diefe Punkte find nur jehr beſchränkt und darin fowie darin, daß das 
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Gefühl immer von dem Wahrnehmenmwollen und können ausgeht, zeint 
fi der angegebene Charakter des Geſichts fehr ventlih. — Die Ein- 
drüffe des Taſtſinns werben durch die Beichaffenheit der Einwirkung 
in feinem Falle in allen Gefühl. Aber wol haben viele Menfchen be- 
ftimmte Eindrüffe, die bei ihnen Gefühl werben, und zwar unangenehme 
fomol als angenehme. Mancher kann feinen Sammet anfafien (das 
angenehme im Betaften menfchlicher Oberfläche habe ich nicht angeführt, 
meil es wahrſcheinlich auch nicht hieher gehört). Alles ſcheint nur Ger 
fühl zu werben durch Idioſynkraſie. Das Gefühl ift dann ſchnell 
vorübergehend aber heftig. — Geſchmack und Geruch find in der Indiffe- 
venz und zwar fo, daß Wahrnehmung und Gefühl einander nicht ans- 
Schließen ſondern in einander find. Es giebt ftreng genommen feinen 
Geſchmallseindrukk, der nicht angenehm oder unangenehm wäre. Aber 
das Gefühl entfteht durch die Seite, wo tiefer Sinn mit dem Getaft 
zufammenhängt; denn es ift auch nichts objectives darin fondern lauter 
Boiofynkrafie, der eine liebt fauer der andre ſüß. Die häufige Nei- 
gung zu den Gejchmaffseindrüffen, da doch die damit verbundene Wahr- 
nehmung felten von Werth ift, erklärt fich am leichteften daher, weil es 
das finnlichfte Mittel ift fich feiner perfünlichen Eigenthümlichkeit bes 
wußt zu werden. Die Thiere haben daher aud; wenig oder gar fein 
Geihmattsgefühl, Sie unterjcheiden die Speife durch ven Geruch und 
werben auch angelofft durd) den Geruh. Darum probiren die Kin- 
ver alles. 

18. Demnach ift im Geſchmalk der Anfang des revolutionären 
in den acuten Gefühlen. Im unangenehmen bildet der Efel eine phy—⸗ 
fiologifhe Revolution, im angenehmen die Lüſternheit eine pſychiſche. 
Die Seele kann ganz in diefer Begierde anfgehn. Der Grumd liegt 
in dem faft gänzlichen Mangel der inneren Production. Man hat nur 
die Erinnerung des angenehmen im allgemeinen nicht die jpecielle, und 
bei der großen Flüchtigfeit, mit der gewiß jener Mangel zufammen- 
hängt, will man alſo immer bie Fortfezung. Uebrigens hängt die Lü- 
fternheit weder mit der Wahrnehmungsfeite zufammen, denn je mehr 
man foftend zerlegt, um deſto weniger entſteht Efel over Lüſternheit, 
noch aud mit dem Naturbedürfniß, denn fie entfteht ohne daſſelbe und 
dauert auch nach deſſen Befriedigung fort. — Weit ftärfer ift das res 
volutionäre im Geruch. Nämlich anhaltende ftarfe Gerüche befonders 
gewifler Art bringen einen Zuftand hervor nad vielen Erfahrungen 
(vie ſich nur bei ven großen Anomalien des Organs nicht willfürlich 
wieberholen lafjen) in denen der Menſch aller optifchen und akuftifchen 
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Täuſchungen weit fähiger ift al® fonft. — Daß ftarfe angenehme Ge- 
rüche dazu gehören bleibt freilich eine lofe Beſtimmung, wie wir uns 
überhaupt in die phyſiologiſche Seite nicht einlaffen fünnen, da bie 
meiften grade dieſer narkotifchen Gerüche, wie Moſchus, nur gemäßigte 
unangenehme find. — Die genaue Verwandtſchaft des Geruhs mit 
dem Hautfinm ift nicht zu verfehlen, da er eben jo genau mit der Re— 
jpiration zufammenhängt, indem mur bei Oelegenheit des Athmens ge- 
rohen wird. Beides ift jevodh im Maaß von einander unabhängig. 
Denn wenn wir ftarf riehen wollen, jo athmen wir nicht in demſelben 
Verhältniß ftarf; das Athmen des riehbaren nimmt feinen Weg nad 
dem Gehirn. Und hieran knüpft fich die einzige freilich nur hypothe— 
tiſche Erklärung, die ich von der Wirfungsart des Geruchs zu geben 
weiß, daß nämlich die Einwirkung fi den innern Organenden der ans 
dern fpeciellen Sinne mittheilt und zum innern Sehen und Hören auf- 
regt, welches dann mit dem äußern fid) mifchend die Täuſchungen begün- 
ſtigt. Es liegt hierin allerdings eine größere Hinneigung des Sinne 
zum Gefühl als zum Wahrnehmen, die auch darans hervorgeht, daß 
die Wahrnehmungen des Geruchs fid) nicht in Begriffe zufammenfafien 
laſſen; dieſe Thätigfeit wird alfo nicht bis an ihr natürliches Ende 
verfolgt, und deshalb dringt um fo leichter die andre vor. Die Ges 
fühlsfeite ift hier das ſpecifiſch menjchliche, denn bei den Thieren gebt 
ber Geruch am meiften ins objective aus. — Es giebt alfo eine Skala 
in dem Einfluß des Gefühls auf die Wahrnehmung, vom Hautfinn, 
der die Function erleichtert oder erfchwert, durch ven Geſchmakk, ver 
fie fiftirt, zum Geruch, ver fie umfehrt. — Uebrig iſt nod) das Ges 
hör, welches auf eine zwiefache Weiſe in Gefühl ausſchlägt. Einmal 
bei einzelnen Tönen, theils dur Stärke und Schwäche nad) der Ana- 
logie mit dem Geſicht, theils qualitativ bei Ton und Geräufch durch 
Idioſynkraſie nach Analogie mit dem Getaft, dann aber in Zufam«- 
menfezungen und einem währenden Wechſel von Einvrüffen auf revo- 
Iutionäre Art nady Analogie mit Gerud bis zur Erregung der ftärf- 
ften Gemüthsbewegungen und Leidenſchaften. Man hat dies einerjeits 
aus dem arithmetifchen zu erflären verjucht, indem man bie Seele die 
Schwingungen und die Differenz ihrer Verhältniſſe zählend denkt. Allein 
das qualitative ſowol als die Stärke und Schwäche wirft ohne alles 
Zeitmaaß, und da in der Zufanmenftellung auch die reine Melodie 
ohne Harmonie wirft, in ihr aber der Gegenfaz von confonirend und 
diffonirend gar nicht heraustritt, fo muß man zu einer andern Erfläs 
rung feine Zuflucht nehmen. Diefe hat man nun ganz auf der geiftigen 
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Seite gefuht, indem man den Ton ald Aenferung und alſo das ba- 
durch erregte Gefühl als Mitgefühl anfieht. Allein theils kommt man 
jelten darauf, daß der Anordnende ſich in dem beftinnmten Zuftand be- 
funden, ſondern nur daß er einen bejtimmten hat hervorbringen wollen, 
theil8 finden die Wirfungen auch, wenngleih im geringerem Grabe, 
ftatt bei Tönen, wo auf feine Perjon zurüffzugreifen ift und wo bie 
poetifche Perfonification etwas weit fpäteres ift, ja auch, nur in ges 
ringerem Grabe, beim leblofen Geräuſch. 

19. Daß die geiftige Erklärung nicht hinreicht, fieht man daraus, 
daß mufifalifche Wirfungen auch bei Thieren vorfommen. Man muß 
alfo einen phufiologifhen Anfang ſuchen. Wenn man num den Ge- 
genfaz betrachtet zwifchen den Geruchswirkungen und den Gehörswir- 
fungen, daß jene nur auf die Sinne gehen, feine Gemüthsbewegungen 
erregen, dieſe hingegen grade in ſolchen Erregungen fic zeigen, auf bie 
Sinne unmittelbar weniger wirfend, und beobachtet, wie die Wirkung 
auf das Herz befonders wahrzunehmen ift, jo fommt man leicht auf 
den Gedanken, daß fir diefe ganze Einwirkung der Rhythmus die 
Hauptſache ift und der Wechjel ver Höhe und Tiefe nur Nebenfache. 
Aber auch die Höhe und Tiefe wirkt als Wechfel in der Spannung des 
medii, welche gewiß nod etwas anderes ift als die Schnelligleit ver 
Schwingungen. Der von aufen eindringende Rhythmus wirkt alſo 
auf den innern. Daher aud die Wirkung am ungehemmteſten ift, 
wenn das Gemüth ruhig alle zu jever Schwankung geneigt ift, jede ſchon 
vorhandene Stimmung aber (außer gegen das völlig gleichartige) eine 
Oppoſition bildet. Hierdurch erklärt ſich auch die allgemeine Regung 
des Tanzenwollens nach der Muſik. Da nun aber in jedem Fall kein 
Organ einen jo großen Reichthum differenter Eindrükke über das ge— 
wöhnliche empfangen kann als das Ohr, ſo erregt immer dieſe Fülle 
das Bewußtſein der Kraft und auch die wehmüthigen Eindrülkke find 
nie unangenehm, fondern nur die Armuth, 3. E. die Eintönigfeit. 

Nachdem wir nun das Gebiet der Sinne foweit nad) beiden Sei- 
ten durchmeſſen haben, ift uns im Vergleich mit dem, was wir im der 
aufnehmenven Thätigkeit des Menſchen als Nefultat finden *), erft ein 
jehr Heines Rejultat gegeben, und alles andre muß alfo in der Fort- 
fezung dieſer Thätigkeit liegen. In tem bisherigen find ums zwar 
allerlei Uebergänge gegeben, theil® zum Nacheinander in der Seele mit 


*) Was wir in unſerem Bewußtjein als das ganze Nefultat der aufneb- 
menden Thätigfeit tragen, Borlejungen von 1818. 
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feinen Berfchiebenheiten, wozu die Stimmungen führen, theils zur aus» 
ftrömenven Thätigfeit, wohn die Gemüthsbewegungen führen, theils 
zu der Aufgabe dem Sinn auch das menfchliche darzureichen. Allein 
dem angegebenen Gange nadı wollen wir erft die aufnehmenve Thätig- 
feit zu ihrem Ziel bringen. Bisher haben wir es nur mit den einzel- 
nen Eindrüffen zu thun gehabt, nun fragt fich zumächft, wie bildet ſich 
aus den gleichartigen Eindrüffen d. h. aus dem Gebiet eines jeven 
Sinnes ein ganzes; und zwar haben wir e8 zumächft nur mit der Wahr- 
nebmungsfeite der fpeciellen Sinne zu thun. 


Feſthalten der Sinneseindrüffe oder ſinnliches 
Gedächtniß. 


Hiebei kann man nun von zwei ganz entgegengeſezten Voraus— 
ſezungen ausgehen, es bilde ſich durch Verknüpfung und es bilde ſich 
durch Sonderung, die jede für ſich einſeitig und ungenügend ſind. Man 
ſagt nämlich, das Wiedererfennen deſſelben Gegenſtandes und das Zu— 
ſammenfaſſen mehrerer unter denſelben Begriff entſtehe, da jeder Ein— 
drukk unmittelbar wieder verſchwinde, durch Wiedererwekkung des ähn— 
lichen und alſo Verknüpfung beider. Aber warum ſoll die Seele, ehe 
fie die Gleichheit erkannt hat, grade dieſen und feinen andern Eindrukk 
wiederholen? Man jezt aljo voraus, was eben erklärt werben fell, 
daß die Gleichheit ſchon anderwärtsher erfannt ift. Um nun dies zır 
vermeiden fchiebt man ben Grund auf die Dinge und fagt, in der Ein- 
wirkung auf das Organ liege die Kraft ven ähnlichen Eindrukk hervor— 
zurufen. Dies mechaniſch genommen führt auf die materiellen Ieen 
und diefe VBorausfezung widerfpricht fih. Denn zwifchen Beiden liegen 
andre Eindrüffe, die nur in dem Maaß Har fein fonnten, als die Be- 
wegung rein war db. h. die Spuren bes vorigen verwifcht waren; follen 
aljo die Spuren bleiben, jo müſſen vie zwifchen Tiegenven Einbrüffe 
trib gewefen fein. Je trüber fie aber find, tefto weniger fünnen fie 
felbft Spuren zurüfflaffen. Jeder aber ift ſelbſt ein zwifchen liegender, 
alfo müſſen alle Eimdrüffe trübe fein, damit die andern zuritffgerufen 
werben können, und felbft hell, die andern aber trübe, damit fie felbft 
zurüffgerufen werden können. Nimmt man es dynamisch, fo kann man 
am Ende auf nichts fommen, al® daß der ſchon dageweſene Eindrukk 
leichter wieder gemacht wird und alfo diefer Peichtigfeit wegen als ein 
befannter erſchiene. Aber da es ein leichteres und jchwereres Auffaſſen 
aud des ganz unbekannten giebt, jo ift fein Mittel gegeben, das leichte 
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neue von dem fchwereren alten zu unterfcheiden. Auch fragt fich immer, 
welches Element, des fihtbaren 3. E. Geftalt oder Farbe, beim Zu- 
rüffrufen dominiven fol, warum einem nicht beim grünen alles grüne 
einfällt, ehe auf die Gejtalt genau geachtet wird, und umgefehrt? Be- 
denft man nun, wie auf dieje Weife auch der erfte Eindrukk ſchon eine 
Sombination, als ſolche aber ein vielfältiges ift, deſſen Zufammenfafien 
erſt erklärt werben muß, fo fonmt man auf die VBorausfezung, daR 
alle weiter fortgejezte Thätigkeit aus dem Sondern entjteht. Das ur- 
ſprünglich wahrgenonmene 3. E. ift die bunte fichtbare Halbkugel und 
hörbare Halbfugel; eine Unendlichkeit wird zugleich geſehen und zugleich 
gehört und aus dieſer nad einem der Seele einwohnenden Geſez ge— 
jondert, jedesmal urſprünglich, aber einstal wie das andre, und das 
Erfennen deſſelben Gegenftandes komme erſt allmählich durch die Gleich— 
heit in den vielfältigen Beziehungen heraus. Allein hier wird auch das 
zu erklärende vorausgeſezt. Denn wenn die Seele vor der Abſchließung 
beſtimmter Eindrüffe ſchon im Beſiz von Beziehungspunkten iſt, nad) 
denen ſie ſondert, ſo hat ſie ſchon vor aller Sonderung geſondert. 

Beide Vorausſezungen gehen offenbar zurükk auf zwei auch entge— 
gengeſezte metaphyſiſche, auf die Entſtehung ver Begriffe aus Abſtrac— 
tion und auf das Angeborenfein der Begriffe, und wir würden aljo 
nur vergebens auf diefe zurükfgehen umd müſſen alfo einen andern Weg 
einichlagen. 

20. Zu bemerken, daß bis jest, da von der Sprache noch gar 
nichts vorgefommen, auch nicht von dem Fefthalten des gevachten, durch 
die Sprache bezeichneten, jondern nur der primitiven Sinneseindrüffe 
die Rede if. Da es num mit den beiden VBorausfezungen nicht recht 
geht, fo muß man verfuchen die ganze Frage umzukehren, nicht das 
Behalten als dasjenige anzufehen, was erflärt werden müſſe, ſondern 
das Vergeſſen. Dies ıft dem natürlichen Gefühl ganz angemefjen, denn 
wir bewundern nicht, wenn wir etwas behalten haben, als fei darin 
bejondere Kunft oder Glükk, fondern wir wundern uns verdrüßlich, 
wenn wir etwas vergeflen haben. Auch iſt leicht zu jehen, daß vie 
Sache nur jo geftellt werben fann. Denn wenn man vom momenta- 
nen Verſchwinden ver Wahrnehmung ausgeht, jo ſezt man bei ver 
Frage eine Einheit ſchon voraus, zu weldher man unter diefer Boraus- 
fezung gar nicht hat kommen Fönnen. Die urfprüngliche Wahrnehmung 
Eines ganzen Gegenftanves ift auch ein fucceffiver Act, man nimmt 
nicht alle Theile zugleich wahr; ift alfo die Wahrnehmung gleich ver- 
ſchwunden, jo hat man auch die urfprüngliche Wahrnehmung nur durch 
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ein Zurükkrufen. Alſo muß die partielle Wahrnehmung nicht ver- 
ſchwunden jein. Daſſelbe 3. E. wern man das Anjchwellen des Tons 
wahrnimmt, denn das jchwächere ift nicht mehr da, wenn das ftärfere 
fommt. a dafjelbe gilt von der Wahrnehmung jeder Veränderung 
an einem Gegenftande; denn wenn ein fid) bewegender Gegenftand am 
zweiten Orte wahrgenommen wird, fo ift die Wahrnehmung beflelben 
am erften Orte nicht mehr, und ohne urſprüngliche Dauer fann nım 
wahrgenommen werben, daß er am erften Orte verſchwunden ift und 
daß eim ähnlicher am zweiten Orte zum Vorſchein gefommen, und man 
lönnte nie zu einer Borftellung der Ipentität fommen. Ferner wenn 
wir berenfen, dag im Marimum der Wahrnehmung die Seele ganz 
im Wahrnehmen aufgeht und wir fezen die Wahrnehmung als ver- 
ſchwindend, jo konnte die Seele auch ſich felbft nicht als ein Continuum 
jezen, ſondern dies Sezen beruht nur auf der Dauer und Beharrlidy- 
feit beider Thätigfeiten, aber ebenfo nothwendig der Wahrnehmung als 
der Ausftrömung. Und wenn die Wahrnehmung nur ans unendlich 
Heinen biscreten Größen befteht, fo läßt ſich auch gar nicht einfehen, 
woher der Seele die Zeit fommen und wie fie ſich in bie Zeit fezen 
könnte. So gewiß wir alfo die Seele jezen, jo ſezen wir aud) als das 
urfprüngliche ihr Dafein conftituirende nicht das Verſchwinden ſondern 
die Dauer ihrer Thätigfeiten. Iſt uns nun dies jo natürlich erſchie— 
nen, fo fragen wir billig, wie fommt man denn zu der entgegengejezten 
Anficht, bei welcher allein ein Erinnerungsvermögen und ein Gedädht- 
niß (als Kaften zu der Wachstafel und dem Taubenſchlage) als etwas 
befonveres ftattfinden kann? Mir fcheint dies feinen Grund zu haben 
darin, daß man theils das piychifche vom phyfiologifchen zu fehr trennt, 
theil8 beides zu ſehr iventificirt. Wenn man die Seele von dem Or- 
gan trennt und gleihjam Hinter daſſelbe ftellt um die Bewegungen vei- 
jelben wahrzunehmen (wozu am meiften das Bild im Auge verleitet), 
fo kann fie freilich nichts wahrnehmen, wenn nichts bewegt wird, und 
wenn man das pfychiſche Ende von dem phyſiologiſchen gar nicht ab- 
fonvert, jo fann man fi dann einbilden, das pſychiſche könne auch 
nicht länger dauern als das phyſiologiſche. Allein alle relative Unter- 
ſcheidung beruht darauf, daß das nicht getrennt gejezte doch anders 
gemefjen werde, umd wozu wäre bie im Bewußtſein liegende LUnter- 
ſcheidung, wenn nicht eben um kund zu thun, daß das pſychiſche Ende 
ein anderes Maaf hat. Alfo kann aus dem vergänglichen phyfiologt« 
hen ein bleibenves pfychifches werden. Wenn alſo die urfprüngliche 
Anficht die jein muß, die Wahrnehmung, einmal gejezt, bleibt, jo lann 
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zuerft noch die Einwendung gemacht werden, es wäre doch ein Unter- 
ſchied zwiſchen dem Bleiben der Wahrnehmung bei dem Bleiben des 
Gegenftandes und bei der Entfernung des Gegenftandes, und dies lezte 
Bleiben bedürfe einer befondern Erklärung. Ich antworte theils, ver 
Gegenstand bleibe nicht ohne fid) zu verändern und die Wahrnehmung 
werde dann doch als unverändert behalten, ſei aljo doch die Wahrneh- 
mung eimes abmwejenden Gegenftandes, theils die Abwefenheit des Ge- 
genftandes mache feinen größeren Unterſchied als die Abwendung ver 
Aufmerkjamkeit von dem anweſenden Gegenjtande. — Hierauf entfteht 
num die Frage, was ift demnach das Verfchwinden der Wahrnehmung ? 
Borausgefezt, das Sein einer jeden Wahrnehmung, in welder Man- 
nigfaltigfeit und Einheit ift, ſei ſchon an fi ein Verwachſen der Ber: 
gangenheit in die Gegenwart, fo iſt aud) jedes Feſthalten ebenfo. Aber 
nicht jeder Theil jeder Vergangenheit hängt gleidy ftarf mit jever Ge— 
genwart zufammen, aljo ift einiges Vergangene ftärfer in der Gegen— 
wart umd einiges jchwächer. Indem aber die aufnehmende und bie 
ausftrömenve Thätigkeit nur für die Betrachtung gejondert werden, jo muß 
aud (da es hier leviglic auf das Selbftfezen ver Seele anfommt) ver 
Zufammenhang eben jo gut in ver That feinen Siz haben können; 
und um beides recht zufammenzufaflen, wird bie rechte Formel jein, 
daß die ganze Vergangenheit in der Gegenwart ift nad) Maafgabe des 
Intereſſe *), welches die Seele in dieſem Augenblift daran nehmen 
fann. Hiernach würde es aljo ein abjolutes Vergeſſen nicht geben fort« 
bern immer nur ein Minimum des Behaltens. Und jenes ift aud) 
gar nicht nachzuweiſen, denn darin würde von unferer Borausfezung 
(aus?) Liegen die Unmöglichkeit der Neproduction. Nur infofern die 
Gontinuität der Seele abgebrochen wäre, könnte ein abfolutes Vergefien 
ftattfinden. Indem wir nun aber das pſychiſche nie völlig vom orga— 
nifhen trennen dürfen, müſſen wir für biefes Behalten allerdings aud) 
ein organiſches Subftrat haben, und da ift mit Bezug auf das über 
das innere Sehen und Hören ſchon gejagte nur übrig zu fagen, die 
organifche Seite des Feſthaltens fei das innere Sehen und Hören ſelbſt, 
nämlid das Hervorrufen im Bewußtſein falle mit diefem zuſammen. 
Wie die Seele will ven Fuß jezen, jo will fie auch die innern Organs 
enden in Bewegung fezen, jo wenig fie zu jenem eine materielle Spur 
ber früheren Bewegungen braucht, jo wenig auch zu dieſem **). Vorher 
*) Randbemerlung: daher man fo leicht das unwichtige vergißt. 


**) Man faßt das jchwer wiederholbare an etwas auch mit ber Gegen- 
wart zufammenbangenben. 
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aber hat die Seele die Wahrnehmung nur im bemußtlofen Zuftande 
vd. h. potentia oder Erepyei« aber als abfolutes Minimum. 

21. Für diefes Haben hat ‚der Ausdrukk bewußtlofe Vorftellung 
einen Sinn, injofern man annimmt, daß nod ein Minimum übrig 
fei. Aber man fann auch jagen, wie, nachdem einmal Hand und Fuß 
mit Willen und Willen bewegt worden find *), der Seele auch ohne 
daß eine materielle Spur oder ein Minimum der Bewegung übrig 
bliebe, die Fertigkeit geworden ift, die Bewegung eben jo” und feine 
andre wieder hervorzußringen, jo fer auch nachdem einmal abhängig von 
der äußern Erjchütterung des Organs das innere Organ die Bewe— 
gung hervorgebracht, der Seele die Fertigkeit geworden durch den Willen 
viefelbe Bewegung und feine andre hervorzubringen. Wenn das ur» 
iprüngliche Vorhandenſein noch hervortritt ohne **) Abſicht, alſo auch 
noch nicht die Continuität abgebrochen iſt, ſo ſei das das freiwillige 
Spiel des Gedächtniſſes, welches aber auch unter der Regel des In— 
tereſſe ſteht; wenn die Bewegung num erzeugt wird, ſei das die abfidht- 
liche Erinnerung, die aber ebenfalls nur nad) jener Regel entjteht und 
daher oft bei einer bloß äußeren Aufforderung mißlingt. So wie 
auch, wenn die Kontinuität ganz verloren gegangen ift, das Wieder 
ericheinen vejjelben Gegenftandes nur eine zweifelhafte Wiedererfennung 
gebe, und wenn ein anderes Interefie herricht, welches andre Wahrneh- 
mungen nachbilven will, leicht die eben ſchon angemerkte Verwechſelung 
entftebt. 

Denn alfo unter der Borausfezung des momentanen Berfhwin- 
dens auch das Auffaflen eines Gegenftandes nicht ohne Wiederaufnahme 
des verichwundenen gedacht werden fan, und wir nun gefehen haben, 
Veithalten und Erwerben ver Gegenftänve fei dafjelbe, jo müſſen wir 
alſo zurüffgehen und fragen, wie werben denn die Gegenftinde erwor— 
ben? Wenn wir als das urfprünglic z. E. dem Auge gegebene bie 
chaotiſche Halbkugelfläche betrachten, fo ift das Auffaflen der Gegen- 
ftände ein Ausfondern und Beftimmen. Dieſes kann auch nur ven 
der urfprünglichen Thätigfeit ver Seele ausgehen, und alſo auch, da 
die organische Affection gleichzeitig gegeben ift, aus ihr aber die Wahr- 
nehmung nur jucceffive hervorgehen kann, allein dem Geſez des Inter⸗ 
efie folgen. Segen wir num im ver Seele ohne alle Hypotheſe bloß 


*) Anafogie mit den jelbftihätigen Bewegungen. 
**) Das „ohne“ iſt deutlich durchſtrichen, vielleicht hat Schl. das ganze 
„ohne Abficht” auslaffen wollen. 
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das Wahrnehmenwollen voraus, fo hat die Seele in den erften Mo- 
mienten fein andres Intereſſe als das an dem Zuftande des Organs, 
In diefem find aber nur verjchiedene Grade gejezt. Die Seele alfo 
wendet fi, wie es auch bei Kindern gejchieht, der erleuchteten Stelle 
zu, die e8 ertragen fann. Wenn diefe nun aber auch eine Maffe ift 
amd fein Punkt, jo ift immer nur ein Theil eines ganzen gejezt und 
nichts für ſich beftehendes, jondern diejenige Beichaffenheit der Wahr: 
nehmung, weldhe das Subjtrat des Gedanfens fein kann? wird erft durch 
das Zufammentreten mehrerer Sinne hervorgebradt. Aber auch bie 
abgejchlofjene des Sinnes jelbjt fann ſich erft erzeugen, wenn der Ge— 
genftand jein Verhältniß zu dem übrigen fichtbaren ändert entweder 
durch feine oder durdy meine Bewegung — daher auch die Kinder nächft 
dem hellen auf das bewegliche jehen. — Wenn man nun auch fagte, 
in der erleuchtetften Maſſe ift doch wieder ein Punkt ver erleuchtetfte und 
die Seele werfe ſich alſo demjelben Geſez gemäß zunächſt auf dieſen, wie 
kommt fie weiter? So erhält man daſſelbe Reſultat und auch durch 
Ausbreitung der Wahrnehmung von diefem Punkt aus kann eine ab— 
geſchloſſene Vorftellung nur entftehen, wenn durch die Bewegung abge- 
ſchnitten wird. 

Wenn nun aber das Fefthalten wie das Erwerben ver Gegen: 
ftände, nur vom Intereſſe abhängend, eines ift, jo müßte folgen, daß 
in Abfiht auf das Behalten alle Seelen einander gleidy wären und es 
jo etwas wie ein gutes und ſchlechtes Getächtniß gar nicht gebe, oder 
daß fie wenigſtens nur verfchieden wären nad Maafgabe ihrer allge- 
meinen Stärke oder Schwäche. Nun ift zwar in der Behauptung, daß 
Interefje an den Gegenftänden (Verſtand) und Gedächtniß im Gegen- 
faze wären, viel VBorurtheil, allein fie in grades Verhältniß zu jezen 
ift doch auch völlig parador, da man oft Menjchen von der entjchieven- 
ften Combinationsgabe über ihr Gedächtniß Hagen hört und das vors 
trefflichfte Gedächtniß bei denen findet, welche nicht recht willen, was 
fie mit den Borftellungen, die fid) angehäuft haben, anfangen ſollen und 
ihr Gedächtniß ſcheinen immer für andre zu haben. 

22. Da wir die Sadje hier nur in Bezug auf die gleichartigen 
Sinneseindrüffe zu betrachten haben, fo ergiebt fid) außer dem Inter— 
eſſe noch ein anpres Maaß des Felthaltens, nämlich die Lüchtigfeit der 
äußern Einwirkungen, von welcher die Ihätigfeit der innern Seite des 
Drgans abhängt, alfo im ganzen die Birtuofität des Sinnes jelbft. 
Schwachſichtige haben natürlich fein Gedächtniß für Gefichtseinprüffe zc. 
Das zweite Moment ift dann das Intereſſe, dieſes aber geht natürlich 
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durch alle Sinne durch und hat feinen Siz im Charakter, und meil 
es jchwer aufzufinden ift, jo ſucht man lieber ein negatives und kommt 
fo zu jenen einfeitigen Urtheilen, denen fi immer Das entgegengejezte ge- 
genüberftellen läßt. Die Sinnesjfala kann für ein partielles Gevdäht- 
niß eine vefto größere Skala geben, je mehr das andre zurüfftritt, und 
dann fagt man, das befte Gedächtniß hat, wer wenig jelbftthätig com«- 
binirt. Aber mit Unrecht, denn die Wahrnehmung bleibt der einzige 
unmittelbare Hoff aller Combination, und wer aljo viel comıbiniren 
will, muß auf vemfelben Gebiet aud die Wahrnehmungen fefthalten. 
So der Naturforſcher die Geftalten ver natürlichen Dinge, ver Feld» 
herr die Namen und Relationen der einzelnen ꝛc. Aber je zerfahrener 
und zufälliger die Combinationen eines Menſchen find, defto weniger 
ift von diefer Seite aus etwas für die Feſthaltung gejezt und dann 
dominirt die andre Skala. Hält man alfo diefe beiven Momente nur 
gehörig zufammen, und wendet fie richtig an, fo müſſen alle Erſchei— 
nungen daraus können erklärt werben, ohne daß man ein bejonveres 
Gedaächtniß anzunehmen braudt. 


Combination der Sinneswahrnehmungen. 


Auf diefe Weife alfo werden durch jeden einzelnen Sinn Gegen- 
ftände firirt und nad dieſem Geſez feftgehalten. Die Fülle ver 
Wahrnehmung aber, melde dem Denfen zum runde liegt, entfteht 
erft durch Verbindung der Sinneseinvrüffe, welche fi auf denſelben 
Gegenftand beziehen. Auch dieſe Berfnüpfung erfolgt nad vemfelben 
Geſez, je mehr der Gegenftand das Intereſſe auf fich gezogen hat, um 
deſto mehr durch abfihtlihe Richtung aller Sinne auf ihn d. h. durd) 
Beobachtung, je gleichgültiger aber er ift, um deſto mehr nur zu— 
fällig. Die Beobachtung aber tritt ſchon ganz früh ein, um jo mehr 
als durch das Geficht allein der Gegenftand doch niemals umfchrieben 
wird, Daß wir durch das Geficht auch den körperlichen Umfang mit 
einer gewiſſen Sicherheit abjchäzen lernen (das perfpectivifche Sehen) 
ift nicht eine Entwifllung des Gefichtsfinnes durch ſich allein, fondern 
es beruht auf einer Reihe von Bemerfungen über das Zufammentreffen 
des Geſichts und Getaftes, jo wie wir hernach auch anderes urfprüng- 
ih dem Getaſt angehörige z. E. Weichheit und Härte lernen durch 
das Geficht abjchäzen. Die urſprüngliche Kombination alfo, durch 
welche uns erft das förperliche wird, ift die des Gefichts und Getafts 
d. h. desjenigen Sinnes, der das weitefte Feld hat, mit dem, ber das 
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engfte hat. ine Berfnüpfung, zu welcher wir die Bewegungsorgane 
(Hände zuerft um die Gegenftände zu uns ber zu bewegen, Füße her: 
nad um uns zu ihnen bin zu bewegen) gebrauchen, und in welcher ſich 
ebenfall8 der zwiefadhe Urjprung, Ausfondern aus dem ganzen durch 
Geſicht (denn in dieſem find wir uns doch des fucceffiven Wahrneh- 
mens der einzelnen Theile des Gegenjtandes nicht bewuft) und Zu— 
fammenfaflen durch Uebergehen von einem Theil zum andern abfpie- 
gelt; denn dies ift die beftimmte und einzige Methode des Getafts, in 
weldem wir nie ein ganzes auf einmal haben. — Auf die Combination 
diejer Sinne folgt dann die des Gefichts und Gehörs, welche auf eine 
bejondere Art fid) dem lebendigen zumendet, denn nur das leben- 
dige und was mit ihm zujammenhängt tönt, die Natur eigentlich 
rauſcht nur. 

Voran fchiffe ich hier die freilich fchon auf das Denfen mittelft 
der Sprache ſich beziehende Bemerkung, wie viel zufälliges ift in uns 
feren Subjectöbeftimmungen umd Prädicatsbeilegungen. Nämlich das» 
jenige, wodurd der Gegenftand zuerft ift fixirt worden, faffen wir nun 
in Eins zufammen als Ding und das fpäter wahrgenonmtene legen 
wir ihm erft bei. Sehr gut aber fann jenes nur etwas zufälliges ge 
weſen ſein, und diefes etwas wefentliches. Allerdings wird ſich hievon 
viel durch Austaufhung und durch fortgefezte Beobachtung ausgleichen, 
aber da doch alle unmittelbar austaufchenden auf derjelben Stufe ftehen, 
wird die Ausgleihung immer nur jehr bedingt fein, und die Ge- 
Ihichte umferer Naturkunde und Geſchichtskunde zeigt, wie erft durch 
das Hinzutreten der fpeculativen Thätigfeit, die eben deshalb an- 
fange immer einen harten Kampf verurfaht, das Scheiden tes we- 
fentlihen vom zufälligen tiefer begründet wird, und erft die völ— 
gige Durchdringung beider das vollendete Erkennen hervorbringen 
fann. 


Denken und Spreden. 


Dur diefe Combination der Sinneseindrüffe num entfteht eine 
folhe Fülle, daß die Seele dadurch theils verwirrt theils überfättigt 
wird, fo daß fie ſich derjelben wieder entlevigen muß, und dies ge— 
ſchieht durch die bezeihnende Thätigfeit oder die Sprache. 
Nämlih die unmittelbaren Sinneseindrüffe find immer ein ſchlechthin 
befonderes, die Spradhe aber immer ein Schwanten zwifchen dem be- 
fondern und allgemeinen, und auf der einen Seite ein Ordnenwollen 
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gegen bie Verwirrung, auf der andern ein Bergeflenwollen gegen bie 
Ueberladung. — Jede urjprüngliche Wahrnehmung ift ein abfolut mo— 
mentanes, durch die Kombination der Sinneseindrüffe wird allertings 
dieſes aufgehoben und ein bebarrliches geſezt, aber es befteht nun die 
Zotalität der Eindrüffe aus beharrlihem, zu dem nichts hinzukommt, 
aus Wechjel am beharrlichen, aus momentanem, das noch auf fein be— 
barrliches zurüffgeführt ift umd vied muß aus einander gehalten wer- 
ven, Dann aber aud), eben wie wir denjelben Punkt als Subject feft- 
halten und vorhandene Wahrnehmungen auf ihn beziehen, jo beziehen 
wir auch viefelben Wahrnehmungen auf verſchiedene Punkte, die Achn- 
lichkeit wird erfannt und, je größer dieſe ift, um deſto unnüzer wird 
e8 die einzelnen Eindrüffe alle feftzubalten. Der Name aber als jol- 
her haftet immer nur an den gemeinfamen Umriſſen des ähnlichen und 
läßt das untergeorbnete differente weg, wir entledigen ung aljo an ihn 
und an das allgemeine innere Bild, welches mit ihm zuſammenhängt, 
einer Menge einzelner Eindrülke. 

Was wir aber hier über die Sprache zu jagen haben, muß eben- 
falls ganz in den Grenzen ver Beobadhtung ftehen bleiben, alfo nichts 
von der Entftehung der Sprade in dem erften Menſchen, ſondern nur 
wie fie jezt entfteht und was fie eigentlicd, abgejehen von alter Entfte- 
bung bedeutet und wie fie fich zu den beiden Grundthätigkeiten ver: 
hält — denn fie gehört jelbft der ausftrömenden an, bezieht ſich aber 
auf die aufnehmende. — Auch die phyſiologiſche Seite, welche ohnedies 
noch jo weit zurüff ift, daß man kaum jagen kann, die Probleme feien 
richtig aufgegeben. 


Wefen der menſchlichen Sprade. 


23. Wenn wir nun das Sprechen näher betrachten, jo liegt uns 
zunächſt, das rein menſchliche in feinem Unterſchiede vom thieriſchen 
aufzufaffen, da alles lebendige von einem gewiſſen Entwifflungspunft 
an nad) Maafigabe feiner Entwifllung tönt *), Bft ver Ton nun im: 
mer berjelbe, jo fchliefen wir daraus auch auf ein unvollkommenes Le— 
ben. Je mannigfaltiger die Differenzen find im Verhältniß zum Um: 
fang der Stimme, um deſto gebilveter das Yeben.. Der erſte auffal- 


*) Spätere Randbemerkung. Da in Ermangelimg ber Sprache auch bie 
Bewegung Bezeihnung wird, jo muß man in ber Identität won beiden ben 
Keim ſuchen. Identiſch find beide aber als Ausdrull des Gefühle, 


443 


lende Unterjchied ift, daß alles menjchliche Sprechen immer Mittheilung 
ift. Denn wenn aud ein Menſch nur zu fich jelbjt vevet, fo ift es 
doch Mittheilung von einem Augenblikk an den andern; die Thiere 
aber tönen ohne Rükkſicht auf andre zu nehmen ind Blaue hinein. 
Allein diefer Unterichied geht nicht durch, denn wir finden Verſtändi— 
gung durch die Töne auch bei ven Thieren, und wenn auch am häu— 
figiten bei ven Hausthieren, jo fünnen wir es doc) aud) bei ven andern 
verfolgen, wenigjtens auf ihre eigentlich gejelligen Verhältniſſe zwiſchen 
Eltern und Yungen im Net und zwiſchen Männchen und Weibchen in 
ver Begattungszeit. — Eine beftimmtere Grenze bildet die Articu— 
lation, Begriff, ven ich lier nur firiven will durch ven Gegenjaz zwi— 
Shen Selbtlautern und Mitlautern. Dieſer Gegenſaz ift zwar aud) 
nur fließend, denn es giebt in ven menjchlichen Sprachen Mitteltöne, 
die nur in einzelnen Fällen an einer bejtimmten Stelle beſtimmt das 
eine oder das andre werden, und grade an dieſe müſſen wir alle Nach— 
ahmung thierifcher Töne anknüpfen, aber doch charakteriſtiſch für die 
Sprade, und wir fühlen, daß ohne diefe Eutwifflung fein Tonſyſtem 
Spracde werben kann. Indeß da das ganze Reſultat davon dod) nichts 
ift als daß erft ein unendlicher Reichthum ver Bezeichnung daraus ent- 
fteht und die Thiere doch aud eine Mannigfaltigfeit von Bezeichnun« 
gen haben, fo ift auch dies nur ein Mehr und Minver und alfo nicht 
das geſuchte. — Wir gehen aljo weiter und finden in dem ganzen 
menschlichen Tonſyſtem ven höheren Gegenjaz von Sprache und Ges 
fang, ver ſich in dem thierifchen nicht findet. Zwar giebt es thierijche 
Töne, die mehr Sprache find, und andre, die mehr Geſang, allein nicht 
in derſelben Gattung. Jene Differenz aber bezieht ſich offenbar auf 
bie zwifchen Gefühl und Wahrnehmung. Denn der natürliche Aus- 
bruff des Gefühls ift der Gefang, und alle Töne, die ſich dem Ge- 
fang nähern und von der Sprache entfernen, wie Lachen, Weinen, 
Seufzen, Aufjchreien, Jauchzen u. f. w. find unmittelbar Ausoruff des 
Gefühle, die Spradye aber ift unmittelbar Ausdrukk ver Wahrnehmung. 
Der Mangel dieſes Gegenjazes in den thieriſchen Tonjyftemen ift aljo 
die urfprüngliche Differenz und hängt damit zuſammen, daß im thie- - 
riſchen Leben Gefühl und Wahrnehmung nicht beftimmt aus einander 
treten. Wenn man fagt, daß Gefühl aud) durch Sprade mitgetheilt - 
wird, fo ift das wahr, aber nur infofern es ſich durch ein inneres Ger 
banfenfpiel kund giebt, welches auf der mit dem Namen Einbildungs 
kraft bezeichneten Thätigkeit beruht, over infofern über das Gefühl 
jelbft Wahrnehmungen gemacht worden find (veflectirt worben ift) wor⸗ 
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aus aber nur die Beichreibung des Zuſtandes entftehen kann. Aber 
die Aeußerung und Mittheilung deſſelben durch jenes Gedankenſpiel bil« 
det nun in der Sprache ſelbſt den Gegenſaz zwiſchen Proſa und Poeſie, 
von dem man ſagen kann, daß in der Poeſie Tonmaaß und Zeitmaaß 
hervor in der Proſa aber beides zurüfftritt ins unbeſtimmte, durch 
welche Annäherung an den Gejang fid) die Beziehung auf das Gefühl 
deutlich genug ausſpricht. Dieſes nun ftimmt auch zufammen theils 
mit der elementarifchen Betrachtung felbft der Sprache da jedes Wort 
eine Sinneswahrnehmung bedeutet, theils aud mit der Gefchichte in 
jedem einzelnen Menſchen; jeder lacht zc. ehe noch die Sinnesorgane 
deutlich genug gebilvet find um vollflommene Wahrnehmungen aufzu« 
faffen. Nur will e8 nicht ganz ftinnmen mit unferer früheren Behaup- 
tung, daß das Bedürfniß, das Gefühl des Ueberfülltfeins, alfo ein Ge- 
fühl die Sprache heraustreibe. Beides aber läht fich jehr wol verei- 
nigen. Auch das Gefühl hat zwei Aeuferungsarten, Geberde und Ton, 
jo wie e8 auch zwei urfprüngliche Bezeichnungsarten giebt durch Ton 
und durch Bewegung der Finger, welches leztere ſich auch jehr weit aus— 
bilden ließe. Daß num diefes verfchwindet oder wenigftens ganz unter 
georpnet bleibt, jenes aber ſich ausbilvet, erklärt fich theils daraus, weil 
die Organe, womit das, eine müßte hervorgebracht werben, nod andre 
Beftimmungen haben, der Menſch aber beftimmt ift zugleich bezeichnen 
und handeln zu fünnen, theils daraus, weil eben jenes mitwirfende und 
antreibende Gefühl zu denen gehört, welche mehr auf ven Ton treiben 
al8 auf die Bewegung. Dies erklärt freilich nicht, bringt aber doch 
ben einzelnen Fall unter eine beſtimmte allgemeinere Analogie. Die 
“tiefere Erklärung liegt in der Aufgabe, die aber rein phyſiologiſch ift, 
den Zufammenhang aufzufinden zwifchen den innern Enden der Sin» 
nesorgane, durd; welche unjere Wahrnehmungen vorzüglich bedingt find 
d.h. Geſicht, Getaft und Gehör, mit Dem eigenthümlichen aber ſich erft 
von einem gewillen Zeitpunkt an ausbilvdenden Syftem der Sprach— 
organe. 


Entftehbung der Sprade. 


Wegen jener Verbindung nun und weil wegen dieſer jpäteren Ent- 
wilflung die Aeuferungen des Gefühle durch den Ton eher da find als 
die Sprache, hat man verfucht die Spradye ganz aus jenen frühen 
Aeußerungen abzuleiten, was aber etwas ganz eimfeitiges und dürfti— 
ge8 wird, 
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24. Denn wenn man die Sprache betrachtet, fo gehen nur bie 
Interjectionen vom Gefühl aus, die in der Sprache felbit völlig ijolirt 
ftehen und an die Hauptjtämme der Nenn- und Zeitwörter nichts ab- 
geben ſondern eher nody von ihnen empfangen. Darum bat man eine 
andre Erklärung verfucht aus der Nahahmung der Naturtüne. Ders 
gleichen mimiſche Onomatopdien finden fi freilich, aber grade bie 
Thiernamen, welche die meifte Veranlafjung dazu geben, find am we- 
nigften jo gebilvet, und dann findet man audy die Nahahmungen in 
verjchievenen Sprachen jehr verſchieden, woraus folgt, entweder daß ber 
gehörte Ton anders ift gehört worden oder daß der producirte Ton 
anders gehört wird, oder daß die eine Nachbildung zwar als genau, 
die andre ald ungenau gewußt wird, aber organifche Hinderniſſe find 
fie zu produciren. Das erfte it das unwahrjceinlichfte, das zweite 
führt ſchon auf einen jpecifiichen Zufammenhang des innern Sprechens 
mit dem innern Hören und das dritte auf das individuelle in der Bil- 
bung der Spradorgane. Will man aljo die Forſchung über das diffe— 
vente Werben der verjchievenen Spracdyen und über die Entwifflung 
jeder Sprade von ihren Anfängen an gründlich treiben, jo müßte man 
grade damit anfangen das eigenthümliche jever Sprache in ven Ele— 
nıenten, die fie eigen hat und vie ihr fehlen, die häufig und die felten 
vorfommen, die zufammenfließen und die ſich abftoßen, auch die für 
einander vicariren und das verfchievene Verhältnig der Mitlauter und 
Gelbftlauter zu einander erforfchen und mit Nüfffiht darauf ihre 
Stammfilben und Würzelwörter betradhten und vergleihen. Dann 
fünnte man der Aufgabe über die urfprüngliche Bedeutſamkeit einzel- 
ner Silben und Silbentheile näher treten und fo in das innere von 
diefer Seite eindringen. Doch dies liegt ganz an den Grenzen unferer 
Unterfuchung. 


Tortpflanzung der Sprade. 


Näher liegt uns die Frage, wie fid) die Sprache, wenn fie ein- 
mal in einem beftimmten Typus gegeben ift, fortpflanzt. Hier muß 
id) proteftiren gegen die gemeine viel zu einfeitige Vorftellung, daß ven 
Kindern die Sprache eingeflößt wird, daß fie fie bloß durch Nachah— 
mung erlernen. Wir bemerken vielmehr in ven Kindern eine urfprüng- 
liche Productivität in diefer Hinficht, und zwar eine zwiefache; die eine 
ift ein zwefflofes freies Spiel aus dem Reiz der in der Entwilflung 
befindlichen Spradyorgane entftehend und weder auf Gefühl noch auf 
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Wahrnehmung fic, beftimmt beziehend, fie verfuchen was fich mit ver 
Drganen machen läßt; die andre gefchieht nicht wie jene im Zuſtam 
der Ruhe ſondern im Zuftand der Erregung aus dem Bedürfniß dei 
Feſthaltens und ift ein wirkliches Bezeichnenwollen, wie man ans dem 
Zufammentreffen mit ver Geberde und mit einer beftimmten Richtum 
des Auges und Ohres deutlich fieht. Hierdurch alio würden fich die 
Kinder eine eigne Sprade bilten, wenn fie nicht von der bereits ver: 
handenen fie umgebenden Sprache überwältigt würden. Diefes Ueber 
wältigtwerden geht aus dem natürlichen Berhältnig des einzelnen zn 
Geſammtheit hervor und ijt etwas ganz andres als bloße Nachahmıma. 
Auch erhalten fich bei vielen Kindern ſelbſt gebildete Wörter bis ziem 
(ih tief in das Peben hinein. Wenn man diefe Productivität für die 
Sprache nicht gefunden hat bei den problematifhen Beifpielen von 
wilden Kindern, fo bemweifet dies gar nichts. Es war eine ver- 
werflihe Marime einer gewiflen Zeit das unnatürliche auftreten zu 
fafjen gegen das natürliche. in foldes Kind kann ſich nie im dem 
Zuftand von Behaglichkeit finden, in dem ein anderes feine freien 
Vebungen vornimmt, und haben viefe gefehlt, fo ift es dann ohme Kath 
fir ven Augenbliff des Bedürfniſſes. Wenn eine Sprache bloß turd 
Nahahmung erlernt wird, fo folgt daraus auch jogleih, daß alles ei 
genthümliche was hineinfommt fehlerhaft ift, und das ift der Charafter 
einer todten Sprade, wogegen das Wefen einer lebendigen Sprade in 
der beftändigen Einbildung des eigentbümlichen (weldes nah Maaßgabe 
jeines Umfangs bleibend wird oder verfchwindet) in das gemeinfame 
betebht, dies eigenthümliche aber kann nur al3 urfprüngliche Productien 
verftanden werden. — Mit ver Frage über die Fortpflanzung hängt 
zufammen die recht im Mittelpunkt unserer Unterfuhung liegende über 
das Verhältniß zwilchen Denken und Spreden. Denn man kann bie 
ganze Frage auch auf die matürliche Entwikklungsgeſchichte des ein— 
zelnen zurüffführen und fragen, ſpricht das Kind eher oder venft es 
eher ? 


Priorität zwifhen Denken und Spreden. 


Unferem Gange nad halen wir gefagt, die Entwifflung des Der- 
fens aus dem Wahrnehmen fer bedingt durch die Dazwiſchenknnft ver 
Sprade, und fo ſcheint Sprade früber zu fein. Gewöhnlich aber 
denft man ſich das Sprechen erſt als eine Felge des Denkens, welches 
freilich großentheils daher fommt, weil man an das innere Sprechen, wel: 
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ces mit dem Denfen durchaus iventifch ift, nicht denkt. Wenn wir 
pie Sache genau nehmen wollen, müſſen wir Wahrnehmen und Denten 
aneinanter rüffen und fragen, worin der Unterfchied zwijchen beiden 
beſteht. Das Denken ift im Begreifen und Urtheilen und dieſes ift 
feinem Wejen nah aud im Wahrnehmen. Denn wenn das Beharr- 
liche im Wechſel und in der Abweichung wahrgenommen wird, fo ift 
das Wefen beider da; aber wir nennen es nicht Denfen, wenn nur das 
Bild, die Art der Dirge zu fein, in der Seele ift, wenn auch dann 
Ton und Betaftung hinzukommen. Verlöſchen aber viefe differenten 
Arten zu fein in einer gemeinfamen, dann ift aud die Form des Den- 
fens da*). Diefe für alle Sinneseinprüffe gemeinfame Form ift nicht 
die nachbildende innere Sinnesthätigfeit; denn auch das Zuſammenſein 
äußerer und innerer Sinneseindrükke als folder ift fein eigentliches 
Denken, fondern diefe Form ift nur die Sprade. Nun kann aber ver 
Vebergang aus der einen in die andre nicht ftattfinden, ohne daß bie 
eine verlifcht oder wenigſtens ohne daß beide Acte, wenn fie auch gleich 
zeitig bleiben, fich völlig trennen. Alfo kann man fagen, das Vosreis 
ferrwollen vom Sinneseinpruffe ift das Denfenwollen, und dies ift eher 
aber auch unbeftimmter ald das Sprechenwollen; aber wirklich gedacht 
wirb nur in der Nentität mit dem Sprechen. Betrachten wir dagegen 
die phyſiologiſche Seite, fo ericheint das Sprecdhenwollen als unabhängig 
vom Denken rein für ſich als ein erjtes; das Denken ift von dieſer 
Seite erft in ver gerundeten Combination des Sprechens und alſo fpä- 
ter, aber ein ſich wirklich beſtimmt fonderndes und geftaltendes Spre— 
chen ift ohne Denken aud) nicht anzunehmen. 

25. Alles bisherige zufammengenommen fragt fih, was haben 
wir num ald Inhalt ver Sprade? Nichts anderes als den Schaz von 
Namen, in welchen die Subjecte gefezt find, Ausfagen, in welchen bie 
Prädicate gefezt find, und Beiwörter, welche nichts anderes find als 
abbrevirte Urtheile, endlich ven ganzen Schaz von einzelnen Urtheilen, 
die hieraus zufammengefezt werben. Betrachten wir nun nur die Sprad)- 
elemente, fo fehlen uns die Präpofitionen und Gonjunctionen. Die 
erften find den Adjectiven gleichzufezen, fie find immer abbrevirte Aus- 


*) Spätere Randbemerkung. Die Sinmesthätigfeit darf aber nie 
Null werben, weil das Schema, indem die zufälligen Beichaffenheiten ihrer 
Grenze nad) mit heraus fommen, hernach wieder angefült wird; bies ift 
wenn alles Bild verlöfcht ift, nicht mehr möglich, daber ift Wort obne Bild 
nur tobte Formel, 
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fagen um bie Verhältnifie einzelner Subjecte zu bezeichnen, fofern fie 
für ſich gefezt find. Aber die Conjunctionen bezeichnen Zufammen- 
bang, den wir unter dem allgemeinen Schema der Gaufalität befaflen 
wollen. Es fragt fih, ob viefer Theil des Denfens aud aus dem 
Wahrnehmen abzuleiten ift, da diefe Verfnüpfung offenbar etwas ganz 
andres ift als die bisher abgehandelte ver Inhärenz. Eben fo ift wol 
mit den Begriffen zugleich aud eine Unterorbnung derſelben gefezt; 
denn fowie man über die Operation des Berlöfchens einzelner Bilder 
im allgemeinen nachdenkt, jo muß man den Unterſchied finden in dem 
Maaß des Verlöſchens; aber alle die Reiben ftehen eigentlich einzeln 
da. Man kann zwar jagen, wenn nur zwei Sproflen dieſer Leiter ge- 
geben find, fo fteigt man vermöge derfelben Operation zu der höchſten, 
nämlich dem Begriff des Dinges hinauf, durch welchen num alle ver- 
fnüpft find, weil alle umter ihm ftehen. Allein ver Begriff des Din- 
ges, der nur die höchſte Abftraction enthält, ift nur das Zeichen für 
das bleichſte Bild, in weldem das Minimum der Wahrnehmung, das 
bloße einzelne Fürfichgefeztfein gezeichnet ift, umd er kann nicht den 
Zuſammenhang enthalten. Dies erhellt au daraus, daß man in ihm 
feinen Grund findet zu einer in fi geſchloſſenen SHaffification, durch 
welche die verfchiedenen Leitern im Zuſammenhang unter fidy erjchienen. 
Sondern ebenfowol die Totalität der Zufanmengehörigfeit der Gegen» 
ftände als die Totalität des Zuſammenhanges ver einzelnen Thatfachen 
ift nur gefezt in dem lebendigen Begriff ver Welt und die Frage wen- 
det fi) nun fo, ob wir zu diefem und was von ihm ausgefagt werden 
fann and durch das an das Wahrnehmen fid) anjchliefende Denten 
gelangen? Denn aud, diefe kann nicht als ſchon beantwortet durch das 
vorige angefehen werben, weil nämlich jever Gegenftand in der Tota- 
lität feiner Relationen und Veränderungen auch eine Welt ift, indem 
ja in dem bisher erörterten Denken aud) die einzelnen Gegenftände fo 
nicht gegeben find, fondern nur als ein Aggregat von ganz vereinzelten 
Urtbeilen, vielmehr ift eben dieſe Anficht nur mit jener zugleich noch 
zu erklären. — Alles auf den Begriff der Welt im weiteften Umfange 
fich beziehende Denken, worunter aller Zufammenhang unter dem be— 
ſonders gedachten als ſolcher mit gehört, ift alfo ein vorläufig befon- 
ders zu betrachtender, der fpeculative Theil des Denkens, wozu aud in 
unferer Hinficht wenigftens der über die Welt hinausgehende Begriff 
der Gottheit mit gehört. Es fragt fih nun, ob diefer auch als aus 
der Wahrnehmung entftanden oder anderweitig ber erflärt werben muß? 
Die Anfichten darüber find getheilt und eine Entſcheidung darüber 
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fällen, das hieße über unfer Ziel hinaus gehen und eine ganze Philo- 
fopbie aufftellen, deren Anknüpfungspunft von ber Piychologie aus 
allerdings bier zunächſt liegt. Wir wollen aber von unjerem Wege 
nicht abweichen und müflen uns alfo darauf befchränfen nur zu fragen, 
was bei beiden Vorausfezungen für die Betrachtung der Seele heraus- 
kommt. Zuerft müſſen wir fagen, wenn das fpeculative Denfen aus 
dem empirifchen entftanven ift und doch für etwas anderes ausgegeben 
wird, fo bringt man eine Fiction hinein, und dadurch muß auch alles 
Wahrnehmen derer, welche diefe Fiction machen, verdächtig werben, 
denn fie fünnen dahin eben fo gut willfürliches hineingebracht haben. 
Eben fo aud, wenn es verſchieden ift und wird doch fir identiſch aus— 
gegeben, alſo mit dem empirijchen in Verbindung gebracht was nicht 
damit in Verbindung gebracht werben kann, fo wird auch das urfprüng« 
liche empirische Denken derer, die fo handeln, verdächtig. Und biefe 
Beſorgniß, daß ein großer Theil der als empiriſch mitgetheilten Er- 
kenntniß in jedem all ebenfalls verdächtig wird, ift bie Urſache von 
dem allgemeinen Interefje der Frage. Die Sache anlangend aber ge 
ben von diefer Vorausfezung aus wieder zwei Wege. Wenn das ſpe— 
ceulative Denfen nicht in der Wahrnehmung mit enthalten und durch 
fie gegeben ift, fo muß es durch eine urfprüngliche Thätigfeit der Seele 
hervorgebracht werben. Da wir num eine folde als Wahrnehmenwollen 
auch bei dem Wahrnehmen zum Grunde legen mußten, jo können dieſe 
beiden entweder verfchieden fein oder einerlei. Sind fie einerlei, jo ift 
auch das Wahrnehmenmwollen ſchon ein Welt in ſich abbilden wollen; 
find fie verfchieden, fo müßte man fagen, nachdem das Wahrnehmen- 
wollen eine gehörige Fülle von Gedanken herbeigebraht, entwiffele ſich 
erft das Speculirenwollen als ein anderes. Das lezte aber jheint in« 
confequent zu fein, weil man als That der Seele das Uebergehen aus 
der einen Function in die andre nicht begreifen kann, indem es ja im- 
mer noch wahrzunehmen giebt umd diejes doch ganz aufhören müßte, 
wenn man anfangen wollte zu fpeculiven, und umgefehrt. Auch er⸗ 
ſcheint in der natürlichen Entwikllung das Denken ganz als ein Con⸗ 
tinuum und niemand findet einen foldhen plözlichen Uebergang wie aus 
einer Function in eine andre. Diejenigen alfo, welche das jpeculative 
Denken nicht durch die Einwirkung der Dinge entjtehen laffen, müſſen 
doch fagen, daß die urſprüngliche Thätigfeit der Seele in der auffaf- 
ſenden Thätigleit nur eine fei, daß fie vom erſten Wahrnehmen an bie 
Welt fuche und die Begriffe des Zufammenhanges eben aus dieſer in- 
nern Nothwendigfeit probucire. 
Schlelerm. Pſychologie. 29 
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26. Nun müſſen wir aud bie zweite Vorausſezung betrachten. 
Wenn das fpeculative Denken ebenfo dur die Einwirkung der Dinge 
bedingt fein foll wie das finnlihe Wahrnehmen, fo ift hier an fich die- 
ſelbe Duplicität denkbar wie dort. Es kann diefelbe Einwirkung fein, 
und dies fann man darauf ftüzen, daß doch jede Wahrnehmung ſchon 
wefentlich Verknüpfung ift und als foldhe ven Keim im ſich trägt, aus 
welchem fich alles was zur Conftruction der Nee der Welt gehört all- 
mählich entwilfelt. Man könnte aber auch fagen wollen, es fei eime 
andere fecundäre Einwirkung der Dinge. Allein diefe Form hält näber 
betrachtet nicht Stih. Denn da feine von beiden jemals Null ift, ſo 
läge dann nur in einer Wahl ver Seele der Grund, weshalb jedesmal 
die eine und nicht die andre Vorftellung würde. Alſo dann würde 
fhon im voraus wenigftens ein Intereſſe am Zuſammenhang in ber 
Seele gelezt, alfo auch eine einwohnende Richtung darauf und die Bor 
ausjezung ginge in die andre über ft num alfo die Einwirkung bie 
felbige und wird alfo diefe Thätigfeit ebenfo als auffaffend angefeben, 
fo liegt dod auch eine urfprüngliche Thätigkeit der Seele zum Grunde, 
nur daß gejagt wird, im biefer fei vor dem Beltimmtjein durch bie 
Einwirkung der Dinge nichts beftimmt. Daß ſich aber in berjelben 
aus biefem wenigſtens ein Interefje am Zufammenhang entwiltelt, muß 
ſchon um deswillen zugeftanden werben, weil jo oft Ausſagen über einen 
Aufammenhang gemacht werben, welche falſch find, d. h. mit der Ent- 
wilklung der Dinge nicht übereinftimmend, welche aljo aud im ihrer 
Einwirkung nicht Fünnen gegründet fein. Daher bleibt nım für umfer 
Gebiet der Unterfchied zwifchen beiden Vorausfezungen nur ein Mehr 
und Minder, indem die eine die urfprüngliche Thätigfeit der Seele po- 
fitiver ſezt, die andre aber negativer. Und diefen Unterfchien müſſen 
wir für einen im Charakter gegründeten anfehen, fo daß natırgemäß 
ein Menſch mehr zu ver einen, der andere mehr zu ber anderen getrie- 
ben wird. 

Wie aber fteht ed num mit dem andern Gipfel des fpecnlativen 
Dentens, mit der Dee der Gottheit? Hier tritt nur allen Unterfu- 
Hungen gleich diefes in ven Weg, daß fie auf jo vielfältige Art gefaht 
erfcheint, daß zwiſchen diefen zu entſcheiden die ganze Philofophie vor⸗ 
ausſezt, und daß zugleich man, wenn über nichts anderes, doch darüber 
einig ift, daß alle einzelnen Ausſagen über die Gottheit, welche man 
Könnte zufammenftellen wollen, als inadäquat müſſen anerkannt wer 
den, inbem die Idee alles mannigfaltige verſchmäht. Das nächfte für 
uns aljo wäre zu fragen, ob auch hiebei von denſelben beiden Borans- 
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fegungen kann ausgegangen werden und was babei für die Natur der 
Seele heraus kommt. Deutlich genug geht aus der Gejchichte hervor, 
daß diejenigen, welche ven Grund bes fpeculativen Denkens in einer 
der Seele einwohnenden Richtung juchen, leicht haben dieſe Richtung 
auch auf die Idee der Gottheit zu erjtreffen, und indem fie auch dieſe 
mit den früheren für diefelbe annehmen, einen Zuſammenhang zwifchen 
den Ideen der Welt und der Gottheit als nothwendig zu poftuliren. 
Und ebenſo ift befannt, daß unter oenen, welche alles Erkennen von ver 
Einwirkung der Dinge ableiten, ſich immer biejenigen befinden, melde 
die Realität der Idee der Gottheit leugnen. Hier wäre nun abermals 
für uns die nächte Frage, ob ein nothwendiger Zufammenhang zwis 
chen den beiden Ideen Gott und Welt flattfände, allein auch vieler 
führt ung nothwendig in die Philoſophie hinein, und da die beiden entge- 
gengejezten Behauptungen doch wirklich vorfommen, fo müſſen wir uns 
zunächſt auf die Frage beihränfen, beide ohne Rükkſicht auf ihre Wahr- 
beit zu betrachten und zu fragen, wie find denn im der der Art nach 
felbigen Seele beine Behauptungen möglich, daß die Idee der Gottheit 
gejezt wird umd daß fie geleugnet wird. 

27. Am leichteften fommen wir zu Stande, wenn wir fragen, 
wie jede Parthei fi) das Gegentheil erklärt. Die Atheiften alſo er- 
klären den Monotheismus aus Polytheismus und dieſen aus poetijchen 
BPerfonificationen, welche nichts anderes find als ein Beſtreben das Ye- 
ben in die Natur bineinzutragen. Die Theiften erklären fich den Atheis- 
mus nur als Mifverftand, als gegen eine beftimmte Form gerichtet 
nicht gegen die Idee überhaupt oder als Marimum ver ihnen entge- 
gengefezten Anſicht. Wenn nämlich die Welt ſchon nur gejezt wird 
um des einzelnen willen, aljo bleich ift, weil die Seele immer wieder 
zum einzelnen zurüffgetrieben wird, fo muß die Idee der Gottheit noch 
bleicher werden bis zum Verſchwinden, und wenn die Seele aud) im 
Wahrnehmen faft ſchon nur receptiv gefezt, alfo alles Werben des Gei- 
ftes aus dem Einwirken des todten erflärt wird, jo ift es dann Leicht 
das todte für ſich zu fezen ohme lebendigen Grund. Diejes nun führt 
auf daſſelbe, daß die Richtung in ter Seele, weldye die Idee der Öott- 
heit probucirt, ein Suchen des Lebens ift, welches mit der Entwifflung 
ver Wahrnehmung und des Denkens parallel laufend nicht eher Ruhe 
findet als in der Einheit eines unendlichen alles producirenden Yebens. 

Nehmen wir num zufammen, was wir gefunden feitvem wir zuerft 
das Denten fich entwifteln ließen, fo liegt auf ver Seite des Erfen- 
nens bier alle Erfahrung und alle Wiſſenſchaft. Denn durch die bloße 
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Wahrnehmung wird nichts erfahren, ſondern Erfahrung ift erft, wenn 
die Wiederholung der Einprüffe als Nothwendigfeit gejezt wird, und 
dies gefchieht erft im Denken. Zur Erfahrung verhält fi die Willen 
ihaft nur wie das gebilvete zum chaotiſchen. Beide aber find ganz in 
der Idee der Welt eingefchloffen, und man Tann jagen, alles Sam- 
meln von Erfahrung und alles Austaufchen von Erfahrung und Wif- 
fenfchaft ift nur das Beftreben die Idee der Welt hervorzubringen- 
Diefe ift alfo praftifch d. h. als Richtung urſprünglich gegeben und ift 
die au ſchon dem einfahen Wahrnehmen zum Grunde liegende Thi- 
tigkeit. Durch die Idee der Gottheit aber fommt zu unjerem Erfen- 
nen nichts hinzu was nicht ſchon in der Idee der Welt läge, inbem 
nichts einzelnes und auch Fein einzelner Zuſammenhang unmittelbar 
fonvdern nur mittelft der Idee der Welt auf Gott fann bezogen wer- 
den. Dagegen wirb ſich zeigen, daß bie Idee der Gottheit eben fo jehr 
auf der Seite des Gefühls fteht, wie die Idee der Welt auf der Seite 
der Wahrnehmung. — Sehen wir nämlich auf das Gefühl, fo hatten 
wir vorher nur das Bewußtſein von durch die äußern Naturpotenzen 
gehobenen oder gehemmten Tebensäufßerungen. Liegt nun dem Fühlen 
eben fo gut ein Fühlenwollen zum Grunde, wie dem Wahrnehmen ein 
Wahrnehmenwollen, fo ift alfo jenes aud) ein Suchen des Lebens. Wir 
hatten damals alles vom menſchlichen außer uns ausgehende Gefühl 
ausgeihloffen, weil diefes gar nicht vom Wahrnehmen ver Ipentität 
der Geftalt ausgeht. Denn wieviel eher wird ein Kind von Liebe und 
Abneigung bewegt, als es fein Bild im Spiegel erkennt, worin es bie 
Geftalt rein ifolirt hat, fondern es liegt zum Grunde die Wahrneh- 
mung von ber Voentität der Thätigkeit, und dieſe ruht auf ver Be 
zeichnung, alfo auf der Sprache; wenn gleich jene Gefühle ebenfalls der 
wirklichen Entwilflung ver Sprache vorangeben, fo find fie doch mit 
dem Bezeihnenwollen, mit dem Ynftinft von dem eignen Zujammen- 
hang bes inneren und äußeren verbunden, alfo auch Leben fuchend nur 
in weiterem Kreiſe. Und fo finden wir aud bier zwei entgegengelezte 
Unterorbnungen; das Mitgefühl dem eignen unterorbnen, die ſelbſtſüch— 
tige Richtung erfchwert die Bildung der Nee ver Gottheit, jo daß fie 
überflüffig und unbequem erjcheinen kann. 

28. Nachdem wir num diefe Grundzüge aufgeftellt, fo ift das ge 
fundene auf beiden Seiten, ver objectiven und der fubjectiven, noch 
näher nachzuweiſen umd zu erörtern. — Auf der objectiven zuerft 
fönnte man anfechten, daß Erfahrung und Wiflenfchaft als identisch ge 
jezt werben, da doch viele dieſe Thätigkeit als zwei verjchiedene Poten- 


453 


zen bes Bewußtſeins fezen und man alfo mwenigftens glauben möchte, 
die Wahrheit müſſe zwilchen jenem Marimum und dieſem Minimum 
des Unterjchieves liegen. Allein zwifchen viefen beiden hält nichts Stich, 
fondern geht immer auf eines von beiden Exrtremen zurükk. Es ift 
aber in jeder Erfahrungsfenntniß eine Identität des herauffteigenven 
und berabfteigenven Berfahrens wie in der Wiſſenſchaft. Der Unter« 
ſchied ift nur der, theils daß in ver Erfahrung alles auf jubjective Art 
genetifch gelegt ift, jede Einficht hängt an dem Orte auf dem fie im 
fubjectiven Bewußtſein entftanden ift, in der Wiſſenſchaft aber georpnet 
wird nad) dem formellen Element, theils, was mit dem vorigen zufam« 
menhängt, daß, jo lange wir nur eine Erfahrung wollen, wir nicht 
eine Entwifflung des formellen Elements wollen, in der Wiſſenſchaft 
aber dieje Entwilflung vor fich geht, indem das Erfahren ſelbſt zum 
Gegenftand der Betrachtung gemacht wird, und wir bemerken burd) 
welche innere Richtung wir die Wahrnehmung abjchliefen. Und dieſes 
Wollen der Nothwendigkeit ift in der Willenjchaft zum Bewußtſein er- 
hoben, und darum ift in ihr das durdhgebilvete, in der Erfahrung das 
unvollftändige. Diefe Entwilflung des formellen Elements ift aber 
für ſich nichts al8 ebenfalls das Feſthalten des Bildes der eignen Thä— 
tigfeit, verfelben nämlich, welche auch jchon dem Wahrnehmenwollen 
zum runde liegt. Wenn man num die Wifjenfchaft felbft eintheilt in 
a priori und a posteriori, fo iſt aud das nur ein relativer Unter« 
ſchied. Denn die Conftruction des beſondern aus dem allgemeinen ruht 
ebenfo auf dem Zuſammenſchauen des allgemeinen aus dem befondern, 
wie dieſem fchon, indem es angeftrebt wird, jenes zum runde liegt. 
Was weiter die fubjective, die Gefühlsfeite betrifft, fo haben 
wir vorher nur die phyſiſche Einwirkung betrachtet. Ueber alle menjch- 
liche aber finden wir den Streit, daß einige fie ganz auf die Perjon 
beziehen, andre das gejellige als etwas ganz eigenthümliches jezen. Im 
eriten Falle wäre feine jpecifilche Einwirkung des menſchlichen als fol 
chen, fonvern alles’ wirkte nur inwiefern es den perfönlichen Yebens- 
proceß d. h. theils die Ausftrömung, theil® das Erkennen und das vor- 
ber betrachtete Fühlen mehrte oder minderte. Hier finden wir eine auf- 
fallende Aehnlichkeit zwifchen der Anficht, welche alle Kombination nur 
um des einzelnen willen ſucht — denn auch bies müßte dann feinen 
legten Zmelt in der Lebensförberung haben, — und ver welche alles 
einzelne Wahrnehmen nur auf die Kombination und ſomit auf bie 
Weltauffaffung bezieht. Ebenſo hier eine ähnliche entgegengejezte Un- 
terorbnung, welche Ähnliche entgegengejezte Rejultate giebt. Denn wer 
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das einzelne Peben ifoliren will, Tann feine Einheit des Lebens in ber 
Totalität fuchen. 

29. Bei der erften Anficht kann es feine unbedingte und feine 
beharrliche Anziehung zu dem menichlichen außer uns geben, ſondern 
jeder kann exrft, nachdem er fich erprobt, der Gegenftand eines beharr- 
lichen Gefühls werben, und auf diefe Weile tie ganze auf die Zunei» 
gung gebaute fittliche Welt zu erklären ift faft unmöglich. Die ficherfte 
Handhabe für die andre Anfiht hat man außerdem in ven vermifchten 
Gefühlen, welche auf dem gefelligen Gebiet fo häufig find. Im bem 
phyſiſchen Gefühl finden wir überall ven ftrengen Gegenjaz des ange— 
nehmen und unangenehmen, jo daß eins das andre ausjchließt und nur 
auf einander folgen kann. Zwar ift ein Nebeneinanderjein einer ange- 
nehmen und unangenehmen Empfindung durch zwei verſchiedene Sinne 
möglich, aber dieſe bleiben and, von einander getrennt und flumpfen, 
wenn fie das Gleichgewicht halten, einander nur allmählich jo ab, daß 
mehr die Wahrnehmungsfeite hervortritt. Ya man fünnte jagen, auch 
auf einander folgende entgegengejegte Empfindungen hätten nicht immer 
einen Uebergang durch Null, fondern oft überrafchten fie einander, und 
dann müßten fie dod ein Zugleichjein haben, aber das ift doch nur 
ein foiches, wobei die ſchwache im Verſchwinden begriffen ift, fein In» 
einanderfein. Dies finden wir in den gefelligen Empfindungen bomti» 
nirend und es ift nur dadurch zu erklären, daß man das Leben des an⸗ 
dern felbft in die Sdentität mit dem feinigen aufnimmt. Diefes Auf- 
nehmen ift dann felbft eine Yebenserböhung und daraus entfteht ein 
von dem Zuftande, der mit aufgenommen wird, und von ber Einmwir- 
fung dieſes vorübergehenden Zuftandes auf das perfünliche Daſein un- 
abhängiges Grundgefühl, vermittelft deſſen jeve menſchliche Erſcheinung 
angenehm empfunden wird, worauf hernach die hemmende Einwirkung 
ſich auffezt, auf denfelben Gegenftand mit jener zurüffbezogen, Eines 
mit ihr ift, und alfo das angenehme und unangenehme in Eins ge» 
bilvet wird, Dies ift freilich nur infoweit richtig, ald man aud eine 
Duplicität des angenehmen zugeben muß, wenn ſich auf das Grund» 
gefühl ein ſpecielles angenehmes aufſezt; aber dieſe ift auch leicht nady- 
zuweilen. Dagegen reicht die felbftfüchtige Anficht zur Erklärung nicht 
bin. Denn alle mitleivigen Gefühle enden nicht in ein Beſtreben fich 
zu zerftrenen over den Gegenftand zu entfernen, nod in ein Beftreben 
ſich ſelbſt ficher zu ftellen, wie gefchehen müfte, wenn das Mitleid nur 
als Beſorgniß ähnlicher Zuftände oder als Erinnerung ſelbſt erlebter 
erllärt würde, fondern in ein auf den Gegenftand gerichtetes Beftreben 
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von ihm ben unangenehmen Zuftand zu entfernen, wodurch weder ähn- 
lichem vorgebeugt noch die Erinnerung, wenn fie einmal entſtanden ift, 
getilgt werben kann. "Daß num auch von unferer Erflärung aus vie- 
lerlei Abftufungen und Arten ftattfinden, wird demnächſt zu erör«- 
tern fein. 

30. Das gefellige Gefühl nach feinem Umfang betradytend beruht 
e8 auf dem Auseinandertreten des perfünlichen und des gemeinfamen. 
Und hier findet zuerft eine Abftufung ftatt. Mehr am thierifchen Liegt 
das Nichtunterfcheiden von beidem in der rohen Menjchheit, wo bie 
gefellige Eohäfion eine ziemlich thierifche Geftalt hat. Das gefellige 
Gefühl kann dann jo genau an ber unmittelbar gegebenen Maſſe haf- 
ten, daß alles zu diefer nicht gehörige menjchliche als feinpfelig be— 
trachtet wird, und dies kann bis zur Menfchenfrefferei gehen. Aber 
folhe Beſchränkung ift nur in einem fehr ijolirten Zuftande möglich, 
ohnftreitig der niedrigfte Zuftand des fittlihen Gefühle. Dann kommt 
das beftimmte Auseinandertreten, wo aber oſcillirend auch Hervortreten 
des perjünlichen über das gejellige möglich if. Endlich die vollkom⸗ 
mene Einigung in der höchften Bejonnenheit, wo fein Streit mehr 
möglich ift, weil die Perfon nur als ein Siz des gemeinfamen Be— 
wußtjeind gefühlt wird. In der Mitte ift der Siz aller Leidenſchaften 
und Kämpfe. — Alles ſpecifiſche, wie das elterliche, gefchlechtliche und 
vaterländifche Verhältniß übergehen wir hier und halten uns nur and 
elementarifche. Um nun die verfchiedenen Aeuferungen zu überjehen theis 
fen wir die Relationen zwiſchen zwei einzelnen in gleihe und ungleiche, 
Die Gleichheit befteht darin, wenn beiden bafjelbe Verhältniß zugefpro- 
chen wird zu dem entftehenden Subject des höhern Bewußtſeins. Dies 
ift aber nie allgemein und abfolut, ſondern urfprünglih nur in Bezug 
auf die ſich eben bildende Erregung zu verftehen. Die Ungleichheit ift 
alfo doppelt, ver fühlende entweder untergeorbnet oder überragend. Das 
erfte in ver Gleichheit ift Theilmahme als Mitleid und Mitfreube, 
zu welcher aber auch gehört freude an der Theilnahme des andern und 
Neigung fie zu befriedigen, Anziehung. Dies kann zufällig und 
fragmentarifch bleiben, e8 kann auch ausſchlagen theild in das Gefühl 
der Unentbehrlichkeit, = Freundſchaft, theil8 in Antipathie. Das 
erfte, wenn einer als bleibende Beranlafjung erhebenver Erregungen 
gefezt wird, das Iezte, wenn er als fremdartig und nicht aufzunehmen, 
als unfere eigenen Beziehungen zu dem erhöhten Bewußtfein verwir- 
rend erfcheint. Die perfönlihen Antipathien entwiffeln ſich erſt in 
Auftänden, wo die Perfönlickeit individueller ausgebildet wird. Die 
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Freundſchaften können mehr weichlicher oder mehr heroifher Natur fein 
(welches erft bei ven Temperamenten zur Anjchauung kommen kann). 
Immer aber fezen fie eine jtarfe Regſamkeit voraus, jo wie die Anti- 
pathieen eine bejchränfte Empfänglichkeit. 

In der Ungleichheit ift nun das Gefühl des untergeordneten Ehr- 
furcht, das Gefühl des überragenden ift Herablaflung und Begeiftung *) 
(Gefühl daß eine Kraft von einem geht) die Ungleichheit fei num die 
phyſiſche oder die intellectuelle oder die fociale. In der Ehrfurcht ift 
fein Verändern des Berhältniffes angeftrebt, gewiflermaßen aber doch 
immer in ber Begeiftung. Denn wenn man berumter halten will, 
ift der Zuftand unrein. So potenzirt fi) alfo die Ungleichheit durch 
ſich ſelbſt. 

31. Das meiſte angeführte ſcheint mehr Verhältniß alſo Handeln 
als Gefühl zu ſein. Beides iſt auch freilich ſchwer zu trennen, weil 
Gefühl in Handeln und Reaction ausgeht. Deshalb vorzüglich feftzus 
halten, wie die Freundſchaft hier z. E. nur entftanvden als aus ver 
Wiederholung einzelner Annäherungsmomente behandelt ward, alfo nur 
als feftgehaltenes Gefühl, von dem Handeln aber in ver Freundichaft 
nicht ift geredet worben, und ftrenger läßt fi die Trennung nicht hal« 
ten. Daſſelbe gilt von den ungleihen Berhältniffen, wo immer, wenn 
man von dem ſpecifiſchen abfieht, das bebarrliche fich erft aus dem 
momentanen und fomit auch die Handlungsweife erft aus dem Gefühl 
entwiffelt. — Eben dies nun aud von dem Ehrgefühl zu benterfen. 
Es hat eine Seite, von der e8 mit dem fpecifiihen zufammenhängt, 
weil unfer Verlangen nad) Billigung niemals allgemein ift, wir be 
tradhten e8 aber hier fo, wie das beftimmte felbft erft aus dem mo» 
mentanen und zerftreuten entfteht. Wenn ſich der Unterſchied entwils 
felt zwiſchen Sympathie und Antipathie, entwiffelt beftimmt fich auch 
immer mehr der Kreis, in Bezug auf den wir Ehrgefühl haben. Näm- 
ih die ung widerwärtig find, das find foldhe zwifchen bvenen und uns 
ein gemeinfames Bewußtſein nicht auf die Art entftehen kann, vaf einer 
das Dajein des andern richtig darin aufnähme. (Legt man das fpe- 
cififhe zum Grunde, fo foll freilich einem ſchlechthin durch die Natur 
gegebenen gemeinfamen die perfönliche Antipathie immer untergeorbnet 


*) Borlefung v. 1818. Das Gefühl des volllommneren gegen unvoll- 
fommnere, bafür haben wir weniger einen beftimmten Ausbruff, es ift bie 
berabfteigende Liebe, Teitenbes Princip für ben andern zu werben, aber zu- 
Hleih aud ein Beſtreben die Ungleichheit aufzuheben. 
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werben.) Hieraus ergiebt fih ſchon, morin das Ehrgefühl befteht. 
Nicht eigentlih in dem Beftreben unfer eignes Urtheil von uns durch 
das Urtheil andrer zu beftätigen, das ift viel zu fünftlich und zu res 
flectirt, fondern es ift da8 Gefühl von der Art, wie andre unjer Da- 
fein in das gemeinfame Bewußtfein aufnehmen. Es hat eine mehr 
negative Seite, wenn wir eine Handlung vorgebilvet haben, auch bie 
Affection des gemeinfamen Bemußtjeins darüber vorzubilvden, welches 
dann hemmen oder fürbernd auf die vorgebilvete Handlung wirkt, und 
eine mehr pofitive, indem es die durch das gemeinfame Bewußtfein 
aufgegebenen Forberungen vorbilvet, wodurch es Borbildung eigner 
Handlungen veranlaft. Zu bemerken aber ift über diefes und alles 
bisher aufgezeigte gejellige, daß es mit dem eigentlich fittlichen nicht zu 
verwechjeln if. Denn auf der einen Seite ift alles dieſes nicht das 
fittliche, auf der andern ift das fittlihe nur ein einzelnes hierunter mit 
begriffenes. Denn die einzelne Erfcheinung des menſchlichen bringt fein 
abfolut "allgemeines gemeinfames Bewußtfein hervor, fondern nur in 
Bezug auf das Verhältniß, unter dem der einzelne mir erfcheint, wie 
denn alles, was von Sympathie, Antipathie, Freundſchaft u. ſ. w. ge- 
fagt ift, aud auf das geht was in einzelnen Gebieten entfteht, und fo 
ift e@ auch mit der Ehre. 

In dem YAuseinandertreten des perjönlichen und gemeinfamen ift 
num die Möglichkeit des Streits zwijchen beiden gefezt und die Ent- 
wifffung der leidenſchaftlichen gefelligen Zuſtände. Wir müſſen und zu 
bem Ende die Grundanfiht nod einmal vorhalten. Das Orundge- 
fühl der menjchlihen Erſcheinung ift angenehm, aber nad dem allge- 
meinen Geſez ftumpft ſich diefes im dem conftanten Zufammenfein ab, 
und befto leichter fann dann das perjönliche hervortreten. An viefes 
Grundgefühl knüpft fi dann das Mitempfinden des Zuſtandes bes 
andern an. Dies fann mit dem perfönlichen Gefühl contraftiren. 
Diefe beiden Laffen ſich nicht zufammenfchmelzen, ſondern eines muß 
das andre überwiegen. Aber die Theilnahme ift gegenfeitig., Wenn 
nun das Ueberwiegen nad gleihem Maaß geichieht, jo daß jedes per- 
fönlihe in feiner Beziehung auf ein gleihmäßig gebilvetes Gemeinbe- 
wußtfein gefhäzt wird, fo entfteht fein Conflict. Fehlt das gemein- 
fame Maaß, fo entfteht ein Conflict, der weichlich ift, jentimental, 
wenn jeber fein perfünliches gegen das andere zurüffftellen will, hart, 
wenn jeder feines gegen das andre durchſezen will. Treffen bie entge- 
gengefezten Marimen zufammen, fo entfteht ein abhängiges Berhältniß. 

32. Man kann demgemäß breierlei Abftufungen unterfcheiden in den 
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gefelligen Empfindungen, welche auf einem Streit beruhen. Die eine 
ift die rein perſönliche. Als Schema davon aufgeftellt Neid und 
Schadenfreude Wenn A im leidenden Zuftande ven B zur Theil- 
nahme aufforbert, viefer aber ſelbſt im behaglichen Zuftanve fie ver- 
weigert, jo wird dies conftant werbend im B den Neid erregen, in C 
aber, der ſich auf einer höhern Entwifllungsftufe befindet, das bloße 
Urtheil einer Unfähigkeit des B und das Beftreben ihn des erhöhten 
Bewußtjeins fähig zu machen. Kommt nun B aud, in einen leivenben 
Zuftand, fo wird in C zwar das Mitleid entjtehen, in A aber bie 
Schadenfreude. Gegen D, ver das Mitleid nicht verweigert hat, wird 
weder Neid noch Schadenfreude entftehen ala auf eine unnatürliche d. h. 
aus einem fremden Incidenzpunkt zu erflärende Urt. Die zweite Stufe 
ift die, wo das erhöhte Bewußtſein zwar entfteht, aber dem perjünli- 
hen untergeorbnet wird. Schema davon Zorn. Wenn A eine Hand» 
fung oder eine perſönliche Dignität darbietet, welche von B nicht an- 
erfannt wird, jo wird, je thätiger dieſe Nichtanerfennung ift, in A ber 
Born gegen B entjtehen, welcher fidy immer auf eim geforbertes ge» 
meinfames Bewußtſein bezieht, in C aber wird nur Unwille entflehen. 
Die dritte Stufe ift die, wo das perſönliche überall den gemeinfamen 
untergeordnet wird. Schema Unwille und Bewunderung. Wenn 
B gegen D auf eine feiner Stellung ungemäße Weife verführt, fo wird 
in C verfelbe Unmille erregt, als wenn das nämliche gegen A gefchieht 
und fein Zorn. Ebenſo wird die Bewunderung in einem noch perfün- 
lichen immer nicht frei fein von Neid. Im diefen drei Stufen haben 
wir die Entwilflung des erhöhten Subjects und ſehen, wie es ſich erft 
allmählich gegen das niebere feftftellt. Zugleich fehen wir hier dem Ur— 
jprung der beiden entgegengejezten Anfichten, daß das gefellige erfün« 
fielt und daß es urfprünglich jei. Vene beruht darauf, daß die völlige 
Entwilflung des gejelligen Verfahrens fpäter ift und fezt daher, daß 
ein gänzlicher Mangel vefielben das erfte jei. Die andre beruht dar⸗ 
auf, daß das gefellige ver urfprüngliche Zuftand fei, aber daß es ſich 
fpäter im Bewußtſein entwilfle und fezt deshalb aud die oben gefor- 
derte Einheit, daß jchon das urfprüngliche rein der Natur zugewenbete 
Fühlenmwollen diefelbe Richtung der Seele fei wie hernach das Mitfüh- 
lenwollen und daß auch ſchon in feinen erften Anfängen ver Menſch 
ſich nicht als ausfchließendes Subject feiner Zuftände fondern als Bruch- 
ftüft des Subjects feines erhöhten Bewußtſeins anjehe. Wenn wir 
num erft in der lezten Stufe die Vollendung fehen und dieſe durch bie 
Mannigfaltigfeit der gefelligen Relationen bedingt ift und dadurch, daß 
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jeder feiner Stelle gemäß und nicht anders in das gemeinfame Bewußt⸗ 
fein von jevem aufgenommen fei, dieſe Thätigfeit aber mit jener erften 
dieſelbe ift, fo müſſen wir geftehen, daß die Seele ſchon im erften Ans» 
fang ihres Fühlenwollens auf die Gonftruction eines unperſönlichen 
Selbſtbewußtſeins gerichtet ift, eben wie fchon in dem erften Wahrneh⸗ 
men auf die Realifirung der Idee ver Welt. 

Ehe wir aber von hier weiter gehen, ift nod) etwas zu berüfffich- 
tigen, nämlich die förperlichen Eindrüffe, welche das Erſcheinen ber 
Menſchen hervorbringt und welche durch einzelne perjönlihe Sympa- 
thieen und Antipathieen auch noch auf, das Maaß in der höchſten Stufe 
einen Einfluß ausüben. Man fucht viefe Einprüffe des Wohlgefallens 
und des Miffallens gewöhnlich ganz geiftig zu erklären aus Aehnlich- 
feiten und aus allgemeinen phyſiognomiſchen Bildern; allein das geht 
nur in ben Fällen, wo wir und entweder beftimmter Aehnlichkeiten, 
welche mit dem Eindruff zufammenfallen, bewußt werden, und dies 
find fo ſehr die wenigften, daß wir uns oft bei einem Menſchen, ver 
und widerlih auffällt, ver Achnlichkeit mit einem lieben Menſchen kön— 
nen bewußt werben; — oder, wo wir wenigitens willen, ver Einpruff 
gehe von der Phyfiognomie oder ſonſt etwas beftimmten öfter gemeſſe— 
nen aus, allein das ift eben jo jelten. Das ganze kann nur ala Auf- 
gabe aufgeftellt werden, worauf es aber am meiften anzufommen fcheint, 
ift dieſes. Wir haben das Gefühl als der Atmofphäre zugewendet mit 
der Refpiration verglichen, nur daß dieſe beftimmt pulfirt. Allein die 
Haut ift aud im Einziehen und Ausftrömen und muß alfo aud ihren 
Puls haben, die Atmofphäre ift auch in lebendiger Bewegung und pul« 
firt, und ihr Zufammentreffen mit jenem Pulfiren muß auch auf fie 
rüffwirfen und jo in ver Nähe der Menſchen etwas hervorbringen dem 
ähnlih, was man die fenfible Atmoſphäre des Menſchen genannt hat. 
Die Eindrüffe können nun beruhen auf einer Zufammenftunmung oder 
einem Mißverhältniß diefer Pulfationen an der Grenze beider Atmo- 
ſphären. Indeſſen muß man nod eines hinzunehmen und das ift bie 
Wirkung, welche das Auge eines andern fühlbar hervorbringt. Beides 
num hängt mit dem pfychifchen des einmirkenden genau zufammen und 
wirft alfo auch unmittelbar pſychiſch. Das wirkende ift phyſiſch ange 
jehen ein ſolches Minimum, daß es noch gar nicht zur Meffung ge 
fommen, aber es hat einen ftärferen und beftimmten pſychiſchen Ge- 
halt. So läßt ſich auch begreifen, wie mander Menſch ſehr beftimmte 
Einprüffe häufig herporbringt, höchft jelten aber deren ſelbſt empfängt, weil 
nämlich beim Uebergewicht des Ausftrömens feine Receptivität geringer 
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iſt. Doc ift dies keinesweges nothwendig; daß aber die Einbrüffe 
entgegengejezt wären, ift ein ſehr feltener und immer unnatürlicher 
Hall. 

33. Wenn fih nun das erhöhte Bewußtſein fo weit gefteigert 
hat, daß das Leben ver menſchlichen Gattung in das Selbſtbewußtſein 
aufgenommen und alles perfünliche jo wie alle Heineren Sphären in 
biefer begriffen und ihr untergeorbnet find, jo bleibt immer noch übrig, 
daß dieſem höchſt entwiffelten Selbſtbewußtſein entgegengejezt ift die 
äußere Natur. Die Einwirkungen diefer werden nun auch in jenes 
zufammengefezte Selbftbemußtfein aufgenommen, aber e8 muß ſich num 
nad der Analogie der bisherigen Entwikklung ein Beftreben entwikfeln 
auch, zwischen fi und der Natur ein gemeinfames Bewußtjein zu ftif- 
ten, und diefes nun wird das Bewußtſein der abjoluten Einheit alles 
Lebens d. h. der Gottheit, umd die Beziehungen aller Lebenszuſtände 
auf diefes find dann die religiöfen Gefühle. Dies ift ganz analog 
dem auf der objectiven Seite fi entwiffelnden Bewußtſein ver Welt. 
Auch müſſen wir ebenfo jagen, ſchon das Menjchheit-fuhhen, welches im 
gefelligen Empfindenwollen liegt, ift ein Gottheit-fuchen, ja auch ſchon 
das organifhe Empfindenwollen, es ift alles viefelbe Richtung ver 
Seele, die nur allmählih aus dem bemußtloferen in das bewußtere 
übergeht. Auch finden wir hier denſelben Streit, daß einige das reli- 
gidfe Gefühl für urfprünglih und natürlih, andre für Fünftlich und 
durch Täuſchung oder Betrug erzeugt anjehen. Aber ver lezten Anficht 
fann man fi wol nicht hingeben, wenn man bevenft, theils wie ber 
Irrthum nirgend anders fein kann als in der Wahrheit und wie ver- 
geblih man die Aufgabe ftellen würde die Wahrheit aufzufinden, an 
welcher diefer Irrtum fein fönnte, der feinem Inhalt nach über alle 
andre Wahrheit hinausgeht, theil® wie dem Betrug nicht nur immer 
eine Abficht zum Grunde liegt, ſondern auch eine folhe Erklärung nad 
weifen muß, daß die Abficht fich nicht auf einem leichteren und fichere- 
ren Wege erreichen ließ. Wenn nun dies nicht fein fann, fo ift das 
religiöfe Gefühl die lezte Entwilflung und Bollendung über das ge- 
fellige hinaus. 

34. Diefe Stellung des religiöfen Gefühls betätigt ſich von allen 
Seiten. 1) betrachten wir die Entwifflung des gefelligen in ihren brei 
Abftufungen, jo finden wir demgemäß drei Abftufungen im veligiöfen 
Gebiet. Parallel der faft thierifchen Gefelligfeit ift der Fetiſchismus, 
verworrene Berwechfelung des einzelnen mit der abjoluten Einheit. 
Parallel dem Streit finden wir den Polytheismus, das höchſte felbft, 
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ven noch nicht in einander aufgegangenen Relationen gemäß gefpalten, 
und die reine Idee der Gottheit entmilfelt ſich erft mit dem Streben 
nad) einer völligen inmern Harmonie zugleih. 2) Daß ſchon das We— 
fen des Menfchen-fuchens ein Gottheit-fuchen ift, zeigt fid in der all- 
gemeinen Anfiht, pietas geht auf Gottheit und auf Vaterland und 
Eitern, und der Frömmigkeit am meiften zuwider ift vdoıs d.h. Er- 
bebung des einzelnen fer es über die Macht der Natur oder jei es über 
eine beftimmte Sphäre erhöhten Bewußtſeins. 3) Unferer Anficht nad 
muß das Gottheit-wollen und das allen Gegenfaz von Luft und Un- 
Luft aufheben wollen Eines fein und das zeigt fi) aud. Indem das 
gejellige Bewußtſein entfteht, wird in dieſem alle bloß perfünliche Luft 
und Unluſt aufgehoben, aber e8 entfteht eine höhere Perfönlichkeit und 
es ift alſo auch dem Gegenfaz von Luft und Unluſt unterworfen. Das 
religiöfe Orundgefühl aber ift durchaus Anbetung d.h. das Verſchwin⸗ 
den aller Luft und Unluft in der Unterwerfung unter die abfolute Le 
benseinheit. Nun finden wir zwar das religiöfe Gefühl auch ſich in 
Luft und Unluft fpalten, aber nie urfprünglic fondern nur fofern 
eine Reflexion entfteht über Annäherung oder Entfernung von dem 
gänzlichen Webergehen aller Gefühle in das religiöfe. Und dies ift 
nothwendig, weil wir Menſchen ganz und gar aus dem Gebiet des 
Gegenſazes nicht fommen, er ift aber hier völlig untergeorbnet (das 
Gebiet diefes untergeorbnneten Gegenfazes aber conftituirt ſich ſehr an« 
ders, je nachdem das religiöfe Gefühl fich mehr oder weniger teleolo- 
giſch ausbildet), — Die Frage könnte noch aufgeworfen werben, ob 
dieſe Parallele, Welt zu Gott wie objectiveg Bewußtfein zu fubjecti- 
ven Bewußtjein das ganze Verhältniß beider Ioeen erſchöpfe und feine 
Suborbination zwifchen ihnen ſei. Diefe Frage aber kann bier nur 
als tranfcendent abgewiefen werden. Wir müßten die ganze Dialektif 
mit in unfere Unterfuchung ziehen, wenn wir entjcheiven wollten, ob 
die Idee der Welt und die einzelnen Subfumtionen unter diejelbe wirf- 
lid) vollzogen werben fünnen ohne die abjolute Einheit vorauszufezen. 
Nur bleibt diefes immer der Anfnüpfungspunft, daß wenn ſich vie 
Idee der Gottheit aus der Idee der Welt auf dem Gebiet des objec- 
tiven Denkens entwiktelt, diefes gar nicht die religiöje Genefis ift, fon- 
bern daß hier das Gefühl das primitive ift und der Gedanke erft aus 
der Reflerion entfteht, fo wie auch das Gefühl, weldes die Idee ver 
Welt begleitet nicht das religiöfe ift, fondern ein andres. — Der lezte 
PBuntt der Parallele ift aber ver, daß das für ſich beſonders heraus- 
tretende religiöfe Gefühl ganz gegenüberfteht dem für fich beſonders her- 


462 


austretenden jpeculativen Verfahren, wovon auch Feiner ganz entblößt, 
welches aber auf verfchievener Entwiftlungsftufe und in verſchiedenen 
Naturen in einen verfchievenen Maaß vorhanden ift, 

Noch aber ift übrig das Gefühl aufzufuchen, welches die Manife- 
ftationen der Weltivee im Erkennen begleitet. Es ift das fogenaunte 
äfthetifche Gefühl, welches man gewöhnlich unter ven beiden Ausdrüllen 
des ſchönen und erhabenen zu befallen pflegt. Daß e8 dies wirklich 
ift, wird fi an einigen Beifpielen zeigen und dann leichter das ganze 
Gebiet vorzeichnen und charakterifiren laſſen. Das Geſchmakksgefühl 
an der jchönen Natur hat mit dem organifhen aus der Atmofphäre 
entipringenden nichts zu ſchaffen. Das eine kann angenehm und das 
andre unangenehm fein in vemjelben Moment und fie thun dann ein» 
ander Abbruch aber ohne ſich zu verichmelzen. Ebenſo das Gefühl 
an einer fchönen Geftalt ift ganz auf diefelbe Weife unterfchieven von 
dem ſympathetiſchen und zwar offenbar jo, daß in allen Fällen das 
äſthetiſche durch das Erkennen durchgegangen ift. Hiegegen kann bie 
befannte Inſtanz, daß die Kritif ven Kunjtgenuß ftört, nichts austra⸗ 
gen, denn dies ift ein Erfennen, in weldem die Einheit des Gegen- 
ftandes aufgelöft wird, umd fo lange dies geſchieht kann der Genuß 
nicht ftattfinden. Es fragt fih nur, was für ein Erkennen ift das 
zum runde liegenve ? 

35. Zuerft müfjen wir von der hiefigen Behandlung das Ge- 
fühl, welches die Kunſt hervorbringt, ausjchließen, damit wir nicht die 
ganze Aejthetit herein befommen. Die Kunſt ift eine menſchliche Pro- 
duction, Ausftrömung von Gedanfen, Bildern, Tönen, und e8 muß 
aljo von ihr bei ter ausſtrömenden Thätigfeit die Rede fein. — Wenn 
wir nun an unfern Faden anfnüpfen vorausfezend alles Gefühl des 
anmuthigen, jchönen und erhabenen fei eine Aufnahme des Erfennens 
ins Gefühl und allen Erfennenwollen liege das Beftreben die Nee 
ber Welt zu vealifiven zum runde, fo tritt die Bemerkung entgegen, 
daß während des Gefühls das Erfennenwollen aufhöre. Darin fcheint 
zu liegen, daß das Ziel des Erfennenwollens auf eine freilich nur res 
lative Weife aber doch anders als bei andern Gegenftänden erreicht jei, 
d. h. alles anmutbige, jchöne und erhabene muß in einem eminenten 
Sinne Bild der Welt fein, und das ift das gemeinjame biefer Em- 
pfindung. Zwei Momente aber find hier die Hauptſache, das Aufge— 
bobenfein ver Gegenfäze in einem beftimmten Spiel lebendiger Kräfte 
und die unendliche Fülle in diefem Spiel. Was einen Gegenjaz in 
fih enthält und uns zur Auflöfung deſſelben aus ſich herausführt, das 
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iſt infofern nicht ſchön. Was wir in dem Bilde, das uns entfteht, 
erichöpft fühlen, das iſt nicht erhaben. Der ſchönen Geftalt fteht ent- 
gegen die häßliche und die gleichgültige. Jene zeigt die bildende Kraft 
der Natur entweder fich felbft widerjprechend oder im Streit mit äufße- 
ven Potenzen. Die gleihgültige ift nichts im fich abgeſchloſſenes, denn 
fie erinnert an taufend ähnliche. Ebenjo mit ſchönen Handlungen, es 
muß die ganze Seele darin fein, das Zujammenwirfen aller Kräfte 
ſich darin offenbaren und die Uebereinftimmung mit der Natur. Die 
fittlichfte Handlung, die dies nicht hat, wird uns nicht als ſchön auf- 
fallen. Aber nur im Leben finden wir das ſchöne. Auch die Natur 
ift nur Schön als lebend, nicht in der Erftarrung. Ein ſchönes Stüff 
Natur ift nur ein ſolches, in welchem fid, alle Erdelemente vereinigen, 
je vollftändiger dies geichieht, in deſto größerem Styl ift fie ſchön ale 
Erdbild. Ebenſo auch ift das erhabene nur im Leben und im Spiel 
ber Kräfte. Es ift nur Täuſchung, daß man eine einförmige große 
Ebene aud nur im erften Augenblikk erhaben finde, ebenfo wenig wie 
einen ifolirten kahlen Felſen (aufer infofern man das vergangene Per 
ben ver Bildungsepoche hineinträgt) der bloßen Größe wegen; ber 
trübe Wolkenhimmel und ver heifie Mittagshimmel find nicht erhaben, 
ohnerachtet fie eben jo groß find als der Sternenhimmel. Nichts ma- 
thematifches ift als folches erhaben. Wenn uns aber im Spiel ber 
Kräfte das relativ für unfer Faflungsvermögen unenbliche entgegentritt, 
dann fühlen wir das erhabene. Wir haben dann das Bild ver Welt von 
biejer Seite auf eine pofitive Weife und fehen nicht warum wir einzel- 
nes zu einzelnem hinzufügen jollen, um uns dem unendlichen zu nähern. 

36. Die Unterfcheidung des ſchönen und erhabenen wird nod) da— 
durch beftätigt, daß das fchöne weit mehr im individuellen feinen Si 
bat, eine jchöne Geſtalt ift im einem weit beftimmteren Sinne ſchön 
als eine ſchöne Gegend, das erhabene weit mehr in den allgemeinen 
Botenzen. Sturm, Gewitter find erhaben wegen unbejtimmbarer Fülle 
ver Kraft. Wenn man berechnen könnte die eleftrifche Intenfion des 
Gewitterd und die Zeit jeiner Entladung nebft dem Umkreis feiner 
Wirkfamfeit, jo würde bei viefer Berechnung der Eindruff des erha- 
benen cejjiren. Auf dem ethifchen Gebiet fann eine Seele ſchön fein; 
aber fein Menſch ift im ganzen feines Dafeins betrachtet erhaben, ſon⸗ 
vern das erhabene fann nur im einzelnen Handlungen fein, in bemen 
fih Erregungen allgemeiner fittliher Potenzen kundgeben, und es ent» 
fteht um jo ſtärler, je mehr die Perfünlichfeit zurüftritt, daher alle 
reinen Aufopferungen bei großen Beranlafjungen erhaben find. 
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Mit diefem Gefühl num ift die aufnehmende Thätigkeit beſchloſſen 
und wir nehmen ehe wir weiter gehen noch eine allgemeine Ueberſicht 
von dem bisher geleifteten. Alles ift fragmentarifch, weil wir durch 
Abftraction eine Thätigkeit ifolirt haben, die im der Wirklichkeit nur 
mit den andern zufammen if. Durch foldyes Ifoliven befommt man 
nie etwas ganzes im fid) abgejchlofienes ſondern nur für fehr vieles bie 
homogenen Elemente. Daher ift uns nichts fo deutlich geworben als 
der Anfang, inwiefern wir, nachdem wir das Leben angejehen als einen 
Zuftand des Erregtwerdens, wobei uns der Unterfchieb zwifchen Leben 
und Tod verſchwand, indem nichts jo abfolut todt ift, daß es nicht 
fähig fein follte erregt zu werben, hernach darauf zurüfffamen, daß 
wir ein Erregtwerden-wollen vorausjezten. Ebenjo das Ende, nachdem 
wir inne geworden, daß die höchſte Entwikklung des Gefühls auch die 
ganze Entwifflung der ausftrömenden Thätigfeit voransfezt. Denn 
das Beftreben den Gegenfaz mit der Natur dur die That aufzuheben 
muß immer eher geſezt werben, als das religiöfe Gefühl, weldes das 
beftändige Supplement vejfelben ift. Alles erhöhte Selbftbewußtjein 
fezt Bildung eines gemeinfamen Lebens voraus und fo enthält auch 
die Idee der Welt nothwendig das Bewußtfein aller Thätigfeiten bes 
Menſchen darin. Daher befam aud die Entwilllung einen Schein 
von Unftätigfeit, weil wir bei beiden Formen, Gefühl und Anfhauung, 
auf einen Punkt famen, ven wir nur verftehen konnten, wenn wir eine 
beftimmte ausſtrömende Thätigfeit vorausjezten, die wir hier nicht ent- 
wiffeln konnten, nämlich für das Denken die Spracde, für das gefellige 
Bewußtſein die Aeuferungen des Gefühle in Ton und Geberde, weil 
die Annahme eines menjchlihen außer und auf der Wievererfennung 
der menfhlichen Thätigkeiten ruht. Was aber die beiden Grunpformen 
Gefühl und Anjhauung betrifft, fo haben wir gefehen, wie in dem 
ganzen Umfang einer jeden vie Thätigfeit diejelbe ift und nur fich wei- 
ter entfaltet. Der Anfang alles menfchlichen aber beruhte auf dem be- 
ftimmten Auseinandertreten beider, jo daß das unvolllommenfte Aus« 
einanbertreten die höchfte VBerworrenheit ift. Aber die Vollendung alles 
menschlichen beruht auf dem vollflommenen Ineinanverfein beider. Denn 
die Idee Gottheit entfteht im allgemeinen nur aus der Reflerion über 
das Gefühl, und das religiöfe Gefühl ift ſelbſt nur vollfommen in ver 
Hoentität der Empfindung und der Reflexion, und das äftbetifche Ge- 
fühl beruht auf ver Ioee der Welt, aber dieſe ift felbft nur volllommen 
in der Identität des Erfennens mit dem Empfinden. Und dies Zufam«- 
menjein von Auseinandertreten und ſich Ineinanderbilven ift auch in 
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jedem Moment, und Sonverung eines Momentes vom andern ift nur 
in diefem Wechſel. Ein Erkenntnißmoment ift nur gefchloffen in dem 
Gefühl der Befriedigung, es fei num das äfthetifche oder das fpecula- 
tive, und ein Gefühl ift nur gefchlofjen im Zuräffwerfen auf ven Ge- 
genftand, alfo wenn ein Erkennen daraus geworden. Die Seele ift alfo 
Welt-fuhend und Ich⸗ſezend, nur daß im Welt-fuchen-wollen Aufneh- 
men und Feityalten Eines ift, im Ichejezen- wollen aber Aufnehmen 
und Fahrenlaſſen Eines ift, denn alle Gefühle verfchwinven, wie das 
Gleichgewicht wieder eintritt. Das Ich wird auf gleiche Weife im 
Wechſel der Gefühle und im Fefthalten ver Erkenntniſſe, und die Welt 
wird für uns ebenfo in beidem. 

37. Bon der Reflerion über das Erfennen*) ift noch übrig ge- 
blieben der Zuftand der Ueberzeugung nebſt ihren: Gegentheil und 
bes Zweifels. Dffenbar feine Eigenfchaft des Erfennens felbft, we- 
ver von der Yebhaftigfeit des Erfennens abhängig, noch von der Ueber- 
einftimmung mit den Dingen, und andres giebt e8 in der Erfenntnif 
sticht zu ımterfcheiden, fondern Gefühl von der Art, wie in einer Bor- 
ftellung dem Ziel des Erfennens näher gefommen ift oder nicht und 
alfo abhängig von dem Entwurf des Fortſchreitens, den man ſich gemacht. 
Wenn dur eine Borftelung hier Erfenntniß wieder aufgehoben worden, 
fo wird fie verworfen; wenn die neue Vorſtellung nad) dem gemachten 
Schema mit der früheren zufammenhängt,' hat man Ueberzeugung, wenn 
man zwiſchen beiden [hwanft, hat man Zweifel. (Nach dem Zweifel kann 
das Verwerfen Luft machen, wenn dadurch Uebereinftimmung zwijchen 
dem einzelnen und der Methode wiederhergeftellt wird, und Ueberzeu- 
gung Unluft machen, wenn man einen Theil feines Schema — denn 
vom ganzen kann niemals die Rebe fein — aufgeben und einen neuen 
bauen muß.) Mehr auf dem wifjenfhaftlichen Gebiet zu Haufe als 
auf dem Erfahrungsgebiet, weil nämlid auf dem lezten alles Gewiß— 
heit hat, fo lange man nicht etwas wiſſenſchaftliches mit hineinfliegen 
läßt. Dem die Erfahrung ift immer eigentlich nur die, daß man fo 
vorgeftellt hat. 

Diefes num ift ver unmittelbarfte Anfnüpfungspunft für den Ueber- 
gang zur ausftrömenven Thätigkeit, denn e8 ift darin Gefühl und Trieb 
nicht mehr zu unterfcheiden, indem die Ueberzeugung immer an ſich 
fhon Grumd des Fortfahrens im Erkennen ift und umgefehrt. Wenn 
num die Ueberzeugung eigentlid) nur an ver Uebertragung auf das wif- 


*) Randbemerkung. Hier nur noch von ber Gefühlsfeite zu betrachten, 
Schleierm. Pſychologie. 30 
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fenfchaftliche Gebiet hängt, und einige auf dieſem fo gut als gar nicht 
verfehren, andre überwiegend, fo ift alfo als die erfte freie Thätigfeit, 
die fih aus dem Erfennenwollen weiter entwiffelt, die tbeoretifche Nich- 
tung, denn dieſe ift an fih in der aufnehmenven Thätigkeit nicht ent- 
halten. In denen aber diefe ein Minimum ift fteht ihr als Maximum 
gegenüber die Anwendung alles Erkennens auf die bildende Thätigfeit 
des Menſchen, woburd er ver Welt fein Dafein einprägei will. Diefe 
Seite ift wieder in jenen ein Minimum, beites aber nicht ans Unfä- 
bigfeit, welches nur die einfeitige Anficht ift, die jever von dem andern 
bat. Wir haben alfo zunächft in zwei Richtungen unfern Gegenftanb 
zu betrachten. 


Ausftrömende Thätigfeit. Ideale Richtung. Ueberſicht. 


38. Alles hieher gehörige zerfällt in drei große Maſſen 1) Wifſ— 
ſenſchaft, denn oben fonnten wir fie nur betrachten in ihrer Bezie- 
bung auf das Erfahrungsgebiet, nur inwiefern die aufnehmende Thä— 
tigkeit nicht ohne auch auf fie zu fehen ganz verftanten werben konnte. 
Daß fie aber weſentlich hieher gehört, fehen wir daraus, theils daß 
die Durhbildung und Anordnung, weldie die Wiffenfhaft vom Erfah— 
rungsgebiete unterjcheivet, nicht in ter aufnehmenven Thätigfeit liegt 
und aud nicht, wie das urfprüngliche Fefthalten in dem urfprünglichen 
Aufnehmenmollen, theild auch darans daß die Wiſſenſchaft ganz an der 
Sprade hängt, das innere Spredyen nur der Schatten des äußern ift 
und die Äußere Spradye eine Thätigfeit nach aufen ift. Auch gebt alle 
Wiſſenſchaft auf Mittheilung und würde ohne dieſe ſchwerlich da fein. 
2) Kunſt kann auch fcheinen theil® zur aufnehmenven Thätigfeit zu 
gehören wegen ihres offenbaren Zufammenhanges mit dem äſthetiſchen 
Gefühl, allein fie hängt zu fichtlid an den Aeußerungen des Gefühle, 
welche ausſtrömende Thätigfeiten find. Auf der andern Seite kann fie 
fcheinen der realen Seite anzugehören, allein dies ift nur das äußere, 
welches größtentheils mechanisch allein ohne das innere beftehen kaum. 
3) Das jchwer zu bezeichnende chaotiſche Spiel, weldies man ge- 
wöhnlich .befonvers ver Fantaſie zuzufchreiben pflegt, wohin alle Ein- 
fälle, alle begleitenden Borjtellungen u. ſ. w. gehören. 

Offenbar muß man nicht das geftaltete aus dem ungeorbneten 
zu werftehen fuchen, fonvern umgekehrt. Man hat viel Verſuche ge— 
macht, das lezte Gebiet für ſich allein zu verftehn und die jo genann- 
ten Geſeze der Ideenverbindung in dem freien Spiel zu entveffen, fie 
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find aber alle mißlungen und mußten mißlingen. Erklärung an ein 
paar Beifpielen der Wehnlichkeit und Ergänzung *). Nach jedem diefer 
Geſeze müßte mir jedesmal mein ganzes voriges Bewußtſein einfallen 
und das eigentliche Geſez der Auswahl fehlt. Und wenn beide Gejeze 
wahr find, fehlt noch die Erklärung, warum id) nad) dem einem com- 
binire und nicht nach dem andern. 

39. Wiſſenſchaft pflegt man von Kunft zu unterfcheiden, wie Ver- 
nunftproduction von Production durch Fantaſie, allein das hält in pfy- 
chologiſcher Hinficht nicht Stih. Denn wenn au die Wiffenfchaft im 
Gebiet der objectiven Nothmendigfeit verfirt, fo entftehen doch ihre 
Elemente in ver Seele (und davon ift hier eben die Rede) nicht durch 
dieſe Nothwendigfeit. Die Entftehung der bereichernden Gedanken hat 
größtentheil8 auch die Form ver Einfälle und ift von der Art, wie bie 
chaotiſche Maſſe entfteht, gar nicht zu unterſcheiden. Wir halten nur 
den für wifjenfchaftlich befjer, ver mehr ſolcher Einfälle hat, in denen 
die wiflenjchaftliche Nothwendigkeit liegt. Wer wiſſenſchaftliche Gedan—⸗ 
ken auf einem andern Wege empfängt, der hat ſie nur gelernt; denn 
ſelbſt die geometriſchen Säze ſind auf dieſe Art entdekkt worden. Ebenſo 
auf der andern Seite, wenn man auf das lezte, nämlich auf wiſſen— 
haftliche Werke fieht, jo find diefe zwar der Ausdrukk und die Dar- 
legung jener objectiven Nothwendigfeit, aber immer auf eine eigen« 
thümlihe Art. Sie entjtehen im Gemüth und bilven ſich allmählıd) 
aus (nachdem die Elemente längft gegeben find) eben wie andre Kunft- 
werfe und wem ein wiffenichaftliches Werk anders entftanden ift, ver 
bat es nur nachgeahmt. — Die bereichernden Elemente find alle Ber- 
ſuche over Beobachtung, wie beides einander nur relativ entgegen- 
gefezt ift; umd zu dieſen kommt man urfprünglich nicht durch Caleu— 
[us. Das Beobadhtenwollen ift etwas anderes als das urſprüngliche 
Auffaffenwollen und ift in feiner innern Mannigfaltigkeit auch wieder 
freies Spiel. Wollen wir num weiter gehen und fragen, wie kommt 
benn ber eine grabe zu dieſen, der andre zu jenen Verfuchen und Beob- 


*) Borlefung. Das eine ift das Gefez der Aehnlichkeit, indem, wenn 
mir ein Gegenftand ober eine Vorftellung entgegentritt, ich anderes ähnliches 
bamit in Verbindung jege und beides combinire; das andre das Geſez ber 
Bartiafität d. i. wenn ich 3. B. einen Menſchen wieder fehe, den ich früher 
gefehen, fo fallen mir die Kegleitenden Umftände, unter denen ich ihm fah, bei, 
jo daß durch biejen Theil des früheren Eindrulls mir ein größeres und wei- 
teres entfteht, 
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achtungen, fo denken wir ihn hiebei ſchon in einem beftimmten wiffen- 
ſchaftlichen Gebiet, und müßten doch erft fragen, wie ift er in biefes 
gekommen? Vielleicht daß die Antwort auf diefe große Frage auch) 
die Beantwortung der Fleineren in ſich fchlieft. Man antwortet: durch 
Neigung. Was ift aber ver Sinn dieſes Ausdrukls? in Vernei— 
nen erfennbarer Nothwendigfeit und ein VBerneinen äußerer Beſtim— 
mung. Bon äußeren Beftimmungen fann man fid bloß die unter- 
geordnetſten wiſſenſchaftlichen Thätigleiten entftanden denken. Ein 
Sammler z. E. hat vielleicht feinen innern Grund lieber Schmetter- 
linge zu fammeln als Steine; auf jo oberflählihe Art kann er mit 
beiden Wiſſenſchaften gleih verwandt fein. Eine gewifle Verwandt— 
fchaft aber ift es, die das pofitive zu jenen VBerneinungen bildet. Wir 
finden fie zuerft auf der organiſchen Seite. Ein ftammelnder Philo- 
log (?), ein barthöriger Mufifer (wenn ihn die Muſik von der rhyth— 
mischen Seite fallen will, ſchrumpft doch die Neigung zum bloßen 
Wunſch zufammen), ein blöpfichtiger Maler find widernatürlihe Er- 
ſcheinungen. 

40. Die Meinung iſt aber nicht, daß die Seele durch die Be— 
ſchaffenheit der Organe beſtimmt werde, ſondern man kann ebenſogut 
umgekehrt ſagen, die Seele bildet ſich die Organe. Es iſt aber nur 
beides zuſammen das richtige. Wenn man alle Thätigkeit der Seele 
nur als Rüffwirkung auf die Einwirkungen anſieht, jo wird alles 
äufßerlih gedacht und der Menſch ift bloß paffiver Sammelpunft. 
Nimmt man aber eine eigne Thätigkeit an, fo muß man fie aüch in 
den Anfang des Lebens ſezen. Alfo mit ver Seele ſelbſt ift auch Nei- 
gung, Talent und Wille gejezt, welches alles eines und bafjelbe ift. 
In Anwendung nun auf unjer Gebiet ift diefe Neigung zuerft das 
Geſeztſein eines Maafes des Intereffe an ven Gebieten des Denkens. 
Wie fi) die innere Erregbarkfeit der Organe zur äußern und mie fid 
die Spontaneität eines Menfchen zu feiner Neceptivität verhält, fo ift 
fein ſpeculatives Talent gemeſſen. Man kann nicht jagen, daß in 
diefer Präveftination der Wille aufgehoben werde, denn fie ift felbft 
das Entftehen des Willens, und der Wille fann nur entftehen und 
man kann ihm fich nicht nach Belieben machen, weil es fonft ein Wollen- 
wollen geben müßte Der Wille im Denten ift allerdings eine be 
flimmte Art zu calculiren, die Welt zu berechnen, aber er wird felbft 
nicht durch Galculiren gefezt, ſondern entfteht Iebendig. Dann ift zwei- 
tens die Neigung eine beftimmte Combinationsmweife. Dieje erfcheint 
uns als Methode, aber es ift damit wie mit dem ähnlichen in ben 
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Kunftwerfen defjelben Meifters, es ift die Form der Fantaſie felbft, 
welche ſich jo offenbart. Maun muß alfe bei Erklärung ver wiffen- 
Ihaftlihen Combinationsweife nicht vom umiverfellen ausgehen, nicht 
auf allgemeine Formeln zurüffgehen, fonbdern man muß fie nur als 
Segenftand der Beobachtung anfehen, um taraus den eigenthümlichen 
Charakter des Menfchen fennen zu lernen. Jede Seele ift der Art 
nad der Ort für alle möglichen Gedanken und Combinationen, jede 
aber für ſich betrachtet hat eine beftimmte und eben damit auch be- 
ſchränkte Production. Mit jeder Seele ift für fie eine eigenthümliche 
Belt gejezt, das Leben ift die allmähliche Entdelkung dieſer eigenthim- 
lichen Welt und die Seele fchreitet vom jedem Punkte aus jo fort, daß 
fie das meifte von diefer eigenthümlicdhen Welt ergreift, was fie nad) 
Maaßgabe ihres Zuftandes und ihrer Umgebung ergreifen Tann. 

41. Die nun am fchnellften ihre Welt ergreift ift die befte in 
dieſem Stükk, die am langfamften ift vie fhlechtefte, und deren eigen- 
tbümlihe Welt alfo gering, wie denn dieſer Unterfchied entwiffelter 
und zurüffgebrängter Eigenthümlichkeit nicht zu verfennen if. — Man 
fann einwenven 1) ob denn, wenn alle Gedanfenprobuction ver Yan» 
tafie zufommt, das was wir Berftand nennen nichts iſt? Antwort, 
es giebt außer der fynthetifchen Ihätigfeit im Denfen eine analytifche, 
bie aber nur das ſchon gedachte betrachtet und zerlegt und aljo offen« 
bar jener untergeorbnet ift, 2) wenn die Production eigenthümlich ift, 
woher denn Doc das gemeinfame? Diejes würden wir, wenn es uns 
aud nicht urjprünglich entgegenträte, doch finden in dem Beftreben vie 
einzelnen Eigenthümlichleiten zu verftehen, welches nur durch Zuſam— 
menftellung gefhehen fann. In dieſer würde fi) die Achnlichkeit zei— 
gen. Sie tritt uns aber auch urfprünglidy entgegen in der Sprache, 
aber nicht auf eine Art, welche unfre Anficht ftörte. Denn die Sprache 
ift nur eine größere eigenthümliche Einheit, ein Syſtem eigenthümlicher 
Sombinationen. Denn jedes Wort ftellt einen allgemeinen Begriff dar, 
ver alfo durch Zuſammenfaſſen entftanden ift, und fein Wort einer 
Sprade entfpridht genau einem in der andern, alſo ift jede ſolche Zu— 
fammenfafjung eigenthümlich. Die einzelnen Eigenthümlichfeiten find 
aber Mopificationen der gemeinſamen. Wir fehen hier alfo nur, daß 
die Seelen bildende Weltthätigfeit nicht bunt durch einander fondern 
nad Geſezen verführt, Doc) dies ift ein Uebergangspunft für das 
fpecififche, welches wir doch nicht von einem einzelnen Punkt aus er— 
greifen fünnen. 

Das zweite Gebiet ift die Kunſt. Ganz für fi zu betrachten. 
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Schlieft ſich zumächft ven natürlichen Wenferungen des Gefühle an. 
Hauptſchemata Ton und Geberve, welche ausgehen in Muſik und Mi- 
mit. Beide Künfte finden fih wenn auch unvolllommen auf allen 
Bildungsftufen. Kunft nennen wir aber die Aeußerung erft, wenn zwi⸗ 
ihen das Gefühl und die Aeuferung ein VBorgebilvetfein berfelben im 
Bewußtſein eintritt. Diefes findet in den urfprünglichen Aeußerungen 
zumal in ben leidenſchaftlichen Zuftänden nicht ftatt. Das Vorbild ift 
ein Werk der Bejonnenheit, dieſe kann während des leivenfchaftlichen 
Auftandes nur diefem vermindernd entgegentreten; ehe fie jelbft etwas 
bilven kann, muß jener erft durch den Nullpunkt gegangen fein. Wäh— 
vend bes leidenjchaftlichen Zuftandes findet nur noch eine praftifche 
KRüffwirkung ftatt, durch Abwehren oder Fefthalten, und das ſich Aeu— 
Bern-wollen ift nur eine Nebenſache. Iſt die Peivenfchaft erlofchen oder 
befriedigt, dann fann das Aeufern-wollen die Hauptfache werben, und 
bie Kunſt tritt hervor. Nun aber giebt e8 nod ein großes Kunſtge— 
biet, bie bildende Kunft, die wir nicht ebenfo auf die urfprünglichen 
Aeußerungen zurüffführen können, und es fragt ſich deshalb, ob wir 
biefes jondern müſſen oder ob ſich auch pſychologiſch das ganze als 
eines anſehen läßt? 

42. Die bildende Kunſt iſt nicht auf Gemüthsbewegung zurüft- 
zuführen *), allein jene Künſte ftellen auch nicht die Bewegungen in 
fi) dar, ſoudern fie gehen erſt aus ber berubigten Bewegung hervor. 
Das Yeußern-wollen ift auch bei ihnen urſprünglich als Richtung und 
Trieb ſich felbft und feine Zuftände ver Welt einzubilven und nimmt 
nur die Gemüthsbewegungen zur Veranlaſſung, woburd) es zur That 
beftimmt wird. Soldyer ftarfen Beranlaffungen bedarf es am Anfang. 
Daher aud) Muſik und Mimik in den einfachen Zuſtänden immer ent- 
wiffelter alfo eher vorhanden find als bildende Kunſt. Bei ver bil- 
denden Kunſt alſo Liegt dafjelbe Wollen zum Grunde, die Production 
eines Urbilves geht aud aus dem freien Spiel hervor, nur je größer 
die Kunftthätigfeit ift, um deſto mehr muß dieſes bis zur Begeifterung 
erhöht fein. In diefem freien Spiel aber hat die Seele die ganze Ber- 
gangenheit in ſich und fucht darin nach Maafgabe ihrer Sinnestraft, 
was ſich ihr als aufgelöfter Gegenfaz darftellt, worin ſich das ummit- 
telbare Zuſammenſtimmen ber verfchievenen Kräfte zeigt. Daß num 
einer dies oder jenes Kumftgebiet ergreift rührt von feinem Intereſſe 


*) Randbemerkung. Wol aber auf das bie Tätigkeiten bes objectiven 
Bewußtſeins begleitende Schönheitsgefühl. 
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her und von feinem Sinn; denn jede Kunſt entfpricht einem eignen 
Sinn, die Malerei dem Gefiht, die Plaftit den Getaft, das Geficht 
ift dabei nur vicarirender Sinn. Ob fi aber einem funftthätigen in 
einem Augenblikk des freien Spiels etwas darſtellt, was zur Kunft- 
handlung wird, das hängt davon ab, ob ihm nad) Maafigabe feiner 
Anregung etwas vorkommen kann, was in irgend einer befonveren Hin- 
ſicht ein abgejchloffenes Weltbild fein fannı. Num ift aber nod) die 
Trage von der Poefie übrig. 

43. Die Poefie jcheint mit Gedanken zu verkehren; allein fie 
will nie weder die Wiſſenſchaft nod die Erfahrung bereichern. Die 
Gedanken jind aud nur Beichreibung von Bildern, wie die Wechfel- 
beziehung zwijchen Poefie und Malerei, over Beichreibung von Ge- 
fühlen, wie die Wechſelwirlung zwiſchen Poefie und Muſik genugfam 
beweifet. Die Poefie ift eben jo wenig als die bilvente Kunft auf 
einzelne Momente zurüffzuführen, ſondern auf den Zuftand der Ruhe, 
dem die ganze Vergangenheit gegenwärtig ift. Wo nun die fpeculative 
Seite oder die innere Unregung der Organe dominirt, da wird leichter 
die Neigung zur Poefie entjtehen, jo wie wo der Sinn mehr für vie 
menschliche Geſellſchaft geöffnet ift als für die Natur. Die Malerei 
und Bilonerei behandeln auch den Menſchen mehr als Naturproduft. 

44. Che wir num zu dem dhaotifchen Gebiet übergehen, ift nod) 
zu bemerken, daß es aud) eine eigentliche Kunftthätigfeit durch Gedan— 
fen giebt, nämlich die wiſſenſchaftliche Compoſition. Diefe ent 
fteht auch nicht eher als von einem Punkt ver Befriedigung aus; denn 
fo lange man nod) nicht auf einen Auflöfungspunft der Gegenfäze ge 
kommen ift, bleibt man im Forſchen von einem zum andern getrieben und 
ift auch fich ſelbſt nicht völlig Har. Sobald eine Befriedigung einge- 
treten, entfteht auch das Bedürfniß ver Mittheilung und dieſe ift völlig 
funftmäßig. 2) Daß, wenn man auf alles biöherige zurüffficht, man 
fagen muß, es könne ein Punkt fommen, wo die Seele fic, felbft in 
ihrer Eigenthümlicyfeit in der befondern Art, wie die Idee der Welt 
in ihr geſezt ift, jo Har ift, vaß alle Yebenstheile in ihr mit Bewuft* 
fein in ein bejtimmtes Verhältniß treten und dieſe Idee ſich völlig ver- 
hält wie die Grundidee eines Kunftwerfes, wovon alle8 hernad) erlebte 
die Entwifllung und Ausführung if. In diefem Sinn dann Tann 
man jagen, daß das ganze Leben ein Kunftwerk if. Allein dies ift 
nur eine dee, der fich nur bie lebendigften und befonnenften einiger- 
maßen annäühern, 

Nun können wir die Frage nad dem chaotiſchen Gebiet bes 
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freien Spiels beantworten. Wenn wir davon ausgehen, daß bie 
Seele jevesmal das ergreift und zu dem übergeht, wodurch fie ſich am 
meiften ihrer Welt bemächtigen kann, fo entjteht daraus das wechjels- 
weife Heraustreten jener verjchievenen Gebiete und aud des und noch 
fehlenden Gebietes der realen Thätigfeit. Aber zwifchen dem Ende 
des einen und dem Anfang des andern großen Momentes müßte noth- 
wendig ein Nullpunkt liegen. Der fann indeß nicht eintreten, ſondern 
in demfelben Maaß als die Fähigkeit in der einen Hervortretung thätig 
zu fein abnimmt, nähern ſich der Seele nad ihrem eigenthümlichen 
Maaß alle andern Gebiete, und daraus entfteht die chaotiſche Maſſe, 
und erft aus biefer kann fi hernach eine neue anhaltende Thätigfeit 
entwiffeln. Wir finden aber das chaotiſche Spiel nicht nur im Wechjel 
der Auftrengung theils einfam theil® in der freien Mittheilung, fon» 
dern auch die Anftvengung begleitend. Weil nämlid die Seele in kei— 
nem Moment in einer einfeitigen Thätigfeit allein aufgehen kann, fo 
muß ihr nod die Nothwenvigfeit bleiben, wenigftens ein Schattenbilv 
ber übrigen gleichzeitig zu haben. Ebenſo auch, wenn die Außenwelt 
der aufnehmenven Thätigfeit nicht genug giebt, wird dies durch innere 
erjezt, die immer auch nur als jene begleitend kann angefehen werben. 
Es find alfo auch hier feine andern Gefeze als die der eigenthümlichen 
Natur, welhe man aber durch die Betrachtung dieſes Spiels kann ken⸗ 
nen lernen. 


Ausftrömende Thätigkeit. Reale Richtung. 


45. Zu ber andern Seite der ausftrömenden Thätigfeit gab es 
ſchon Anfnüpfungspunfte, indem ſchon Sprechen und Bilden eine ſolche 
ift. Aber da war das innere ideale die Hauptfache und das Streben 
nad) außen nur untergeoronet. Hier kommt es bei weiterer Entwifl- 
lung auch zum Vorbilden, denn nur das erfte inftinktartige entbehrt 
deſſen ganz; aber das Vorbilden bleibt immer untergeorbnet als Mit- 
te. Das erfte und am meiften animalifche geht aus vom Bedürfniß 
und erjcheint nur als Rükkwirkung, aber es nüpft ſich daran eine un— 
endliche Fortſchreitung, welche nicht auf das bloße Bedürfniß kann zu» 
rüffgeführt werben. Die beiden urſprünglichen Hauptjchemata find 
Nahrung und Schuz, fie weifen hin auf die früher ſchon bemerkte dop⸗ 
pelte Stellung der Seele zum Leibe, inwiefern fie auf der einen Seite 
durch ihm afficirt wird, auf ber andern in ihm die Anfangs- umb 
Endpunkte aller Thätigfeit zwifchen ver Seele und der Welt liegen. 
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Diefe doppelte Pofition auf die Einheit des Seins zurüffbezogen er« 
fcheint auch einmal als Verſenkung in die organische Eriftenz und dann 
wieder als DVergeiftigen verfelben, und fo läßt ſich beides als Oſeilla— 
tion anfehen. Die Nahrungsbevürftigfeit kann fo hoch fteigen, daß 
alle intellectuellen Thätigfeiten ceffiren bis fie geftillt ift, und vie Thä— 
tigkeit durch den Leib nach außen jo hoch, daß der Yeib darüber ver: 
nachläſſigt und von feinen Bebürfnifien feine Notiz genommen wird. 
Aus beiden muß ſich wieder Gleichgewicht bilden. Im Schuzſuchen 
manifeftirt fich jchon eine urjprüngliche Thätigfeit, weil man fonft nur 
würde zu entlommen ſuchen, und ein Erjaz pbyfiologifchen Mangels 
durch pſychiſche Thätigleit. Das Weſen diefer Thätigfeit aber befteht 
offenbar darin, daß ter Menſch alle Dinge in der Welt dem Leibe, fofern 
er Endpunkt der Thätigfeit ift, gleichitellen will. Nur aus diefem Stre— 
ben ift die fortgehende Ermeiterung des Procefjes zu erklären. Dies 
ift die pofitive Seite der Freiheit auf dieſem Gebiet (die negative ift 
die größere Angemeſſenheit der Natur, Naturbegeiftigung) das Wollen 
ver Naturbeherrſchung. 

46. Die Aufgabe ift fo geftellt unendlich und wächſt immmerfort 
durch Anwendung des Erfahrungs» und Wifjensgebietes. Auch kann man 
das ganze Kunftgebiet von Seiten der Ausführung mit darunter brin- 
gen. So ift die Aufgabe feiner Ausvehnung über ihr primitives Ge— 
feztfein fähig. Allein ihre Ausführung geftaltet ſich anders durch die 
äußere Erſcheinung des menſchlichen. Denken wir und einen ijolirten 
Menden, jo werden wir fagen müffen, wo er an Dingen die regel- 
mäßige Geftaltung findet, die er felbft, durch die Analogie mit feinem 
durch die Schwerpunftslinie gleich getheilten Leibe getrieben, feinen Ge— 
bilden giebt, da wird er auch gleih im Suchen und Vorausſezen des 
menfchlichen begriffen fein, welches freilich auf die einmohnende Ahnung 
deffelben ſchließen läßt. Erfcheint aber das menſchliche Weſen jo wird 
er dann auch gleich nicht nur den Leib als bereitd organifirt außer 
feinem Streben fezen, ſondern es wird ſich auch in diefer Beziehung 
das gemeinfame erhöhte Bewußtſein bilven, kraft deſſen alles von dem 
andern gebildete als eine Befriedigung bes eignen Triebes gejezt wird. 
Dies ift die Neigung zur Vereinigung, die aber freilich nicht gleidy- 
mäßig verbreitet ift, fondern nur nad dem Maaß ald die Differenz 
von ber Ioentität überwogen wird. Nah Maafigabe der Differenz 
aber kann freilich die Anerkennung nicht verfchwinden, allein fie befteht 
mit einem Triebe zur Abfonvderung zugleih. Daher Widerjtand, menn 
dennoch die Grenze überjchritten wird, ntgegengefezte Anficht derer, 
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welche ven Widerſtand als das allgemeine natürlihe und die Bereini- 
gung nur als ein erfünfteltes, als jpätere Folge Les oft wieterholten 
Widerſtandes anjehen im Zuſammenhang mit der negativen Anficht 
des Selbiterhaltungstriebes und der pofitiven des Naturbeherrſchungs⸗ 
triebes. 

47. In dem ganzen großen Umfang dieſes Gebietes ift num eine 
natürliche Ungleichheit im Verhältniß der einzelnen zu dem ſich erzeu— 
genden höheren Bewußtſein. Im einigen überwiegt die Neceptivität, 
fo daß fie nur Nachbildner find. Andere probuciren neues, aber 
nur als für ſich umd überlaffen der Freiheit der andern, was fie da- 
von annehmen wollen; dies find vie Erfinder. Andre treten auf mit 
dem Auſpruch, daß fi das Schema einer gemeinfamen Thätigkeit in 
ihnen conftruirt habe, und das find die Gejezgeber, die bürgerlichen 
fowol als andre. Hier finden wir aljo das erhöhte Bewußtſein auch 
als ein ſolches, welches nicht erft auf eine Äußere Anregung zu Stande 
fommt, fondern weldes fid) urjprünglich erzeugt, ebenfo wie das per- 
fünlihe Bewußtfein in feinen verjchiedenen Functionen. 

Dies führt anf eine verwandte Betrachtung. Nämlih unter ven 
Nahbilonern felbft finden wir eine größere und geringere Leichtigfeit 
des Aneignens, und biefes ift in Bezug auf den früheren Zuftand ein 
Annehmen des neuen und aljo ein Gegenjaz von Anhänglichfeit an 
das alte und Liebe zum neuen. Dem urſprünglichen Charakter nad 
ift die Piebe zum neuen in der Genußſucht gegründet, was alt wird, 
wird gleichgültig, die abjtumpfende Kraft der Gewohnheit. Die An- 
hänglichkeit an das alte ift auf die Thätigleit gegründet und fieht die 
Gegenftände als Organe an, die erleichternde Kraft ver Gewöhnung. 
Die Anhänglichkeit an das alte ift alfo an ſich offenbar das thätigere 
Princip, es erjcheint aber als wiberftrebend, wenn ſich eine neue Ere- 
cution darbietet, und dann kann jcheinen die Liebe zum neuen befler 
zu fein. Aber jenes fcheinbare Widerftreben weifet auf nichts andres 
als darauf, daß Vorbereitungen vor einer neuen Evolution nöthig find. 
Und dieſes ſcheinbar befjere bleibt das jchlechtere, weil es am objectiven 
der Evolution fein Maaß nicht findet. Alle Gräuel der franzöfifchen 
Revolution find aus demfelben Grunde entftanden mit dem ewigen 
Wechſel der Moden, nur ift die Schnelligkeit in vem Wechſel bis zum 
zerftörenden Schwindel gefommen. Wäre aber die Liebe zum neuen 
nidyt gewejen, jo wäre man auf den langfamen Weg der Vorbereitung 
gefommen. Das cerfte Uebel lag darın, daß was Gefezgebung hätte 
fein follen, mit der Perfönlichleit einer Privaterfindung auftrat. 
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48 — 61. Vergleichung unferer Behandlung des elementarifchen 
mit der gewöhnlichen Eintheilung in Erkenntniß und Begehrungsver- 
mögen und beider in höheres und niederes. Erweis der Nichtigkeit 
diefer Theilung aus dem Schwanfen zwifchen Duplicität und Tripli— 
cität. (Gefühl zwifchen Erkennen und Begehren; ſchönes zwiſchen an- 
genehmem und gutem, Fuuos zwiſchen Sinnlichkeit und praftifcher 
Bernunft), aus dem doppelten Werth von Sinnlichkeit und Vernunft 
und aus dem chelifchen *). 


Differenz; der Seelen, 


Temperamente. 


52. Die allgemeine Claffification führt zunächſt auf die Qua» 
druplicität der Temperamente, aus griechiſchen Philojophemen ins ge 
meine Leben und aus biefem wieder auf verfchievene Weife in unfre 
Philofophie aufgenommen. Dabei aber die verfchiedenften Anfichten, 
einige, es gäbe nur einfache Xemperamente, andre in jever Seele müſſe 
etwas von jedem fein, was offenbar auf verſchiedene Begriffe zurüffs 
weift. Daher ift e8 nicht genug eine Anficht aufftellen, ſondern man 
muß fie entweber durch Kritik der andern oder durch Zuſammenhang 
mit einer Grundanfchauung rechtfertigen. Das lezte offenbar das am 
meiften fördernde. 

Unjere Grundanfiht von zwei Formen der Seelenthätigkeiten hat 
eine Beziehung zu jener Quadruplicität; denn ob ein Menſch choleriſch 


*) Die Ausführung im ber Borlefung richtet fich gegen die Annahme von 
Bermögen, durch welche bie Seele geipalten wird und bie Einheit verloren 
geht, während itberail das Ineinander und Zufanmenjein der Thätigleiten 
nachgewiejen wird. Diefe Spaltung ift bei der Duplieität am größten und 
das drängt zur Triplicität, wo immer ein Mittelglieb eingejhoben wirb um 
den Uebergang begreiflich zu machen. Aus demjelben Grumbe unterjcheibet 
man auch innerhalb der Bernunft theoretifche und praftijche und mit gleichem 
Recht könne man auch in der Sinnlichkeit theoretiſche und praltiſche ſondern, 
woburd bie ganze Unterfcheidung cyclifh werde und aufgehoben. Sagt man 
in Sinnlichfeit und Bernunft ift Identität von Erkennen und Begehren ge- 
fezt, aber auf verſchiedene Weife, jo wird auch hierdurch die firenge Trennung 
zerftört. 
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ober phlegmatifch ift, fieht man mehr feiner ausftrömenden Thätigfeit an, 
ob ſanguiniſch over melancholiſch mehr ſeiner aufnehmenden. Hievon ausge: 
gangen müſſen wir ſagen: ſoll es nur einfache Temperamente geben, ſo muß 
in dem einen die Receptivität ganz durch die Spontaneität in dem an— 
dern die Spontaneität ganz durch die Receptivität beſtimmt ſein, und die 
Menſchen müſſen zuerſt getheilt werden in ſolche, bei denen die Spon— 
taneität beſtimmt, dieſe wären dann nur entweder choleriſch oder phleg- 
matiſch, und in ſolche, bei denen die Receptivität beſtimmt, und dieſe 
wären dann entweder ſanguiniſch oder melancholiſch. Daß aber in 
jeder Seele etwas von allen Temperamenten ſein müſſe, könnten wir 
nicht ſagen, ſondern wenn wir in jedem Receptivität und Spontaneität 
als nnabhängig ſezen, müſſen wir ſagen, jedes Temperament der einen 
Klaſſe könne verbunden ſein mit jedem der andern, nicht aber mit ſei— 
nem coordinirten, weil feine Form auf zwei entgegengeſezte Arten be— 
ftimmt fein kann. Welches von diejen beiden num wahrfcheinlicher, 
das kann nur beurtheilt werden, wenn wir unterfucht haben, worin 
denn der Gegenfaz zwifchen ven coorbinirten QTemperamenten beftehe. 

53, Indeß wenn durch die Thätigfeit das Gefühl ganz zurüffe 
gedrängt ift, kann ein Menſch ausjchliegend choleriich oder phlegmatiſch 
fein und umgelehrt. Allein dies find Extreme, welche an den Verluſt 
des Gleichgewichts der Seele grenzen. Und eben jo kann aud das 
eigentlich ausgefchloffene Temperament in einem Menfchen fein auf eine 
Zeit lang, wenn er nicht durch fi fondern durd; andre in Bewegung 
gejezt wird. Allein dies find nicht feine Zuftände ſondern die Grenzen 
der Selbftändigkeit feines eigenthümlichen Welens. Für unfre Hhypo- 
thefe läßt fih anführen, daß wenn man auch choleriſch und, phlegma= 
tiſch auf das Gefühl beziehen will, e8 doch mehr auf die Reaction geht. 
Ebenjo wenn ſanguiniſch und melandholifh auf das Hanteln fcheint 
bezogen zu werben, wird es nur auf vie Hemmumgen des Handelns 
durch das Gefühl bezogen. 

Den Gegenfaz jelbft wollen wir gleich im einzelnen betrachten. 
Hauptpunfte find ſanguiniſch — Berürfnif des Wechfeld und Hinge- 
bung an die Gegenftände, melancholiſch — Berharren in Einheit der 
Stimmung und Färbung der Gegenſtände nad) der Stimmung. Dies 
gebt auf im Gegenſaz größerer und Heinerer Gefühlseinheiten. Mean 
könnte hiegegen einwenden, das Temperament müßte dann in der Mitte 
verfhwinden, allein e8 giebt nur ein mehr oder minder Hervortreten 
deſſelben und zwar am meiften da, wo die Thätigfeit über das Gefühl 
hervorragt. In einer gewiffen Stärke wird es nur fein mit Hinnei« 
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gung zum einen oder andern. (Ein Berfchwinden der Temperamente 
giebt es theil® im ungebilveten Zuftante, wo das perfünliche hinter 
dem nationalen verfchwindet, und in ver Mäßigung, die aber body int- 
mer die Spuren beibehält.) — Man könnte auch einwenven, dem fan- 
guinifchen müßte alles im unendlich Heinen zerfließen und dem melan- 
holifhen die Stimmung fih bis zum Wahnfinn fteigern. Dazır ift 
auch die Neigung da, aber fie wird gedämpft durch bie Beziehung auf 
die Thätigfeit und daher erhält fi das Schwanken in einem fichern 
Maaf. 

54. Bei Betradhtung des cholerifchen und phlegmatifhen kommt 
man auf ein analoges Reſultat. Im cholerifchen ift das Intereffe am 
einzelnen, aljo an der Kleinen Einheit vorherrfchend, im phlegmatifchen 
das Imtereffe an der großen. Daher ver Glaube an Scikffal und 
Borjehung, die Unterordnung des einzelnen als eingreifenden Wejens, 
die Neigung nur zu handeln, wo fi der Pflichtbegriff aufprängt, d. h. 
wo die Handlung entweder an einen früher gefaßten allgemeinen Ent: 
ſchluß ſich nothwendig anfnüpft oder in erhöhten Bewußtſein gegründet 
ft. Der choleriſche handelt überall mehr aus der freien individuellen 
Conception, ift daher auch der Begeifterung weit mehr fähig. Aber 
feiht haben aucd alle feine großen praktischen Conftruftionen einen 
egoiftifchen Anftrih, wenn e8 auch das erhöhte Bewußtſein ift, was 
ans ihnen handelt. Das Ertrem des phlegmatifchen kann bis zum 
Quietismus gehen, und wenn das erhöhte Bewußtſein, welches ben 
Pflichtbegriff auffchließt, nicht erwacht, zur Faulheit unter dem Bor- 
wand, es müſſe fich alles von jelbft machen; das cholerifche zum feind- 
feligen Zerftören des ſchon gemachten um eines rein perfönlichen Zwells 
willen, alfo zur Ungerechtigkeit. Gegen diefe Extreme ift nun das Ge- 
gengewicht im Gefühl, aber vefto beffer, wenn das Gefühl auf die ent- 
gegengejezte Weife beftimmt ift. Ueberwiegt in einem Menſchen vie 
Thätigkeit und ift fie cholerifch beftimmt, fo wird er vom cholerifchen 
Extrem leichter befreit bleiben, wenn er melancholiſch ift, denn er wird 
dann weniger geneigt fein, feine Thätigfeit ins unendlich Heine zu zer- 
fplittern. Je mehr Gleichgewicht in beiden Seiten ift, um deſto we- 
niger wird die entgegengefezte Beftimmtheit hervortreten Fünnen. 

55. Bergleihung mit der Carusfhen Theorie. Die Beziehung 
allein auf den Sinn mit Ausfhliefung des Triebes jcheint gegen die 
Erfahrung, welche die Differenz im Triebe au dem Temperament 
beifegt, und wäre nur zu rechtfertigen, wenn auch aller Trieb nur nes 
gativ als Rüfftwirkung gefezt wäre. Im Sinne nun find nur die bei- 
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den Elemente Auffaffen und NRüffwirfung zu umnterfcheiden und nur 
unter der Vorausſezung, daß die Küfkwirtung in ber urfprünglichen 
Thätigfeit (d. h. im Triebe) gegründet ift, können zwifchen beiden man« 
nigfaltige Berhältniffe ftattfinden. Aber aud nur Ungleichheiten ver 
Stärke und Schwäche. Alſo zuerjt offenbar kann er nur einfahe Tem 
peramente fezen, aber da diefe nur ven Sinn theilen, braucht er einen 
andern Theilungsgrund für die andre Seite des Naturelld, wogegen 
bei ung die Temperamentsverfchiedenheit fid in aller Eigenthümlichkeit 
zeigt. Aus diefen conftruirt er Schwäde an beiden Seiten und Stärfe 
an beiden Seiten auf den Enven als choleriſch und phlegmatiih, Stärke 
und Schwäche zwiefach getheilt in ver Mitte. Hieraus num geht wei- 
ter bei C. eine Ungleichheit ver Temperamente hervor. Das phlegma- 
tische muß das fchlechtefte fein, wenn er dies aud) verbergen will; denn 
auch das beit abminiftrirte kann nicht jo weit fommen wie ein gleich 
gut abminiftrirtes cholerifches, denn es ift als geringere Lebenskraft 
gelegt. Weil nun Stärke und Schwähe nur ein fließenver Gegenfaz 
ift, fo erfcheinen auch die Temjeramente in einander übergehend; jan- 
guiniſch als kindlich, choleriſch, melancholiſch, phlegmatiſch als alternd, 
fo daß ein ſtark⸗ſchwaches dem ſtarken und das andre ſtark-ſchwache 
dem ſchwachen vorangeht. Dies num ift ganz gegen die Erfahrung, 
cholerifch hält bis ins höchſte Alter nur gemilvert vor, und melando- 
liſch erblifft man ſchon an Kindern. Der Schein aber erflärt ſich da— 
ber, daß z. E. die Kinder noch mehr auffaſſen als handeln und fehr 
dem Reiz unterworfen find. Demohnerachtet aber werden fid) die cho— 
leriſchen und melancholiſchen jehr leicht von dem eigentlich fanguinifchen 
unterfcheiven. (Hier kommen wir aljo auf unfre zurüff.) Das phleg- 
matifche des Alters erklärt fid) eben jo aus Abjtumpfung für den Neiz 
des einzelnen, aber demohnerachtet wird man ben fanguinifchen und 
choleriſchen von dem eigentlih phlegmatiſchen unterfcheiven können. 
Wenn id) num noch hinzunehme die hohe Bedeutung unjeres Theilungs- 
gruntes, fo kann mir über den Vorzug meiner Anficht fein Zweifel 
bleiben. 

56. Haben alle Teniperamente gleichen Werth, aber doc jeves 
jeine gefährlichen Extreme und jeine wohlthätige Mitte, jo fragt ſich, ift 
jever auch an feine Stelle in diefer Linie gebannt oder giebt e8 eine 
Dewegung vom Extreme zur Mitte und umgekehrt? Das ethiſche In— 
tereffe jcheint das lezte zu fordern. Aber auf dem piychologiichen 
Standpunkt können wir nicht zugeben, daß es etwas außer feiner Na— 
tur gäbe, womit ver Menſch auf feine Natur handeln fünne; am we- 
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nigften wir, die wir auch die urfprünglice Thätigfeit unter das Tent- 
perament geftellt haber. Die Erfahrung ſcheint vielfältig die Bewe— 
gung zu beftätigen, aber wir können fie im nichts gegründet finden als 
in der Entwifflung des erhöhten Selbftbewußtjeins und in ber damit 
zufammenhängenden Hemmung ver Momente bis zur Durchdringung 
von bemfelben. 


Charafter. 


Dies führt zugleich auf die Frage, was man unter Charafter 
zu veritehen habe, injofern viele hierunter vie bleibende Korrection des 
Temperaments verftehen. Auch bier fehr entgegengefezte Anfichten. 
Einige geben nur Einheit des Charakters zu, andre Mehrheit, einige 
Zufammenhang mit dem Temperament, andre gänzliche Abfonverung ; 
unvermeidlich, wenn Worte aus dem gemeinen Peben wiſſenſchaftlich 
gemacht werben follen. Dffenbar liegt darin Conftanz und nicht bloßes 
Setriebenfein durch das Temperament; er zeigt fid in ven verwiffelten 
Lebensverhältnifien. Daher ſchließe ich, e8 fei tie conftante Weife, wie 
ſich im der Entwifflung des erhöhten Bewußtſeins das Verhältniß dieſes 
zu dem perfönlichen Bewußtſein geftaltet. Iſt gar fein conftantes, fon- 
bern Abhängigkeit von veränderlichen Impulſen, fo ift Charakterlofig- 
feit. Iſt ein conſtantes, aber das erhöhte pofitiv zurüffgebrängt, fo 
ift ein fchlechter, umgekehrt ein guter Charakter. Beide aber fünnen 
verjchieven fein, weil Temperament und Neigung den Einfluß nach ver- 
ſchiedenen Seiten hin verſchieden beftimmen und weil aud) die Thätig- 
feit des erhöhten Bewußtfeins dem Temperament, wenngleich nicht in 
fo hohem Grade unterworfen ift. 

57. Bergleihung dieſer Anficht mit der Kantiſchen. Kant's Un- 
terihied von Sinnesart und Denfungsart nicht richtig. Denn auch 
einen Charakter kann man mit Marimen Haben, und dann ift er Den- 
fungsart, und aud ven Charafter ohne Marimen, (zumal alles auf 
Wahrheit umd Treue Hinausläuft, was ins Gefühl fällt) und dann 
wäre er Sinnesart. Daß er alfo auch Gonftanz zum runde legt 
und auch Bezug auf gemeinfames Bewußtjein nimmt ift Har. Seine 
Unterfheidung aber und Ueberordnung ift unrichtig und nur daher ent- 
ftanden, weil er immer über ven allgemeinen Formeln die unmittelbare 
Anſchauung verliert. Denn die Marimen, welche die praktiſche Ver— 
nunft vorfchreiben kann, füllen das Leben nicht aus, ja fie laffen auch 
in ihrem Gebiet noch Mopificationen zu, die nach ven Eigenthümlich- 
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feiten ſich verſchieden geftalten fünmen. Die allgemeinen Formeln haben 
aber bier gar nicht ven Werth, ven er ihnen beilegt. Sie werben nicht 
rein gefunden und beftimmen jo ven Willen, ſondern fie entftehen erſt 
durch die Neflerion itber die Beſtimmung des Willens, begleiten ven 
Willen, und wenn fie irgendwo voranzugehen jcheinen, fo ift es nur, 
weil eben durch das Gefühl eine Hemmung des gewöhnlichen Procefies 
eintritt. 


Geſchlecht. 


58. Wenn man betrachtet, wie ſich beide Geſchlechter in der auf⸗ 
nehmenven Thätigkeit unterjcheiden, fo bleiben die Weiber in der Spe- 
eulation zurüff (oft ſchon ganz verkehrte Art unter Begriffe zu jubju- 
miren), aber gehen in Religiofität voraus. Eben fo in der Naturbe- 
herrſchung geht ihre TIhätigfeit nur ins kleine. Mean kann jagen, es 
tritt bei ihnen die Seite zurüff, welche die einwohnende Idee der Welt 
realifiren will, und die hervor, welche das Ich ſezt. Denn das Gefühl 
dominirt überall. 

59. Auch mit der Kunft fo. Ihre Virtuoſität ift nur im ber 
Technik, Erfindung ift gering in Malerei und Mufif. Ihre Poefie ift 
auch mehr ein Wiederheraustreten der Bilder, welche ihr Leben ausgefüllt 
haben, daher voll Portraits und Anfpielungen auf wahre Begebenhei- 
ten, zufammenhängend mit ihrer fchnellen und genauen Menjcenkennt- 
niß, die aud gar nichts ift Durch den Begriff fondern alles nur durch 
das Gefühl *). Sonft ihre Kunſtſinn in den Lebenserſcheinungen, wo 
er nur bezwelft, daß alles mit vem Ton ihres Gefühls ftimmen foll. 
Aber auch muß bei ven Weibern das Gefühlstemperament hervortreten 
und das Thätigfeitstemperament zurüffl. Cine überwiegend cholerifche 
oder phlegmatifche Frau ift auf eine unangenehme Art männlich, jo wie 
ein fanguinifcher oder melandolifher Mann weibiſch ift. Ebenſo macht 
man weniger Anfprud auf Charakter an eine Frau, das erhöhte Ber 
wußtſein aber ſoll fich "bei ihr im Gefühl und deſſen unmittelbaren 
Heuferungen offenbaren und das gejchieht in ver Sitte. Denkt man 


*) Borlefung von 1818. Daher vorzüglich dem Roman zugewandt. 
Dagegen im Drama, wo e8 auf eine jchärfere Einheit anlommt, wo die Per- 
fönlichkeiten nur etwas untergeorbnetes find umb die Begebenheiten als ein 
Zufammenwirfen etbiiher Kräfte erjcheinen, fteben fie zurüll, weil fie nur 
das inbivibuelle auffafjen nicht das allgemeine. 
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fih Männer fühlend unter ſich, fo ift die befte Sitte die möglichfte 
Freiheit; denft man fi) Weiber handelnd außer dem häuslichen reife, 
ven der Mann bejhirmend rein hält, fo verzeiht man auch leichter, 
wenn fie vom Augenbliff fortgerifien werben. 

Es ift daher fein Geſchlecht beſſer oder fchlechter als das andre. 
Aber die größere Contraction der Weiber macht, daß fie ſich mehr ifo- 
liren und jeve hat ihren Werth einzeln für fi.” Die Männer find 
zur Gemeinjchaft geboren, haben ihre Haltung durch einander und jeder 
zeigt am meiften, was ber einzelne fann, im Zufammenfein mit an- 
dern. Wenn wir jezt, nachdem durd) Sofrates und Ehriftus die Gleich: 
beit zur Anerlennung gekommen war, wieder anfangen bie Weiber ge- 
ringer zu achten, jo kommt das daher, weil wir in großem Bebürfnif 
nach öffentlihem Yeben das häusliche zurüffftellen, aber davor ift zu 
warnen, 


Stufenfolge der Vortrefflichkeit. 


60. Nun ift zu fragen nad dem fließenden Gegenfaz bes bejten 
und ſchlechteſten. Dabei nicht zu übergehen das Zufanımenfein des 
einzelnen mit mehreren. “Die befte Seele offenbar, die den entjchieven- 
ften entwilfelnden Einfluß auf viele ausübt, die fchlechtefte nicht die 
nur aufnehmenve, jondern die nicht einmal aufnehmenvde und fefthal- 
tende. Jenes befte theilt fi in das geniale und heroiſche. Das 
eine auf ver idealen Seite, das andre auf der realen. Alles heroiſche 
politifch oder religiös, aber lezteres auch nur, wo es auf Stiften der 
Gemeinſchaft ankommt. Auf das reale bei Wiffenfhaft und Kunft 
wird beim Genie wenig gejehen, auf das ideale der Naturbeherrfhung 
aud wenig beim heroifchen. Heroiſches Zeitalter das ver politischen 
Bildung. Völlig vorbei, wenn eine Gleichheit eingetreten ift, tie fein 
ſolches Heraustreten möglich macht und wenn ver gejellige Zuftand ent- 
weber völlig confolidirt oder völlig verfallen ift. 

61. Hauptmerfmal alfo Productivität, welche die andern mit er- 
greift und gefchieven durch den Gegenjaz des idealen und realen. Das 
Ergreifen fcheint freilich von Umftänven abzuhangen, fie können nicht 
mehr ergriffen werden, wenn fie fhon da find. Daher im Genie das 
Merkmal hereingebraht, daß es ohne Schule müſſe an feinen Punkt 
gelommen fein. Allein dies läßt fich niemals trennen. Das wahre 
ift, daß wer nicht ergreift auch nicht das Bewußtſein von überftrömen- 
ver Lebensfülle haben kann, welches mit zum Zuftande des Genie und 
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Heros gehört. Daher müfjen beide, wenn man ftetige Fortſchreitung 
mit endlichem Ziel venkt, allmählic aufhören. Damm find aber auch 
die niebrigften Punkte nicht fo weit zurülk und aljo die Summe ver 
Kräfte gleich. — PVereinzeln kann man den Heros nur politiſch, reli» 
giös, fittlih, das Genie wiſſenſchaftlich, künftlerifh. Mechanifch gar 
nicht; dies ift der allgemeine Orenzpunlt. Je mehr das bejonbere 
wiſſenſchaftliche und Fünftlerifche am Organ hängt, vefto weniger läßt 
ſich Genie darauf beziehen. Die Kumftgebiete find aber ftrenger ge 
ſchieden. Darum kann man fagen poetifches Genie, mufifalifches Genie 
(nur nicht Genie auf der Flöte), aber nicht ethiſches Genie, phufilali- 
fches, chemifches Genie, fondern bier nur Talent, welches dem Genie 
feine Richtung anweifet. 
62. Man fünnte fragen, ob nicht noch vortrefflicher wäre bie 
Verbindung des genialen und heroiſchen? Allein vie giebt es nicht; 
auch Chriftus war nicht genialifh. Das genialifche darf zwar nicht 
mit dem barbarifchen und das heroifche nicht mit dem brutalen ver- 
bunden fein, aber immer mit einer untergeordneten Stufe. Alle Bir 
tuofität ift ihrer Natur nach einfeitig. Man fönnte aber die Frage 
fo ftellen, ob nicht die harmonifche Ausbildung nad) beiden Seiten eine 
eben fo große Trefflichfeit wäre als die einfeitige Birtuofität? Das 
Sein der Gattung wird zwar allerdings in ihr am beften repräfen- 
tirt, aber die lebendige Kraft nicht. Schon die zweite Stufe von diefer, 
die Originalität wird einjeitig fein und die harmonische Ausbildung 
nur bie dritte Stufe einnehmen, wo bei allfeitiger Empfänglichkeit die 
Preoductivität nur tadellos und ausgezeichnet ift, ohne ein neues Feld 
zu eröffnen. Auf diefe dritte Stufe folgt num die Empfänglichkeit mit 
zurüfftretender Probuctivität, umd bei diefer macht man den beſtimm⸗ 
ten Auſpruch, daß fie fi nach beiven Seiten bewähren fol. Endlich 
folgt nun abnehmend die zurüfftvetende Empfänglichkeit, welche ſich 
durch Widerſtand gegen die Einwirkungen des genialen und heroiſchen 
zu erfennen giebt. Doch muß man bier unterfcheiden den Widerftand, 
ber fi) an ver Grenze zweier Perioden entwilfelt und beftehen fann 
mit ungeftörter Aufnahme ver Einwirkungen, die zur alten Zeit gehö— 
ren. Solche Menſchen repräfentiren durd die jcharfe Grenze das 
ruffweife Vorrüffen der Entwilflung, fo wie die leicht übergehenen mehr 
ben ftetigen Gang repräfentiren. Zulezt kommt auf der ivealen Seite 
die Stumpffinnigfeit, die an Blödfinn grenzt, und auf ber vealen bie 
pofitive Leidenfchaftlichkeit, die Wilpheit, die an Wuth grenzt. Die 
Örenzlinie ift bier ſchwer zu finden und läßt ſich wicht immer gleich 
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ziehen. Diefelbe Rohheit verzeiht man in einem ungebildeten Gemein⸗ 
ftande und hält fie für einen natürlichen Zuftand, die man in einem 
gebilveten für franfhafte Anlage erklärt. 

63. Die krankhafte Anlage laffen wir jezt noch umd fragen, da 
num jeder einzelne in biefer Stufenleiter einen beftimmten Plaz ein- 
nimmt, worin ift der Unterjchied zwiſchen dem einen und andern ge- 
gründet? Bei angeborner Gleichheit nur in den äußern Umftänden 
fönnen wir nicht zugeben, aber allen Einfluß der äufern Umftänve 
auch nicht leugnen. Denn da unter den früh fterbenden gewiß aud 
ausgezeichnete find und die äußern Umſtände alfo dieſe an der Ent- 
wiflung hindern, jo müſſen jie auch leben bleibende hindern können, 
da alle möglihe Hinderniß doch nur darin befteht, daß Raum und 
Zeit abgejhnitten wird. In dem äußern Einfluß aber ift ein Geſez 
nicht leicht aufzufinden. Die angeborne Ungleichheit läßt ſich eines 
Theils auf äußern Einfluß zurüffführen, indem äußere Umftände auch 
fhon vor der Geburt einwirken. Wenn man aber auch beim erften 
Moment ftehen bleibt, jo ift wieder, infofern man die Erzeugung als 
eine That zweier einzelnen anfieht, alles Zufall. Bei urfprünglicher 
Gleichheit aber alles auf die eigene Fortentwilllung ſchieben, heißt 
nichts; denn im derſelben kann doch nur die urfprünglich angelegte Kraft 
thätig fein und ihre Unthätigfeit müßte auch in einer urfprünglichen 
Unerregbarfeit gegründet fein. Es iſt alfo nur übrig in der urfprüng- 
lichen Ungleichheit eine höhere Bebeutung zu ſuchen. Wir müffen aber 
die Erzeugung als eine That der Gattung anjehen und diejer alfo eine 
ungleiche ofcillivende Thätigkeit zufchreiben. Dies fordert zu beftändig 
ind Große gehenden Beobadhtungen auf über das Verhältniß der auf 
beiden Seiten ausgezeichneten zu den gewöhnlichen und über das Ber- 
halten verjchievener Zeiten und Räume in diefer Hinfiht. Allein ein 
Geſez des DVerlaufes aufzufinden dürfen wir jchwerlich hoffen. Dann 
aber müflen wir die äußern Einwirkungen eben jo betradhten und fa- 
gen, fie find theils piychologiih und dann im großen angejehen auch 
wieder in den großen Maflenverhältnijien gegründet, ruhige Zeiten 
und bewegte, freundliches Zuſammenwirken und feindliches Auseinan- 
berireten u. f. w., theils phyſiſche und dann im großen angefehen auch 
beftimmt durch das Verhältniß des Oattungslebens zu den übrigen Na- 
turfräften. 

64. Diefes war hier vorzüglicd zum Troſt gefagt (genauer auf- 
genommen kann es erft ſpäter werben) um das Gefühl über diefe Un- 
gleichheit zu berichtigen. Denn wenn wir Zufall in höhere Nothwen- 
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bigfeit verwandeln und unter dieſer alle gleich ftehen und jeber fein 
Leben mehr im gemeinfamen findet als im abgeſchloſſenen Dafein, fo 
gleicht ſich alles wieder aus auf eine höhere Weife, als wenn man nur 
bevenft, daß das ganze lebendige Spiel aller Kräfte auf dieſer Un— 
gleichheit beruht, und daß alfo jeder aud auf feiner untergeorbneten 
Stelle mehr ift ald wenn die Ungleichheit nicht wäre. 

Jezt ift num noch übrig die Differenz eines jeden einzelnen mit 
ſich felbft, die auf dem Gefeztfein in die Zeit beruht, zu betrachten und 
dabei an die Erzeugung anzufmüpfen. 

Die Erzeugung müflen wir ald ein Zugleichwerben von Yeib und 
Seele betrachten. Wenn aud der Gedanke der Präeriftenz der Seele 
Wahrheit hat, jo muß man fi doch, weil er der Trägheit zu viel 
Vorſchub thut, vor feinem Einfluß auf die Erflärungen hüten. Diefer 
Einfluß ift noch dazu unbegründet, weil was ganz aus dem Bewußt⸗ 
fein verloren ift, auch nicht als ein vorher gewejenes auf das Bewußt⸗ 
fein wirken fann, fondern nur fo wie eine urfprüngliche Anlage auch 
wirfen müßte *). Uber in dem AZugleichwerden können wir nicht den 
Eitern einen gleichen Einfluß auf die geiftige wie auf die leibliche Seite 
einräumen. Denn aud im organifchen waltet zwar zuerft die ganz ge- 
meinfame und identische plaftifche Kraft der Gattung überall vor und dann 
der nationale Typus (wovon nachher), aber nächſtdem tritt doch auch 
der Familientypus, wiewol in fehr verfchievdenen Graden (fo daß man 
danad die Familien eintheilen kann in typifche und vagirende) vor 
theils in den allgemeinen Formen der Eonftitution, theils in einzelnen 
Zügen. Allein im pfychifchen tritt er weit mehr zurüft; nur fpecielle 
Talente und Neigungen wiederholen ſich und erben an, Charakter und 
intellectwelle Dignität gar nicht, und felbft in der Fünftlerifchen Wie- 
verholung ift oft das fpätere Gefchleht nur Organ des früheren. — 
Wie nun die Seele auch in diefer Hinficht freier eintritt, fo nimmt fie 
aud weniger Antheil an der Lebensgemeinſchaft der organifchen Seite 
mit der Mutter. Dies zufammengenommen ſcheint e8 natürlich bie 
Gegenwirkung des leiblichen und geiftigen im Fötus nicht fehlechthin 
gleich zu ſezen, ſondern ver Seele eine überwiegende Thätigfeit zuzue 
fhreiben, einen Einfluß auf die Plaftit des Leibes. — Hieraus ift num 
im allgemeinen ver Charakter ver Kindheit zu zeichnen. Die aufneb- 


*) Randbemerkung. Wegen ber großen Empfänglichkeit in ber erften 
Periode lann man bie urjprüngliche Anlage nicht mit bem erften Moment als 
völlig abgejhloffen betrachten. 
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menbe Xhätigfeit nah aufen gekehrt. Faflen und Sondern von 
Bildern und Geftaltung von Begriffen. Die bildende Thätigkeit nach 
innen auf ben Leib. Die Grenze ift die völlige Entwilflung des Ge- 
ſchlechtsſyſtems, womit dieſe Thätigfeit aufhört und nun das quanti« 
tative davon dem Yeibe ſelbſt überlaffen bleibt. 

65. Der Zuftand der Seele ift überwiegendes Verfenktfein in ven 
Drganismus, wobei die Tendenz auf das Bewußtſein ganz zurifftritt. 
Daher ver viele Schlaf. Abwechſelnd damit Aufbliffen in die Welt mit 
Erfennenwollen. Doc ift der Weg, den dieſes Beſtreben durchläuft, 
bie jchnellfte Entwifflung, gegen melde alles nachherige Kleinigkeit ift. 
Ueber ven Anfang derſelben die Streitigfeit, ob die Seele als tabula 
rasa auf die Welt fomme oder mit angebornen Ideen. Richtig angejehen 
ftimmt beides, Die Seele ift leer an wirflihem Bewußtſein, aber fie 
ift ein Bewußtjein erzeugendes Princip und hat dazu ihre urfpräng- 
lichen Typen. Sollen die angebornen Ideen wirkliches Bewußtfein fein, 
fo find fie fantaftifches Erzeugniß der Vorftellung von Präeriftenz. 
Soll die tabula rasa audy ven Typus leugnen, jo wird die Seele rein 
palfiv und ber Materialismus ift gejezt. Ueber die richtige Anficht 
von angebornen Ideen kann man nur immer fo viel hinausgehen, daß 
man jagt, das Bewußtſein läßt fi in feinem Moment des wirklichen 
Lebens als Null jezen, und das heißt nur, die intellectuelle Seite und 
die organische des wirklichen Dafeins beginnen zugleich, oder vielmehr 
in der plajtifchen Thätigfeit der Seele ift auch ein Bewußtſein einge- 
ſchloſſen. Ueber den angegebenen Sinn der tabula rasa fann man nur 
nod fo weit hinausgehen, daß man jagt, die Seele bevarf zu jenem 
wirflihen Bemwußtjein Organe und alfo fann es nicht eher beginnen 
als bis Organe vorhanden find. Diefer Gegenjaz ift nothwendig. Das 
Entftehen des Lebens felbft auf eine caufale Weiſe zu begreifen kann 
und darf nie möglich fein, denn e8 muß als productiver Act der Gat— 
tung und nicht ald Wirkung einzelner erjcheinen. — Die plaftifche 
Thätigkeit ift am meiften überwiegend und die erfennende zurüffge- 
drängt, jo lange der Ajjimilationsproceß noch nicht durch das Zahnen 
felbftändig geworben if. Dann geht vie Richtung auf die Sprade au 
und bie erfennende Thätigfeit nimmt ihren Hauptſchwung. Das Ge- 
fühl bleibt in ver ganzen Periode zurüffgebrängt, Schmerz und Luft 
tritt einander nicht ſcharf gegenüber, daher beides in einem Salk, wel- 
ches man fälfhlih für fanguinifch nimmt. Die Liebe ift auch nod 
faft ganz in animalifcher Analogie auf dem getheilten Leben mit ber 
Mutter beruhend, daher wenn das Selbftgefühl in ver Pubertät vollen- 
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det ift, biefe Liebe verſchwindet und ehe bie eigentlich geiftige ſich ers 
zeugt, eine Zwijchenzeit eintritt, welche lieblos erfcheint. 

Das Gleichgewicht der plaftifchen und erfennenden Thätigkeit ift 
bie pſychiſche Gefundheit des Kindes. Ihr ftehen zwei Krankheiten ges 
genüber, vie Gefräßigfeit, melde dumm macht und bie Altklugbeit, 
welche ſchwächlich macht. Beide pflegen auch rein phyſiologiſch erklärt 
zu werben und bie Bermechfelung beider Seiten ift in diefem Alter and) 
am verzeihlichiten. 

Die Jugend beginnt mit der phyſiſchen Entwifflung bes Ge 
ſchlechtsſyſtems, alfo mit ber völligen Selbſtändigkeit des inzelwe- 
fens, in welchem nun nad) der Einfeitigfeit des Geſchlechtes auch ſchon 
die Kraft der Gattung dem einzelnen eingebilvet if. Darum erwacht 
nun befto ftärker das Selbftbemußtfein umd die Jugend ift vie Zeit 
der völligen Entwifflung vefielben. Luft und Schmerz treten beftimms- 
ter gegen einander, Lebensfreude und abwehrenve Leidenſchaften bilden 
fi. Mit dem Gemeingefühl entfteht Liebe und Ehre als das Ber- 
hältnif des einzelnen zum einzelnen bezeichnend und dann das unbe 
ſtimmte Gemeingefühl, welches überall Freude mittheilen und Schmerz 
abwehren will. Daher das Ritterthum, welches auch am meiften 
herrſchte, als die Nationalverhältniffe noch nicht ausgebildet waren, 
einen völlig jugendlichen Charakter hat. Das volfsthünliche entfteht 
nur allmählich und zulezt nah (?) Maafgabe es ſich im der Mafle 
entwiffelt findet und im Leben heraustritt. 

66. Die erfennende Seite fcheint zwar auch erft zur Vollkom⸗ 
menbeit zu kommen, weil wahres Wiſſen erft möglich wird; allein auch 
das rührt eigentlich daher, meil das erwachte Selbftbemußtfein im fei- 
nen verſchiedenen Geftalten zum Gegenftand des Wiffens gemacht wird. 
Erwecht aber die Speeulation in biefer Periode nicht, jo erwacht fie 
ſchwerlich. 

Uebergang vom Gefühl zum plaſtiſchen iſt immer der Kunſtſinn, 
der auch erwacht als natürliche Aeußerung des überſtrömenden Ge— 
fühls. Daher ſo leicht fälſchlich für Lebensberuf genommen wird, was 
au Charakter dieſer Periode iſt. Aus dieſer Täuſchung kommen bie 
Weiber eher zurüff als die Männer. 

Was noch fehlt erkennt man am beften, wenn man fragt, wo fell 
denn die Jugend enden? Antwort: in der Ehe und in der bürgerli- 
hen Feſtſtellung, welches beides zufammen treffen fol. Die Yugend 
ift alfo die Zeit, wo noch feine Herjens- und Berufswahl gemacht ift. 
Daher was ben Geſchlechtstrieb betrifft, das Uebergehen deſſelben in 


487 


bie Seele, Erwachen feiner intellectwellen Seite ımb damit verbunden 
verfuchende Annäherung an das weibliche Gefchleht. Von plaftifcher 
Seite zunächſt im Zufammenhange mit dem bisherigen die Richtung 
auf die fhöne Darftellung des Leibes. Neigung zum Schmuff. Dann 
Zeit der verfuchenden Entwiltlung aller Neigungen und Talente fich 
anfchliegend an das dominirende Verhältniß des einzelnen zur unbe- 
ſtimmten Bielheit. Reifeluft. Bei den Weibern in Romanen, die bie 
Mannigfaltigkeit der häuslichen Welt enthüllen. Je mehr ſich die Neis 
gumgen firtren, defto mehr Annäherung an Ernft und an Feſtwerden. 

Die beiden Krankheiten der Jugend find Wolluft und Zerftreuung. 
Die erfte Aufhebung des Gleichgewichts durch das Verſenken der Seele 
im bie bomimirende organische Seite macht das reine Refultat der rech- 
ten Liebe unmöglich. Die andre ift das Uebermaaß des umherſchwei⸗ 
fenden Verſuchens, welches die Unftetigfeit habituell werben läßt und 
worurd das Feſtwerden im bejtimmten Beruf unmöglich wird. 

67— 71. Das männliche Alter. Anfangend mit dem pfys 
chiſch werben des Geſchlechtsſyſtemes und, zufammenhängend damit, mit 
den völligen Beftimmtfein des Selbſtbewußtſeins. Che und Beruf. 
Envend mit dem Berfchwinden ver Zeugungskraft als Anfang des hoben 
Alters. Größte Productivität und Charafterftärke; ſpäter fommt bei- 
des nicht mehr — Gefezmäßigfeit und Virtuoſität. 

Der Anfang des hohen Alters bereitet fi vor und daraus ent» 
fteht in der zweiten Hälfte Gefühl ver Nothwendigfeit den Drganis- 
mus zu jchonen. Daher Krankheiten und zwar zwiefach die intellec- 
tuelle und die organische ſowol fthenifch als aſtheniſch, a) Trunf und 
Gourmandiſe, b) hypochondriſche Pedanterei, e) Herrſchſucht oder Ehr- 
geiz, d) Feigheit und Kriecherei. — Die intellectuellen treten nicht ein, 
wenn fi) das einzelne Bewußtfein gegen das gemeinfame richtig ftellt, 
die organifchen nicht, wenn das gehörige Gleichgewicht zwiichen beiden 
Functionen bleibt und die Seele ſich nicht zu tief in den Organismus 
verjentt. 

Im reifen Alter kommt auch fonft ausfchliefenn ver Wahnfinn, 
fofern er wahrhaft pſychiſch iſt, zum Vorſchein. Die vier Formen deſ—⸗ 
ſelben nach den Temperamenten, phlegmatiſch Blödſinn, ſanguiniſch 
Wahnſinn, melancholiſch Tiefſinn, choleriſch Wuth. Auch ebenſo mit 
einander zu copuliren wie die Temperamente. Nicht aus dem lieber 
maaf der Temperamente entftanden, aber wol durch daſſelbe erleichtert. 
Erft möglich, wenn das pofitive im Temperament d. h. ver Wille weg- 
fällt, Abhängig davon, daß er nur entteht, wenn bie Fixirung ber 
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Anfangspunkte geftört wird. Daher die allgemeine Meinung, daß aller 
Wahnfinn aus Liebe oder Ehrgeiz entftehe. Zufammenhangend damit, 
daß er oft im hohen Alter wieder aufhört, wenn nicht durch Die Unre- 
gelmäßigfeit oder ven Mangel der geiftigen Einwirkung der Drganis- 
mus eher aufgerieben wird. 

Der pſychiſche Wahnfinn ift daher immer gemeine Schuld, theils 
follten die Veranlaffungen nicht entftehen, theils jollte zufammentretenbe 
Kraft den Willen fuppliren. Die Möglichkeit hievon geht beſonders 
aus ben lichten Intervallen hervor, die nicht nur im Tiefſinn und ber 
Wuth fondern aud in den andern Formen ftattfinden. 

72—75. Das hohe Alter. Streit ob es Vollendung fei ober 
Abnahme, zufammenhängend mit den Vorftellungen von der Fortdauer. 
Beides. Abnimmt die organische Seite, alſo alles Aufnehmen und 
Ausführen, auch das Gefühl felbft des fittlihen nad) der Seite ber 
Aeußerung bin. Dagegen vollendet ift und bleibt Charakter, Anficht, 
bie ganze Form, in welder fich die inmwohnende Idee und das immoh- 
nende Selbftbewußtjein ausgebildet haben. Wir fünnen alfo eben fo 
gut jagen, die Seele verfchwinde, weil wir fie nur als thätige Kraft 
fennen, als fie bleibe und fei num gejchifft mit größerer Kraft im einen 
neuen Zuftand überzugehn. 


Beilage B. 


Borlefung im Sommer 1830. 





1. Zwei Präliminarfragen über Gegenſtand und über Art und 
Weife der Erfenntnif. Schon ſchlimm, daß man fie trennen muß ohne 
zu wiſſen, wiefern jede durch die andere bebingt ift. 

Die Trage über den Gegenftand wirb erleichtert, wenn er ſich 
äußerlich aufzeigen läßt. Dann giebt e8 gleihwerthige VBorftellungen, 
die feiner Erklärung bebürfen. Die Seele aber läßt fich nicht aufzei- 
gen. Dagegen haben wir ein innerliches auch allen gleichwertbiges, 
nämlich Ich. (NB. ver Ausdrulk das Ich involvirt fchon nähere Be- 
flimmungen, über die man vielleicht nicht einig fein könnte) Wo das 
ift, da fegen wir auch Seele. Aber wir können nicht behaupten, daß 
nicht Seele weiter gehe als Ich. Wie verhält ſich alfo Seele zu Ih? 
Dies führt und auf Menfh. Aber dann müßte zuvörberft beftimmt 
fein, ob wir nur von menfchlicher Seele reden wollen. Nehmen wir 
nun an, daß Seele weiter geht ald Menſch und fragen nad) einer all 
gemeinen Erklärung, fo ift eine ſolche allemal ein Zufammenfafien mit 
anderem und Entgegenfezen in verfchievener Abſtufung. Man ann 
damit anfangen fo zufammenzufaflen, daß nur nichts entgegengefezt 
wird. Defto mehr Stufen giebt es. Man kann aber auch zu weit 
gehen im Trennen, wenn man z.B. die Seele fo beftimmen wollte, daß 
die wahnfinnige Seele ausgeſchloſſen würde. 
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Bleiben wir num vorläufig bei dem menfchlichen ftehen oder gehen 
davon aus, jo können wir nidt Ich als Menfh und Seele venfen 
ohne aud) Leib zu denken. Was kommt nun im Menfhen dem Leibe 
zu entweder ausſchließend oder überwiegend und was eben fo der Seele? 
Daß die Beftimmung nicht gleihmäßig gemacht wird geht ſchon daraus 
hervor, daf die Griechen die Hoenrızn) duraruıg mit zur Seele rechnen. 
Die Griechen müfjen alfo auch den Pflanzen Peib und Seele zufchrei- 
ben. Wir thun es nicht. 

Wir finden das Verhältniß ausgedrükkt durch den Saz, der Menſch 
beftehe aus Leib und Seele. Es fragt fih, ob diefer Saz aus dem 
gemeinen Leben ift oder aus der wilfenschaftlichen Unterfuhung Im 
legten Fall würden wir ung an etwas binden, was offenbar werer all- 
gemein noch urjprünglich ift. Anaragoras hat (nach Aristot. de anim. 
I, 2) an vielen Stellen gejagt, voög fei #0 alrıov Tod xulag TE xal 
6eF@g dann aber auch wieder, daß er in allen Thieren wäre, „Alle 
beftimmten die Seele durch dreierlei, durd; Bewegung, Wahrnehmung 
und das Unförperliche.” Lezteres offenbar weil nichts wahrnehmbares 
verloren geht, wenn der Tod eintritt. 

2. Bei unferem Gegenftand ift höchft ſchwierig zu unterjcheiden, 
ob ein Saz in der Speculation oder im Leben feinen Urfprung habe. 
Don denen wenigftens, die an der Spize wiflenfchaftlicher Unterſuchun⸗ 
gen ftehen, ift faft zu präfumiren (vermöge der obigen Behauptung), 
daß fie aus dem Leben her find. Hier ift nun vermöge des allgemei- 
nern Intereſſe auch die größte Mannigfaltigfeit zu erwarten und im 
ven Schulen wieder der verſchiedenſte Gebrauch der fo entjtandenen For⸗ 
meln, alfo alles voll Verwirrung und Bielventigfeit. 

Kommen wir nun auf die Formel, der Menjch befteht ans Leib 
und Seele, zurüft, fo führt das „befteht aus“ auf Zufantmenfezung, 
und man denkt fi, daß, abgejehen won viefer, beide Glieder auch für 
fi zu benfen und zu fezen find. Allein wir fönnen unter feiner Ge 
ftalt weder bildlich noch formularifc Seele faffen ohne Leib. Yeib nun 
nennen wir gar nicht mehr fo, wenn getrennt von ber Seele. Das 
„befteht aus” muß alfo hier anders gefaht werben und wir find vor- 
läufig angewiefen von Seele nur auszuſagen, was in der Un— 
getrenntheit vom Leibe (als Ich) zu jagen iſt. Bon jener 
Boransfezung and find Fragen entftanden, wo und wie die Seele fei 
nad) dem Tode, item, wann und wie fie zu dem Leibe gekommen, 
und vielerlei Antworten anf diefe Fragen, die wir aber alle nur als 
Fantaſien d. h. als willlürliche Anmahınen anfehen fönnen. 


491 


Indem wir aber auf das Ich zurüffgeheit, welches vie Spentität 
von Seele und Peib ift (weil man eben fo gut fagt: meine Seele als 
mein Leib), jo fegen wir zugleih, daß wir nicht weiter als 
menfhlihe Seele gehen wollen, weil wir nicht weiter vom I 
wiffen. Auch dies indeß wird nicht in aller Strenge zur halten fein. 
Die Ausdrülkle, menſchliche Seele, vernünftige Seele (denn wir nermen 
auch die thörichte und mahnfinnige Seele vernünftig) deuten anf bie 
Annahme außermenſchlicher unvernünftiger Seelen d. h. der thieriſchen. 
Wir werben uns fehwerlich ganz enthalten können dieſe mit anzuziehen, 
aber nur als hypothetiſche Vergleihungspunfte, keinesweges am etwas 
über fie ſelbſt feitzuftellen. 

3. Die erfte vorläufige Marime hat Feinesweges die Tendenz den 
Gegenfaz zufzuheben, ſondern nur innerhalb deſſelben ftehen zu bleiben. 
Aufgehoben kann er nur werden durch metapbufifche Annahmen. Dies 
gefchieht auf zwiefache entgegengefezte Arten, im Materialismus, der 
alles für Zuftände der Materie, und im Spirituslisnus (Monadolos 
gie), der alles für Zuftände des Geiftes erflärt. Um zwifchen beiden 
zu wählen oder eine zwiſchen beiden liegende dritte Annahme anfius 
ftellen, müßten wir entweber anderweitig über vieles entſchieden haben, 
was eine Berftändigung voransfezte, oder wir ſezen Refultate aus ber 
Unterfuhung vorans, die wir erft anftellen wollen. 

Seht man aber über die Identität beider in Ich fo hinaus, daß 
man Seele und Yeib als Duplicität einander gegenüberftellt, jo wird 
dann auch das Spalten immer wieder fortgejezt. Entweder der Menſch 
befteht aus Leib, Seele und Geift, over die Seele befteht aus Simn- 
lichkeit und Vernunft. Dies geht auf viele Fäden zurüff, vie wir ſchon 
angeknüpft haben. Es ift theils Sonderung des zwifchen Yeib und 
Seele ftreitigen Gebiete = Seele in engen Sinn, und des entjchie- 
den feelifchen = Geift, theils Subjumtion des Gegenfazes zwifchen 
menschlich und thierifch unter ein gemeinfchaftliches, Sinnlichkeit das 
gemeinfchaftliche, Vernunft das eigenthümliche, wozu ſich fein Analogon 
bei den Thieren findet. Noch ſchwieriger fid) darin zu orientiren ift 
das Spalten in die verfchiedenen Vermögen, welches man nicht nur im 
ganzen Leben fondern auch im willenichaftlichen Unterfuchungen findet. 
Das Ich ift dann gar nicht mehr das urjprüngliche, das vorangehende, 
fondern das immer nur werdende Nefultat aus dem Conflict dieſes 
mannigfaltigen. Diefer Conflict involvirt einen Gegenſaz zwiſchen 
Hark und ſchwach, woraus eine Tendenz zu mathematiſcher Behandlunf 
des Gegenftanvdes entftehen muß, für die e8 aber an dem Maaf fi 
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und auch an der urfprünglichen Gleichung, weil man fonft müßte ent- 
ſchieden haben, ob diefe Differenzen in jebem einzelnen conftant find 
oder ob fie erft von außen entjtehen. Daher müſſen wir nun bei un— 
fern beiden Marimen ftehen bleiben. 

Es ift nur die Frage, ob wir nicht durch unfre Marimen ſchon 
unferer andern Präliminarfrage etwas vorweggenommen haben, nämlich 
von weldher Art die Erkenntniß fei, welche wir ſuchen. Die Frage 
fann überhaupt nicht fo verftanden werben, ald ob es dem Inhalt nach 
zweierlei Erfenntnig von demſelben Gegenftand geben könne — Aus- 
führung hievon — aber eine Verſchiedenheit in der Art zur Erkenntniß 
zu gelangen jezt die Frage allerdings voraus. Dieje Frage jcheint 
unfere Unterfuhung aber ſchon als beendet vorauszujezen, da das Er⸗ 
fennen etwas in ver Seele ift. Allein wir abftrahiren jezt von dem 
einzelnen Hergang im Leben, indem wir uns das Erkennen objecti» 
viren und fünnen alfo Beſchaffenheiten vefjelben vorausjezen ohne See» 
lenlehre. 

4. Anerkannt iſt immer noch, wenn auch nicht ſo hoch geſtellt, 
ein Unterſchied zwiſchen a priori und a posteriori, empiriſch und ſpe— 
culativ. Die Meinung war nun nicht, daß durch unjere Marime das 
empirische ausgefchlofien ſei, ſondern im Gegentheil, daß es jchiene als 
wären wir an das empirijche allein gewiefen, weil das Ich ein ung 
immer jchon gegebenes it. Man muß aber genauer betradytet jagen, 
daß, infofern gegeben, wir einen Unterjchied zwifchen äufßerlih und in» 
nerlidy gegeben hier nicht anerkennen. Denn wir wollen ein Wiffen 
immer als ein gemeinjchaftliches, alfo fezen wir aud das Ich des an- 
dern dem unfern völlig gleich, und dieſes ift uns fo, wie das unjrige 
ihnen, äußerlich gegeben. Aber auch unjeres ift uns äußerlich auf obs 
jective Weife injofern gegeben, als wir den erften Moment nicht vecon- 
ſtruiren, ſondern aus Erzählung haben fünnen und ald wir das Id, 
abgejehen von allen Modificationen, immer nur in der Reflexion ha— 
ben. Die Beſchränkung auf das empirifche tritt aber dennoch nicht 
ein, weil das Ich-ſezen doch eine Thätigkeit ift und zwar die allem 
Wiffen ohne Unterfchied zum runde liegende, weil alles nur am und 
im Ih ift. Es ift alfo gleihfam die Imbifferenz zwifchen beiden, weil 
alles beides fi daraus entwiffelt. Hieraus num fcheint zu folgen, es 
müſſe nothwendig zweierlei Seelenlehren geben, wenn jener Unterjchieb 
überhaupt begründet ift, weil wir uns von diefem Indifferenzpunkt 
gleich Leicht nach beiden Seiten bewegen köͤnnen. Wir nehmen dies an 
und verſuchen es zuerft mit dem empiriſchen. Um aber durch Beob- 
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achtung Säze zu gewinnen, müſſen wir Momente fondern. Wie ent- 
fteht aber das discrete in dem Continuum der Zeit? (Die Yrage iſt 
weit allgemeiner auch für ven Raum, aber fie gehört aud) *) bieher.) 
Demnächft aber bevarf e8 ver Bezeichnung durd die Sprache und wie 
entfteht die Sicherheit, daß daffelbe gedacht wird. Dies ift die jfep- 
tiſche Anficht der Sache. Zunächſt zu fragen, wie e8 mit dem a priori 
ſteht. 

5. Um aus dem Ich ein mannigfaltiges ver Erkenntniß zu ent- 
wiffeln ohne einen andern Anfangspunft zu haben, müffen wir in dem— 
jelben ein mannigfaltiges finden, ohneracdhtet wir von der Mannigfal« 
tigkeit eines gegebenen Inhaltes abftrahirt haben. Könnten wir fo 
theilen, A ift theils B theils C, oder ſowol B als C, fo ließe ſich hier- 
aus ein Complerus von Säzen entwikkeln und deſto größer, wenn bie 
erſte Theilung wieder eine andre erzeugte. Diefer Prozeß ift mas man 
gewöhnlich Analyfe nennt, allein ver Name fezt voraus, daß das ges 
gebene als ein mannigfaltiges und verbundenes ift gegeben geweſen, 
welches ſich nun als ein mannigfaltiges darftellt. Auf jeden Fall ift 
das Berfahren weiter nichts als Entwilflung. Ein ſolches fommt uns 
allerdings entgegen, wenn wır fagen, das Ich⸗ſezen ift zwar einfach 
an ſich, aber e8 ift nicht ohne ein Du, oder von der Formel Selbft- 
bewußtſein aus, Bewußtſein ift nicht Selbftbemußtfein ohne Bewußt⸗ 
fein eines andern. Dann gäbe e8 immer mit dem Ich-ſezen ein Du- 
fagen, und wir fünnten fehen, was ſich hieraus weiter entwilfelt. Zu— 
vor aber müfjen wir bevenfen, daß wir nicht dabei ftehen bleiben dürfen, 
dies in der Sprache zu finden. Denn wäre es nur in unſerer und 
nicht in anderen, fo wäre e8 aud) nur ein beſonderes und feine Sicher— 
heit, ob durch das andere erzeugt oder durch das andere aufgehoben, 
d. h. feine Sicherheit, ob Erfenntniß oder Irrthum. Gefezt aber auch, 
wir hätten dies mit der Ueberzeugung, daß es ſich in aller noch unbe- 
fannten Erfahrung eben jo finden werte, wir hätten e8 alfo vor ver 
Erfahrung umd dieſe Ueberzeugung wäre nit nur ein Schluß von 
vielen auf alle, fonvdern wir wüßten aud), daß wir mit einem Mini- 
mum von Erfahrung daſſelbe gefagt hätten, jo fommt dann hinzu, daß 
wir nicht willen, ob ſich nicht nody andre eben ſolche Anfangspuncte 
finden, die uns nur jezt nicht einfallen. Giebt es nun folhe, fo wäre 
unfer Willen auch micht eher wirklich eim foldhes, als bis es fich mit 
jenem durchdrungen hätte. Hieraus nun geht hervor, daß wir auf 


*) Es ift ofjenbar „nicht zu leſen. ©. bie Vorleſung ©. 16. 
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biefer Seite eben jo auf einen Stepticismus kommen wie bort. Das 
empirijche giebt den materiellen Stepticismus, ob das auch ift, was 
wir als feiend fezen, das a priori giebt ven formellen, ob das aud) wahr 
ift, was wir willen. 

Die Frage aber, ob es noch andre Anfangcpunkte giebt, würben 
wir doch verneinen müflen, wenn wir in bem Suchen des a priori 
für unjern Gegenftand immer bijeben und uns nun die Gejammtheit 
ber Erfahrung gegeben wäre, denn alsdann müßten auch diefe Anfänge 
darin vorgefommen fein und wir könnten fie nicht verfehlt (haben ?). 
Dies heit, das a priori wird erſt eigentlich Willen mit der Vollen- 
dung der Erfahrung und die Erfahrung wird nır ein feftes vom An— 
fang des a priori an. (Lezteres ift nicht vorgefonmen, es folgt aber 
fehr leicht aus der Behandlung des emipiriihen in voriger Stunde.) 
Das heit alfo, daß alle Annäherung zum Willen nur wird in ber 
Durchdringung des a priori und des a posteriori. Sonach werben wir 
doch wieber auf das in ber Beobachtung gegebene zurüffgeführt als 
auf das mit dem aprioriſchen zu durchdringende, um fo die Quelle tes 
Slepticismus auszutroffnen. 

Dies führt und num wieder auf die Beitimmung unſeres Sub: 
jectes zurüff, wie e8 fid) zu dem Ich und dem in ihm ermittelten Ge- 
genjaz verhält. Alſo aud auf die ſchon bemerkte Ungleichheit in ber 
Trennung. Hiebei fommt nichts darauf an, daß man nicht mehr fo 
trennt, fondern nur auf die verfchiedenen möglichen Principien ver Tren« 
nung, zwijchen welden wir doc, entjcheiven müſſen. Es fragt ſich, ob 
(nit), wenn wir vom Seelenleben Ernährung ausjchließen, wir nicht 
auch noch vieles andre ausjchliegen müßten, und auf der andern Seite 
wenn bie Griehen Ernährung hineinfezen, fie nicht auch mod) vieles 
andre hineinjezen müßten. 

6. In dieſer Unficherheit verwiffelt fonımen wir natürlich auf 
die Frage, warum überhaupt eine folde Theilung gemacht werben foll 
und man nicht lieber beim Menſchen als Einheit von Leib und Seele 
ftehen bleibt, d. h. warum man nicht Anthropologie ganz und unges 
fpalten vorträgt. Man könnte jagen, bloß weil dies zu viel wäre, 
aber das führt dod immer darauf zurüff, daß wir vieles mitnehmen 
müßten, woran wir fein Iutereffe haben. Denlen wir uns die Their 
lung fei gemacht, fo hätten wir dann ftatt der Anthropologie die Phy- 
fiologie d. h. die Kenntniffe der Thätigfeiten des Leibes in der Iben- 
tität mit der Seele, und die Piychologie ald Kenntniß der Seele in 
ihrer Ipentität mit dem Leibe. Die menſchliche Phyſiologie ift ein 


Theil der allgemeinen, das britte zu Pflangenpbyfiologie und thierifcher, 
beide wieder in mannigfaltigen Abftufungen. Und biefe zufanımen bil- 
den die Kenntniß von dem irdiſchen Organismus. Fragt fih num, ob 
die menschliche Seelenlehre eben fo ein Theil eines ganzen ift und wel- 
ches? Die Pflanzen fallen bier ſchon weg, weil wir ihnen feine Seele 
geben, die animalifche würbe doch faft ganz wieder auf den Organis- 
mus und die Berhältniffe der verfchiedenen organischen Functionen zu—⸗ 
rüffgehen. Man müßte aljo an dem andern Ende anfezen können, aber 
was wir über den Menſchen als Seele venfen, ift alles problematifch. 
Dann aber müßten Seelenthätigfeiten fein, welde ohne deren Iden—⸗ 
tität mit diefem Leibe gedacht werben fünnen und an denen müßte das 
Intereſſe des Iſolirens liegen. Dies führt auf zwei Ausprüffe, auf 
Geift neben Seele und auf Thätigfeiten, melde die Seele ohne ven 
Leib durch ſich felbft verrichtet. Das Interefje an diefen allein kann 
Urſache des Iſolirens fein, weil wir hiezu die Kenntniß des Leibes 
nicht brauchen. Dahın gehören nun die Ideen und das fittliche, denn 
die Handlungen werben zwar durch ben Leib verrichtet umd die Gegen- 
ftände durdy ven Yeib wahrgenommen, aber der Willensact, der Ent- 
ſchluß nicht, und ber Begriff auch nicht. 

7. Die Borausjezung, aus welcher die Phyſiologie entfteht, fezt 
zugleich dem organifchen das anorganische, oder pofitiv ausgebrüfft das 
mehanifche und Mafiendafein, entgegen. Jenes ift Sezen eines indis 
vidnellen und Aufhebung des univerſellen ſowol demifchen als mecha« 
niſchen Prozeſſes, und dieſes umgefehrt Gewalt des lezten und Aufs 
bebung des erften, jo daß auch in dem anorganifchen Gebiet jedes nur 
auf zufällige und unbejtimmte Weife eines nie ein ganzes ift ſondern 
immer wieder vieles werben kann. Beides wird aber wieder gleichgejezt 
und zufammengefäßt ald das materielle Sein und an diefer Zufammen- 
fafjung hängt der Begriff der Materie oder des Stoffes. Die Wahr- 
beit der Borftellung ift bier nicht auseinanderzufegen. Materie fchlecht- 
bin ift ums nicht gegeben, jondern immer nur mobificirte Materie, 
aber in ihrer Mopification ift uns auch jede eine gewortene.. Wenn 
wir nun bier die pſychologiſchen Elemente überfehen, fo liegt darin 
fhon die Borausjezung, daß fie mit der Materie nicht zufammen- 
hängen. 

8. Auf der geiftigen Seite haben wir zwar feine- Reihe, aber 
die allgemeine Erfahrung, daß geiftige Thätigfeiten auch außer der 
menjchlichen Seele gedacht werben, umd von biefer aus die Aufforderung 
bier auch ein gemeinjames zu jezen der Materie gegenüber, welches wir 
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durch den Ausoruff Geift bezeichnen. Dies num ift das pofltive zu 
der Borftellung von der Immaterialität der Seele. Ton dieſem Ge- 
danlen Geift aus ift nun die Seele nur Erfcheinung des Geiftes, Art 
und Weife deſſelben zu fein in der Verbindung mit diefer Organifa- 
tion. Das Intereſſe der Ideen läßt und num in dem Geift das eigent- 
liche Weſen jehen. Bon hieraus entfteht dann leicht der Spiritualie- 
mus theild unter ber Form alles fei Geift, wenn aud; nur fchlafender, 
theils unter der, das nichtgeiftige fei auch eigentlich nicht. Diefen num 
brauchen wir nicht zu prüfen, weil wir bier auf das nichtgeiftige nicht 
fonımen. Aber geſchichtlich ift zu merken, daß mo e8 an dem ethifchen 
und fpeculativen Intereſſe fehlt, ver Materialismus entfteht, der Spi- 
ritwalismus aber überall dies Intereſſe begünftigt. Indem wir num 
ben Geift als das eigentliche Ich fezen, fo fezen wir ihn auch als das 
die Organifation bewegende. Nur fcheint freilich, als ob wir inner- 
halb viefer ihm auch nichts entziehen könnten und als ob, wenn der bie 
Drganifation bewegende Geift Seele ift, die Geelenlehre auch alle or- 
ganiſchen Bacta aufnehme, und aljo doch wieder die ganze Anthropo- 
logie hineinziehe. 

9, Müßte e8 num hiebei fein Bewenden haben, fo hätten wir 
zwar den Grund der vorhabenden Trennung beſſer eingejehen, aber bie 
Theilung felbft nicht in Bezug auf den Inhalt fondern nur auf die 
Behandlung vollzogen. Um nun zu verfuchen, ob wir nicht auf etwas 
beftimmtes kommen können, müſſen wir auf ältere Beftimmungen zu« 
rüffgehen. Ariſtoteles jagt, alle beftimmten die Seele durdy Bewer 
gung, Bewußtfein und dowuaror, womit er nur meinen kann, daß 
fie nicht organisch zufammengefezt ſei. Denn er zählt body die mit 
auf, die fie für Luft oder Feuer halten. Alles was Bewußtjein allein 
ift gehört gewiß der Seele, fo aud Bewußtſein und Bewegung als 
eins, fofern die Bewegung vom Bewußtſein ausgeht, wogegen der eigent- 
liche Verlauf ver Bewegung in ſich rein phyſiologiſch zu betrachten ift, 
weil nämlich diefer innere Berlauf ohne Bewußtjein if. Hängt das 
Bewußtfein von der Bewegung ab, over ift die Bewegung ganz ber 
wußtlos, fo würde fie der Phyfiologie anheim fallen. Allein auch die 
Drgane, deren Bewegungen die Empfindung und die Wahrnehmung 
bervorbringen, ftehen unter einen Einfluß des Geiftes, denn wenn biefer 
eine andre Richtung hat, jo kommen jeme nicht ins Bewußtjein und 
auferben bemerken wir einen großen Unterſchied in den Thätigkeiten 
felbft, wenn das Wahrnehmen von einem beftimmten Willen geleitet 
und begleitet wird, aljo ift auch hier eine pfychologifche Seite. Daj- 
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felbe gilt auch von den rein animalifhen. Denn aud) auf dieſe üben 
die geiftigen Zuftände einen Einfluß aus, ber eben deßhalb weil bie 
Bewegung an und für ſich bewußtlos ift phufiologifh als krankhaft 
aufgefaßt wird. 

10. Es gehen uns hieraus Grenzen hervor für unfere Unterfu- 
hung. Voraus fezen wir auf der phufiologifchen Seite den Organis- 
mus ganz fo wie er im ©egenfaz gegen den individuellen Prozeß be- 
fteht, auf der andern Seite ven Geift an und für fid, und fein Ver— 
halten zur Materie. Wir gehen nicht bis zu den Refultaten, welche 
ſich auf den Gegenfaz zwiſchen organiſchem und mechaniſchem beziehen, 
auch nicht auf der andern Seite zu denen, weldhe von der Form des 
einzelnen Lebens abftrahirend den Geift in der Totalität feiner Wirk 
ſamkeit darftellen d. h. die ethifchen, ſondern in viefen Grenzen bleibt 
unfere Unterfudhung jtehen. 

Wir haben nun eben jo weit die Folgen zu entwilfeln aus ber 
Einheit von Leib und Seele im Begriff des Lebens. Das Leben ift 
phufiologifh das Fortbeſtehen des Gegenjazes gegen den univerſellen 
Prozeß. ALS ſolches bildet e8 eine Kurve fteigend und fallend. Die 
organischen Kräfte entwiffeln fi zu einem Marimum des Widerftan« 
des und finfen dann wieder. Tod ift Untergang des individuellen Pro- 
zefies im umiverfellen. Auf der Seite der Erfcheinung des Geiftes im 
Bewußtſein ift e8 eben jo.. Die Continmität des Ich-ſezens beginnt 
erft fpäter, die VBollftändigfeit des Selbftbewußtjeins in Verbindung 
mit dem objectiven Bewußtjein eutwiffelt bilvet die ax, hernach wird 
die Stetigfeit lofer, wie man daraus fieht, daß die fpätern Momente 
nicht fo feitgehalten werben als die früheren. Alles diefes aber fünnen 
wir nur behaupten von dem durd die Erzeugung entftehenven Peben. 
Denn von dem Anfang und der Entwikklung eines problematiſch erften 
Menfhen, bis die Erzeugung mit ihm anfängt, ift feine Vorftellung 
zu machen. 

11. Um nun die Frage auch für die geiftigen Thätigfeiten zu 
beantworten müffen wir nod einmal auf die phyſiologiſche Seite zu- 
rüfffehren. Das Leben als zum Theil den Grund der Veränderung 
in fich tragend fezt ſchon voraus zum Theil Außer⸗ihm und dies fezt 
voraus Einwirkung von außen. Zu biejen verhält ſich aber das Leben 
nicht mechanisch jondern mitwirlend. Die Mitwirkung ift eine gerin- 
gere Lebensäußerung, die urjprüngliche Selbftthätigfeit eine größere. 
Beide find aber in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen Ich und 
Außer⸗ ich entgegengefezt, weil der eine Moment beim Außer-id an- 
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- fängt, der andre babei endet. Der Gipfel des Lebens ift zugleich das 
Marimum von beiden. Die geiftigen Thätigfeiten feien nun zumächft 
das Erfcheinen der Neen im Bewuftjein. Auch dieſes können wir 
beim erften Menſchen gar nicht vorftellen, jondern nur im Zufanmen- 
fein mit ſchon entwilfeltem Bewußtjein. Der Prozeß beginnt aber 
offenbar mit der Aneignung der Sprade, alſo aud ein phyſiologiſcher 
Anknüpfungspunct. Sie ift aber bedingt durd das Oattungsbewuft- 
fein. Die Gefammtheit der einzelnen ift die Gattung jofern die Natur 
in allen viefelbe ift und als dieſelbe fi immer wieder erneuert. Schon 
die Richtung des Bewußtfeins im BZufanmenfein nur mit Menjchen 
fließt diefes in fih. Die Entwilllung beginnt nur mit der Aneig- 
nung ver Spradie. Gegen das Ende des Verlaufs findet ſich oft das 
Band zwiſchen Borftellung und Wort geſchwächt, ver Erzeugungsprozeß 
in der Sprache hört auf. Der Gipfel alſo ift die volllommene Thä— 
tigkeit und Gegenwärtigfeit der Sprache. Auch bier hat ver Verlauf 
diefelbe Form. Das Erjcheinen der Ideen im Bewußtſein tes ein- 
zelnen hört auf mit dem Tode. 

12. Die Thätigfeit im Darftellen der das Wefen des Geiftes 
conftituirenden Ideen fängt eigentlich ſchon an mit der Bildung des 
Leibes felbft, in welchem ja der erfcheinende Geift erkannt wird. Man 
fönnte dies als unabhängig von der Seele anfehen, wenn bloß von ver 
Bildung im Mutterleibe die Rede wäre. Allein jo lange vie Seele 
felbft wächſt, entwiffelt fid) auch der phyſiognomiſche und pathognomiſche 
Auspruff abhängig von den der Seele zuklommenden Thätigleiten. Dieſe 
Einwirkung ift aber freilicd, eine ganz bewußtloſe und darum auch als 
ein Minimum. Das Marimum dagegen ift die Kunft, ausgeſchloſſen 
ben mechanischen Gebraud, ven Gebrauch nad) der geiftigen Seite bin 
aber möglichft erweitert. 

An jenes ſchließt ſich zunächſt an was als Erweiterung der Or⸗ 
ganiſation die nächſte Umgebung derſelben bildet und woran man auch 
den eigenthümlichen Geiſt des einzelnen gewöhnlich exfennt. Dann die 
momentanen Aeußerungen, weldie von ver einen Seite umwillfürlich 
find, auf der andern doch immer eine Beziehung auf anbere, für vie 
man ſich äußert, worausfezen, dann num die eigentlich bleibenden Werke 
aller Art. Auch hier giebt es aber nad) vem Marimum eine Verrin« 
gerung. Die Stärke des Heraustretenwollens nimmt ab, wie bie 
Stärfe der Eindrüffe abnimmt, die geiftige Productivität nimmt ab, 
wie der Umlauf des Bewußtſeins langfamer wird, umd im Tode ift 
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Minimum und Marimum zugleih Null. Die Form ift aljo aud) hier 
dieſelbe. 

Wie wir aber nun dieſe Form als dieſelbe gefunden haben in ſo 
vieler Beziehung, ſo führt dieſes auf die Frage, ob nun alle Seelen 
in dieſer Beziehung gleich ſind, die jeder verneinen muß und die ſich 
auch ſchon a priori verneint. Wir finden zuerſt die Ungleichheit in 
der Differenz von Anfangspunlt und Marimum, die Ungleichheit in 
der Zeit, in weldher das Marimum erreicht wird und in der es dauert. 
Ferner Ungleichheit in der Freiheit vom Einfluß des Yeibes und in 
der Macht, welde die Seele gegen ven Yeib ausübt. Aber wir fin- 
den die Ungleichheiten nicht nur einzeln, fonvern auch mafjenweije in 
der Organifation ſich verbindend und durch Zuſammenhang mit Fli- 
matiſchen Differenzen an den allgemeinen Differenzen der Erbe theil- 
nehmen, 

13. Die einzelne Differenz aber entjteht nur und die allgemeine 
reprobucirt fih nur vermittelft der Erzeugung, welche ſelbſt auf ber 
Geſchlechtsdifferenz beruht. Diefe geht daher eigentlich allen anderen 
voran, aber ob fie über das organische hinaus in das piychiiche, das 
ift theils geleugnet theils behauptet worden. 

Unfer bisheriges Berfahren von den beiden Punkten aus, den Ges 
genjaz von Leib und Seele vorläufig feftzuftellen und die Einheit bei- 
ber in dem bes Lebens zur Anfchauung zu bringen, hat uns jo meit 
gebracht, im allgemeinen die Grenze unjerer Unterfuchungen und aud) 
ſchon das mannigfaltige des Inhaltes anſchaulich zu machen. Fragt 
fih, ob fih daraus ſchon die Methode umjeres Verfahrens beftimmen 
läßt. Die verjchiedenen einzelnen Thätigleiten in ihrer organiichen 
Bevingtheit und geiftigen Tendenz auseinander zu legen ift freilich eins, 
Aber im dieſe theilt ſich nun ver einzelne Verlauf jedes Lebens, jo daß 
wir jagen müfjen, wenn eine oder mehrere von ihnen in einem ganzen 
Leben gar nicht vorlämen, jo wäre entweder das Subject feine menjch- 
liche Seele, oder wir hätten etwas nicht wejentliches mit aufgenommen. 
Die Theilung aber, bei welcher wir auch den zeitlichen Berlauf zer- 
fällen in eine Reihe von Momenten, jezt außer den Thätigfeiten auch 
Uebergang aus einer in die andere voraus. Um aber über diejen etwas 
zu ſagen müſſen wir erjt die Theilung jelbft näher beſtimmen. Wir 
fünnen uns vorftellen einerlei Thätigfeit einen Moment erfüllend und 
dann einen anderen von anderer Thätigfeit erfüllten folgend, Dann 
aber tritt zwifchen beide ein Nullpunct und die Einheit des Daſeins 
hört auf. Dem wird nicht abgeholfen, wenn man fi das Uebergehen 
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als eine eigne Thätigfeit tenft, ſondern nur wenn man ben Anfang 
der neuen ſchon in das Ende der alten aufnimmt. Aber es reicht nicht 
bin, wenn dies nur zwifchen zweien ftattfindet, denn zwiſchen einer jol- 
hen Wechjelreihe und einer anderen von anderem Doppelgehalt wäre 
dann wieder ein leeres. 

Denkt man fid das Uebergehen ganz durch äußere Einwirkungen 
beftimmt und zugleich das Wachfen der einzelnen Fımctionen durd das 
Berhältniß beſtimmt, nach welchem die Momente ſich theilen, fo wird das 
ganze Reſultat des Lebens abhängig von Äußeren Einwirkungen; indem 
nun alle Thätigfeiten als quanta erfcheinen, jo wird der ganze Lebens- 
gehalt dem Calculus unterworfen, vorausgefezt daß die äußeren Ein- 
wirfungen auch qualitativ und quantitativ gegeben wären, ganz uner- 
fennbar aber genetifch, weil jene nicht gegeben werben fünnen. Dies 
ift das Streben nach mathematiſcher Piychologie. Gegenüber ſieht vie 
Annahme, das Uebergehen ſei allein von innen heraus beftinnmt ohne 
vorangehenden und chne fid) daraus erzeugenven Beflimmungsgrumd, 
d. h. durch vollfommene Willtür und dies ift die Theorie der abfolu« 
ten Freiheit. Beides bringt feine Erfenntnif zu Stande und hebt die 
Beftimmungen, von denen wir ausgegangen find, auf *). 

14. Wir müflen alſo von der Anfidht ausgehen, daß in jedem 
Moment alle Thätigfeiten find und jede Thätigkeit durch alle Momente 
durchgeht. Dann Lleibt nur zu erklären, wie der Wechfel des Hervor- 
und Zurülftretens fid, ftellt und entfteht. Im allgemeinen werben wir 
died auch vorftellen Fünnen durch beftimmte Endpunkte und die Aus- 
füllung des Zwifchenraumes. Die Endpunkte find Hervortreten einer 
einzelnen Function als Marimum, während alle anderen ein Minimum 
find, und Zurüfftreten ver Differenz als Minimum, jo daß alle im 
Marimum des Gleihgewichtes find. Alle Zwifchenpunfte find als Ans 
näherung zu einen won beiden dieſer Ertreme zu betrachten. Stellt man 
ſich die der erften Art zufammen, fo bilden fie die Reihe, melde die 
Entwifflung der Birtuofität darftellt, wogegen die andre die, welche bie 
Harmonie darftellt. Die Conftruction des Wechſels mit feinem Er- 
gebniß ift nun ein großer Theil der Eigenthümlichfeit des Seins, 
Doffelbe gilt num aber auch von der Charafteriftif ver Maflen, ver 
Nacen und Volksſtämme. Diefe ift wiederum aufzufaflen mehr empi- 
rifh, wenn man fi mit dem Aggregat begnügt, oder mehr fpeculativ, 
wenn man fie ald Cyelus zu conftruiren ſucht. Wollte man nun von 


*) Hier ift mir manches ſehr beſtimmt auseinanbergefezte entgangen. 
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biefer Zotalbeziehung des Geiftes auf die Erde noch weiter gehen umb 
fowol die einzelnen Functionen als die Geftaltungsweife ver Lebens. 
weisheit aud jo anfehen, wie fie analog auf andern Weltförpern außer 
halb der menschlichen Seele fein könnte, over auch nur beftimmen was 
unter dem unfrigen allgemein gültig fei für allen erſcheinenden Geift, 
fo würden wir weit über unfer Gebiet hinausgehen und rein fpeculativ 
werben, 

Nachdem wir uns fo unfere Grenze zwifhen dem phyſiologiſchen 
und bem jpeculativen feftgeftellt haben, lönnen wir überfehen, daf wir 
unferer Aufgabe nicht genügen würden, wenn wir nur bie einzelnen 
Functionen vollſtändig aufführten und in ihrer Zufammengehörigteit 
zu verftehen ſuchten, fontern wir müfjen dem elementarifchen Theile 
einen conftructiven folgen laffen, der die Individualitäten zur Anſchauung 
bringt, die einzelnen und die zufammengefezten. 


Erfter elementarifher Theil, 


Einleitung. 


Die gewöhnliche Behandlung, die einzelnen Thätigfeiten als Ber 
mögen zu fubftantiiven, bringen Rebeformeln hervor, welche faft alle 
Uebergänge als einen Conflict verfchievener Perjonen darftellen, fo daß 
das Ich gleichſam erft jeden Augenbliff aus viefem Conflict entfteht. 
Die verleitenden und nur eine leere Abftraction darftellenden Formeln 
wollen wir vermeiten und die Thätigfeiten nur an und für fi als 
ſolche betrachten. 

15. Nothwendig aber ift eine Methode, um uns ficher zu ftellen, 
daß wir weder auslaffen noch für fich jegen, was nur an einem ande 
ren ift. Hierzu muß uns das bisher verhandelte führen. Wir pürfen 
aber nidyt darauf ausgehen die pfychifchen Thätigfeiten etwa fo wie fie 
dem Geift angehören d. h. auf fpeculative Weife zu theilen, weil wir 
und dann auf ein fremdes Gebiet begeben, noch auch von den organi» 
ſchen ausgehen, aus demſelben Grunde. Es bleibt uns alfo nur un—⸗ 
fere Borftellung vom Iebendigen Einzelmefen übrig. In dem „ven 
Grund u. f. w. zum Theil in fich haben‘ Liegt ſchon, daß es ihn zum 
Theil aufer fih hat. Aber wir dürfen auch nicht fo theilen, je nach— 
dem dasjenige, worin es ihn außer fich hat, dies oder jenes ift. Denn 
wir baben nicht ‚denfelben Grund in dem Außeruns Einzelheiten 
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zu firiren, ba in der Borftellung des univerfellen Prozeffes alles nur 
Durdgangspunkt if. Da aber dieſe Sonderung durch unſere pſychi⸗— 
ſchen Thätigkeiten erfolgt, ſo muß uns die Frage anderwärts kommen, 
jezt dürfen wir den Grund nur in der Geſammtheit ſuchen. Dieſe 
Theilung giebt uns aber zunächſt nur ein Mehr und Minder, die ſich 
aber. nur in Gegenſaz verwandeln laſſen durch beſtimmte Unterord⸗ 
nung. Dieſe liegt im Verhältniß von Action und Reaction. Wenn 
ber Grund ganz im Außer⸗uns wäre, fo gehörte das Reſultat dem uni— 
verfellen Prozeß an, das Leben wäre alfo für ven Moment aufgeho- 
ben und müßte ſich erft wieberherftellen. Da wir e8 aber als ein Eon- 
tinuum urſprünglich erfannt und die Trennung der Momente nur dem 
untergeorpnnet haben, jo müſſen wir beides zufammenfaffen. Die Ein- 
wirfung wird nur Ein Moment mit der Gegenwirkung zufammen, 
welche das Ergebniß nad der Weife des individuellen Prozefjes ge— 
ftaltet. Eben jo wenn alle Thätigfeit nur von dem lebenden Einzel- 
weſen ausginge, fo würde fie den univerfellen Prozeß zerftören, indem 
fie Leben und geiftige Wirkungen hervorbrädte. Die Thätigfeit muß 
alfo im Außer-uns gebrochen werben d. h. diefe *) Leiftet Gegenwirkung 
und geftaltet das Ergebniß nad der Art und Weife des univerfellen 
Prozeſſes. Diefes find des Lebendigen Werke oder ausftrömende Thä— 
tigfeiten, welche durch die Gegenwirkung des Außer⸗uns firirt werben, 
und zufammengenommen bie Selbftthätigfeit des Einzelwefens bilven. 
Jenes find des Lebendigen aufnehmende Thätigfeiten, melde zuſam— 
mengenommen feine Empfünglichfeit conftituiren. Betrachten wir aber 
diefen theilenden Gegenfaz wieder unter der Form des zeitlichen Ber» 
laufs, jo muß er aud ein von Null bis Marimum fteigender fein, 
Das Leben wird alfo anfangen mit einer Inbifferenz von Empfäng- 
lichkeit und Selbftthätigfeit und das ftärffte Auseinandertreten wird ben 
Gipfel bezeichnen. 

16. Wenn wir biefes zufammennehmen und nod) darauf achten, 
daß zur Form der zeitlihen Entwifflung auch gehört das Vorangehn 
bes überwiegend organischen und das Nachfolgen des überwiegend gei— 
ftigen, jo erhalten wir folgendes Totalbild. Das Leben befteht in einer 
von ſtumpfer Indifferenz zwijchen aufnehmen und ausitrömen beginnen- 
ben zur ſtärkſten Entgegenfezung zwifchen beiden fich entwiffelnven ſchwan⸗ 
fenden Thätigfeit nach beiden Seiten hin, deren Vollendung ift im zu⸗ 


*) ? dieſes. 
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fanmengehörigen Sein des Menfhen in den Dingen und Sein ber 
Dinge im Menſchen. 

Ehe wir aber weiter gehen, um innerhalb unferes Gegenfazes einen 
neuen zu finden, müfjen wir fragen, ob biefer das Leben vollftändig 
umfaßt, oder ob es auch Thätigkeiten giebt, welde einen rein innern 
Verlauf haben. Wir finden für diefe fogleich eine Analogie, wenn wir 
Uns und Außer⸗uns als eins zufammenfaffen, weil dann jene Thätigfeis 
ten ein rein innerer Verlauf werben; eben fo könnte es auch einen ge— 
ben innerhalb uns zwifchen Seele und Leib. Alfo beginnend mit leib- 
licher Erregung und endend in rein geiftiger Thätigkeit. Denken wir 
aber Geift und Materie im allgemeinen Verhältniß, fo ift das Werben 
der Organifation ſchon Thätigfeit des Geiftes um Seele zu werben, in 
der Materie aljo immer ſchon eine Relation zum Außer-uns, alfo auch 
jede leiblihe Erregung von viefer Relation abhängig. Eben fo ift 
enden in rein geiftiger Ihätigfeit, wenn in Willensbeftimmung, wieder 
ein Enden nad) aufen, wenn im Denken und nit im bloßen brüten- 
ven Ichefagen fonvern im Denken von etwas, ebenfalld ein Enden in 
der Relation zum Aufßersuns vermöge des Inhalts, aber auch ſchon 
vermöge der Sprache, weil Sprache nicht ein innerlidyes bleiben will, 
fonvern das Oattungsbemußtjein und die Tendenz auf Mittheilung in 
fi) hat, und fo kann es ein Gebiet von Thätigkeiten geben, welche 
ihren Verlauf nur innerhalb der menſchlichen Gattung haben, aber nicht 
im Einzelwefen. (NB. In Bezug auf die Bedeutung des Ausoruffs 
Montent ift dies noch näher zu erklären.) E8 giebt alfo ftreng genom- 
men feinen bloß innerlihen Verlauf, feine rein immanenten Thätigfei« 
ten, die wirklich etwas abjchlöffen. Aber wol bezeichnet das einen jehr 
bedeutenden Unterſchied. Je näher die Enden von und nad) außen zu» 
fammentreten, um vefto mehr erfcheint das Ich nur als Durdgangs» 
punkt, um defto mehr nocd Analogie des univerfellen Prozefjes, und 
entgegengeſezt. 

In unſerm Hauptgegenſaz finden wir noch einen untergeordneten 
angedeutet. Nämlich die aufnehmenden ſind doch zuſammengeſezt aus 
Einwirkung und Geſtaltung. Das Ergebniß kann nun das Sein der 
Dinge in uns darſtellen bald mehr unter der Form des einwirken— 
den — objectives Bewußtfein, bald mehr des wiegemorbenen = Selbſt⸗ 
bewußtſein. 

17. Eben ſo auf der andern Seite das Ergebniß bald mehr durch 
geſtaltende Wirkfamfeit bald mehr durch darſtellendes Aeußerlichwerden 
unſer Sein in den Dingen. In dieſen vier Fächern (Wahrnehmung, 
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Empfindung, Darftellung und Werkbildung) muß die Gefammtheit un⸗ 
frer Unterfuchungsgegenftände befaßt fein, wenn es feine immanenten 
Thätigfeiten giebt. Dieſe erfcheinen am meiften in ber Betradhtung, 
aber ver Moment ift dann auch nicht vollendet, ſondern nur abgebro- 
hen umd es knüpft ſich daran ein anderes bis es nad) außen endet. 
Ja felbft wenn man fallen läßt, fo war der Moment entwever ein 
Theil eines anderen, in welchen das Reſultat hineingeht, ober er war 
eben beshalb verfehlt, weil er fein Ende nad außen gewann. 

Beginnt aber das Leben mit der Imbifferenz von Receptivität und 
Spontaneität aber bei organischen Bewegungen, aus denen ſich die in- 
tellectuellen erft entwilfeln, fo werben wir bei den aufnehmenven bes 
ginnen, werben fie aber zugleich als Selbftthätigfeit zu betrachten haben. 


Sinnesthätigfeiten. 


18. Die organifche Vermittlung aller aufnehmenden Thätigfeiten 
find die Sinne, deren phyfiologifche Seite wir aus der gemeinen Exr- 
fahrung vorausſezen. Das Außer - uns umgiebt unſere Oberfläche, 
biefe ift theil® durchgängig nicht paffiv fondern empfänglich, theils 
an gewifien Punkten auf befonvere Weife empfänglihd. Jenes ift der 
allgemeine Sinn, Hautfinn, biefes find die fpeciellen Sinne, fünf an 
der Zahl. Der Hautfinn, für den die Temperatureinwirkungen der 
klaſſiſche Punkt find, ift zunächft den atmoſphäriſchen Zuftänden geöff« 
net und jagt das Verhältniß derſelben zum individuellen Leben aus, 
Er giebt feine einzelnen Wahrnehmungen außer infofern einzelne Punkte 
durch eigenthümliche Prozefie beftimmt find. Daß wir uns nicht auf 
feine Ausjagen verlaffen, wenn e8 darauf anfommt bie Differenzen zu 
meſſen, beweift nur, daß wir bei den Einwirkungen auf die Sinne 
nit palfiv find. Die gewöhnliche Entgegenfezung höherer und nie 
derer Sinne ift faum haltbar. Die fentimentale, ſcheinbar ethifche 
Auffaffung, daß das Geficht allein uns über die Erde hinausführe und 
das Gehör allein menſchliche Gedanken offenbare ift nichtig, Denn 
das Geficht heftet die Sterne an den Himmel und ven Himmel an 
ben Horizont und die Offenbarung geht nur von der Sprade aus. 
Das Geſicht allein giebt uns auch feine Gegenftände, fondern nur Ficht- 
erſcheinungsdifferenzen auf Einer Fläche. Das Gehör ift nicht nur für 
ben Ton ſondern für Schall und Geräuſch und ebenfalls ver gefammten 
Ihwingenden Luft zugewendet. Geruch und Geſchmalk haben es mit 
chemiſchem und eleftrifchem Prozeß zu thun und Taftfinn mit den Co» 


505 


häfions oder magnetifhen Berhältnifien. Alle alfo mit allgemeinen 
Differenzen des univerjellen Prozefjes und ftehen mithin ziemlich gleich. 
Der angenonmene Unterjchied kann alfo nur darauf gehen, daß von ben 
fih daran knüpfenden pſychiſchen Thätigkeiten mehr und weniger Ent- 
wilflungen ausgeben. 

19. Ein andrer, nicht zu verwerfender Unterſchied, ift ver ziwi« 
fhen leitenden Sinnen und folden die e8 nicht find oder weniger 
find. Diefer beruht darauf, daß der Gegenfaz von Empfindung und 
Wahrnehmung nur durch Kombination Mar wird — die urfprünglichfte 
und gewöhnlichfte ift Gefiht und Taſtſinn — ver zweite Sinn folgt 
dann dem erften. Der Hautfinn bleibt im Selbftbemußtfein entjchie- 
den und giebt feine Leitung zur Wahrnehmung bin, woburd er fi 
am beftinmteften unterſcheidet. Geſicht und Gehör find die am mei- 
ften leitenden. Geruch und Geſchmalk fordern am meiften anderes, 
um zur Wahrnehmung zu werben. 

Dies führt auf die urfprüngliche Indifferenz zwifchen Receptivität 
und Spontaneität. Die binzufommende Spontaneität (das reifen 
nad) dem Gefehenen) um die Combination zu bewirken ift nicht ur— 
fprünglih. Aber da ein Hinwenden des Willens zu andern Gegen- 
ftänden die weitere Entwifflung der Sinnesthätigfeit hemmt, fo daß 
wir hören ohne zu hören u. ſ. w., jo können wir auch ſchon das Geöff- 
netfein des Sinnes ald ein Wollen anſehen. Es ift das allgemeiner 
fih in Berührung mit der Außenwelt ſezen wollen, ven welchem her⸗ 
nad aud alle Combinationen der Sinnesthätigfeiten ausgehen. Wos 
gegen auf der andern Seite auch das Definen des Auges, wiewol ſchon 
willfürlihe Bewegung, doch zugleich als Wirkung des Lichtreizes ans 
gejehen werten kann. Jenes ift die mehr pfychologifche, dies die mehr 
phyſiologiſche Anfiht. In diefer Imdifferenz von Empfänglichleit und 
Selbftthätigkeit ift num aud ſchon die Iventität von phyſiologiſchem 
und pſychologiſchem, aber doch nur auf der Stufe des Lebens über» 
haupt. Wollen wir aber auch ven Anfang des eigentlich menſchlichen 
fuchen, fo werben wir uns einer Bergleihung mit dem thieri— 
ſchen nicht enthalten können, nicht um das menſchliche als etwas 
irgendwo hinzulommendes aufzufinden, fondern nur um ven Punkt zu 
finden, wo es aufhört ſich zu verfteffen. 

Das erfte ift nun bier das eigennüzige d. h. nur auf ven Erhal- 
tungstrieb berechnete Verſchloſſenſein des Sinnes bei den Thieren, wo» 
durch ihnen das meifte gleichgültig ift. 

20. Unſer Geöffnetfein gegen das gefammte ohne Beziehung 
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auf ven Trieb in ben beiden Momenten ber untergeorbneten Selbft- 
thätigfeit hat fich gegenüber, daß bei den Thieren das ſcheinbar allge- 
meine Geöffnetfein entweder in eine auf ven Trieb bezüglihe Thätig- 
feit endet oder fpurlos verfchwindet. Im dem eigenthümlich menjchli- 
chen Iatitirt alfo auf negative Weife wenigftens dieſe Freiheit ſchon 
in den erften Momenten fogar der Empfänglichfeit und die Beſtim— 
mung der Gefammtheit des Seins zum Bemußtjein zu erheben läßt 
ſich ahnden, inden ter zweite Moment ſchon (nur unter ver Form ber 
Bewuhtlofigkeit und das ift die noch vorwaltende Analogie mit dem 
thierifchen) die Ahnung des getheilten Seins und des vereinzelten Da— 
feins enthält. 

Der zweite Vergleihungspimkt ift die Unvollfommenheit des Ge— 
genfazes von fubjectivem umd objectivem. Nichts kann reine Wahr- 
nehmung werben, weil e8 durch die Beziehung auf ven Trieb bevingt 
ift, und nichts kann Selbſtbewußtſein werden, weil e8 ſich vom ein- 
wirkenden Object nicht losreißen kann. In der gegenüberftehenven 
menfchlichen Tendenz zur Klarheit des Gegenfazes fpiegelt fih alfo ab 
einerfeit8 die Neinheit des Ich⸗ſezens, andrerſeits die Freiheit des Gei— 
ftes als ſich gegenfeitig bedingend. Hierin ift num auch jene urfprüng- 
liche Eintheilung der Sinne gegründet und wir haben nun zu fragen, 
wie fie fich zu jenem Gegenſaze verhalten. Der allgemeine Sinn 
(Hautfinn) ift ein beftändiges Geöffnetfein gegen die Atmofphäre, aber 
ein beftimmtes Selbftbewuhtfein entfteht daraus nur an den Exrtremen 
ver Temperatur und der barometrifchen Verhältniſſe, an welchen die an— 
dren Pebensverrichtungen merflich gefördert oder gehemmt erfcheinen. Auch 
dies beweift die Freiheit vom Triebe. Die wechjelnden Pebensverhält- 
niffe werden nur ins Eelbftbewußtfein aufgenommen, wenn ihr Einfluß 
anf die geiftigen Thätigfeiten ſich merklich madht. Indem nun aber 


der Gegenſaz zwifchen viefem umd den fpeciellen aud nur relativ ift, 


fo fragt fih, ob und wie auch dieſer fann in Wahrnehmung ume 
Schlagen. 

21. Der Anfang wird gleich gemacht, wenn man ausfagt, das 
Außer ift erwärmend, allein dies ift nur die Ausſage über die innere 
Veränderung, der, daß diefe micht innerlich bewirkt fei, beftimmte 
Wahrnehmung if. Die Wahrnehmung ift erft eine volle mit ihrem 
Maaß und hiezwiſchen fallen alle Naturbeobachtungen auf dieſem Ge- 
biet. — Dom Umfchlagen der Gefihtseinprüffe in Empfindungen gilt 
dafielbe, daß das Element urjprünglich ift und immer mitgefezt, aber 
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nur am bedeutenden Punkten hervortritt. Eben fo vom Gehör*). Wenn 
nun das Gefühl niemals trügt, weil da Sein und Bewußtfein vaffelbe 
ift, jo entfteht von bier aus die Frage, ob die Sinne auf der objectie 
ven Seite trügen und wo ber Anfang davon if. Wenn wir einen 
Schein für eine Geftalt halten, fo trügt nicht der Sinn, jondern das 
eombinirende Urtheil. Nur in Fällen, wo wir ein innerlich bewirftes 
für ein von aufen bewirftes und umgefehrt hielten, wäre der Betrug 
in der Sinnesthätigfeit ſelbſt. 

22. Boran eine Ueberfiht von dem nächften Punkt, bei dem wir 
anfommen wollen. Nämlich die Totalität der fubjectiven und objectiven 
Eindrüffe, aber abgejehen von allem, was höheren intellectuellen Thätig- 
feiten angehört. Verhält e8 ſich num überall, wie wir am allgemeinen Sinn 
gejehen haben, daß der Eyclus eines Sinnes ſich am entgegengefezten Ende 
nur vollendet nachdem höhere eingetreten find, fo folgt daraus, daß die ei= 
genthümlich menſchliche Sinnesthätigfeit fein für fich abgefchloffenes Ganze 
bilvet, ja daß nicht nur intellectuelle aufnehmende, ſondern and) felbftthätige 
dazwifchen liegen. Ferner würde auch folgen, daß das Minimum bes 
objectiven vom fubjectiven fo gut als nicht differirt, daß aber in ber 
weiteren Entwilflung ver Irrthum feinen Drt findet an ver Wahrheit 
überall wo eim zwiefaches gegeben if. Gehör und Geſicht find ob» 
jectiv, weil das fubjective ald Bewußtſein des Organs nur an einzel- 
nen Stellen heraustritt. Sie haben aber aufervem einen fubjectiven 
Gegenfaz, der die Wahrnehmung begleitet, angenehme und unange— 
nehme Farben, Töne und Zufammenftellungen beiver, ven wir bier 
nur als begleitend geltend machen, ohne auf die Gründe einzugehen. 
Geruh und Geſchmakk, höchſt verwandt, entwilfeln das objective 
Minimum gleich mit dem fubjectiven, aber die vollendete Objectivität 
fezt alle naturwifjenschaftlichen Thätigfeiten voraus. Der Gegenfaz des 
angenehmen und unangenehmen in Elementen und Zufanmenftellungen 
ift bei ihnen conftant, aber minder gemeinſam. 

23. Die RMioſynkraſien diefer beiden Sinne hängen damit zus 
ſammen, daß fie bei ben Thieren die am gleihmäßigften beftimmten 
find, weil die Leitung des Triebes davon ausgeht, und fie fprechen ven 
Gegenfaz hiegegen aus, indem auch in ihnen feine Beziehung auf den 
Trieb ift und zugleih audy die höhere Individualität, indem fie per- 
ſönliche Eigenthümlichfeiten der Organe nachweiſen. Auf der andern 

*) Ranbbemerfung. NB. Etwas ganz anbrer Art ift hier und beim 


Gehör das Miffallen an Farben, Tönen und deren Folge und Berhältniffen, 
wovon noch nicht die Rebe geweſen. 
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Seite vermehren diefe die VBeranlaffungen zum Sfepticismus um fo 
mehr als es aud Hriofynkrafien der Wahrnehmung giebt im Gebiet 
des Geſichts. Subfumiren nun einige diefelben Einvrüffe unter einen 
anderen allgemeinen Begriff, fo entfteht die Frage, ob nicht auch bei 
gleicher Bezeihnung diefe Eindrüffe verſchieden find. 

Dies führt und auf den Irrthum in der Sinnesthätigkeit zurüff, 
Auch die einfache Ausfage, daß die Affection von außen herrührt, kann 
hen falfch fein und ver Irrthum kann entftehen, fo oft eine Dupli- 
cität der Beziehung möglich if. Bei Unachtſamkeit fann man eine 
innerlih bewirkte Erwärmung für eine äußerlich begrünvete halten. 
Uber bei Gefiht und Gehör ift dies wegen ver efftatifchen Zuſtände 
eine Quelle großer Streitigfeiten. Entweder was nur innerlich war, 
wird für äußerlich gehalten aus Berlangen nad dem Wunderbaren, 
oder was äußerlih war, wird für bloß innerlid) ausgegeben aus bes 
ſchränkter Weltworftellung. Der Streit hätte aber feinen Sinn, wenn 
es nicht ein unftreitig rein innerliches Sehen und Hören gäbe, nach— 
bildend ſowol als vorbildend. Allerdings, aber größtentheils als ein 
gewolltes. Wil nun ver Skepticismus die Ausmittelung des Unter 
ſchiedes als etwas gleichgültiges darftellen, weil e8 nur darauf an- 
fomme, daß die Empfindungen und Wahrnehmungen angenehm jeien, 
fo fragt fih, ob dieſes das natürliche ift und die Richtung auf bie 
Wahrheit irgend woher etwas erfünfteltes, oder ob wir etwas nad) 
weifen fünnen als urfprünglid), woran ſich dieſe Richtung auf die 
Wahrheit fnüpft. 

24. Recapitulation wie wir bier mit der Aufgabe, über ben 
Werth der ffeptifchen Hypotheſe zu entjcheiden, an die Grenze unferes 
Gebietes gefommen find, indem die Frage, ob das Intereſſe an ber 
Wahrheit etwas erfünfteltes ift oder natürlich, ſchon an das tranfcen- 
dentale ſtreift. Da wir die Erfahrung nie fo vervollftändigen fünnen, 
daß gejagt werben Tann, alle ftehen auf der Seite des einen, und ber 
andre fteht allein, jo werben wir fie müſſen unentſchieden Iaffen, 
wenn nicht irgendwo ein Punkt fich finden, läßt, ver uns eine Ge- 
wißheit aus unferem Gebiete her giebt. Zunächſt müffen wir uns 
bie beiden Punkte, an welchen vie ffeptifche Anficht ihre Haltung fine 
bet, ihrem ganzen Umfange nad‘ Mar machen. Erftlich die Diffe- 
renzen zwijchen den Sinnenverhältniffen des einen und andern, dann 
bie Unficherheit über das von aufen und das von innen erzeugte. Jene 
Differenzen, ſowol die Yriofynkrafien der Empfindung als die Sub- 
fumtionsweifen der Wahrnehmung find nicht nur zwifchen ven einzel» 
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nen fonvern fie gehen in die Spradbildung und die nationalen Con- 
ftitutionen ein. Grönländern und Esfimos ift allgemein angenehm in 
Gerud und Geſchmalk, was uns allgemein zuwider ift. Das Farben» 
lericon war für alle Griechen anders als das unfrige u. f. w. Hier 
alfo große Differenzen anerfannt, aber doch fubjumirt unter die Iden⸗ 
tität der Sinnesthätigfeiten felbft. Wir räumen alle ein, und auch ver 
ftärffte Stepticismus hat nichts dagegen eingewendet, daß das Sehen 
und Schmeklen der anderen bafjelbe fei mit unjerem Sehen und Schmel- 
fen. Dieſe Einräumung ift nichts anderes als die Stärke des Gat— 
tungsbewußtfeins. Dieſe ift wiederum einerlei mit ver nicht immer 
zur Wirkfamfeit kommenden aber immer ald Impuls vorhandenen Ten- 
benz uns über das differente zu verftändigen. Dieſes aus dem bloß 
fubjectiven Heraustreten und ein allgemein menjcliches zur Erfcheinung 
bringen wollen ift wiederum nichts anderes ald das Wiffenwollen, jo- 
fern nämlich die Bilder ald Repräfentation des Aufer- uns ange 
fehben werden. Da aber hier ganz umentjchieven bleiben muß, ob 
der Grund ter Differenz mehr ein organischer ift oder ein Logifcher, 
weil wir nämlich aud von den Eindrüffen nicht anders als in allge 
meinen Ausprüffen reven fünnen und alfo logiſche Thätigfeit wenn 
auch nur zufammenfaflende immer ſchon vorausgejezt wird, fo erhellt 
ſchon hieraus, daß die Hauptfrage aus einer ifolirten Betrachtung ber 
Sinnesthätigfeiten nicht entſchieden werben. (lann?) 

25. Zweitens die Unentfchievenheit zwifchen von außen bewirktem 
und innerlich erzeugtem. — Großer Neichthun des innerlich erzeugten 
in verjchievenen Abjtufungen, die Gaufelei aus geipannter Aufmerkſam⸗ 
feit entftanden, das erinnernde Wiederholen des felbfterlebten, das in- 
nere Geftalten des von anderen vernommenen, und das vorbildende Ge- 
ftalten von Grundzügen der Darftellung, außerdem aber noch der Traum 
und der Wahnfinn, welche genetifch hier nicht entwiffelt werben lönnen. 
Alle Gaufelei ift das, was wir zu eliminiren fuchen, ſobald wir Zeug» 
niſſe haben, denen wir uns unterwerfen, und hierin ift auch Oattungs- 
bewußtjein und Richtung auf das Erfennen vorherrſchend, die Selbft- 
thätigfeit hierin ift alfo eine unwillkürliche nicht gewollte. Das Nach— 
bilver hat ebenfalls die Richtung vom Gattungsbemußtfein aus, ru- 
hend nämlich auf ver Borausfezung von Nentität der Functionen, auf 
das Erkennen, die Geſammtheit der Bilder foll gemeinfam werden, fo 
fern ſich darin die gemeinfame Welt fpiegelt. Das vorbilvdende hat die 
Richtung aud vom Gattungsbewußtfein ausgehend auf die Mitthei- 
lung des eigenthümlichen Lebens, welches ſich in diefem inneren Pro- 
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duciren manifeftirt, welche Mittheilung wir bie Kunft nennen. Der 
Mufifer hört, der Maler fieht vorher innerlich, der Dichter auch, alle 
ftellen dar, damit ihr Inneres auch anderen von außen her ein inne- 
res werde. Wenn die Wahrnehmung ins Bewußtjein nimmt, wie bie 
Idee, der geiftige Lebensgehalt fih in den Dingen fpiegeln, jo giebt 
die Kunft ins Bewußtſein, wie ſich das geiftige Einzelleben in der In— 
fihbildung jpiegelt. Gattungsbewußtjein und Richtung auf Wahrheit 
find bier auch, nur ift die Wahrheit hier die des Einzellebens, aber 
jofern e8 der Träger des gemeinen menjchlichen ift. Im dieſer Anerfen- 
nung jo wie in der Auflöfung der Gaufelei und in dem Verſchwinden 
ber fie begünftigenden gemeinfamen Zuftände ergiebt fid) die Nichtigkeit 
ver jfeptiichen Annahme. 

26. Nehmen wir nun das bisherige zufammen, jo bejteht unjer 
Nefultat aus folgendem. 1) Am meiften zu ifoliven und am reinften 
im Gebiet der Empfänglichfeit bleibend ift die Ihätigfeit des Haut- 
finnes. Nur imdirect entfteht durch Selbftthätigfeit der Gegenfaz 
von Abhärtung und Verweichlichung, der aber aud weniger un 
mittelbar das organische Nejultat ſelbſt betrifft, als nur den Einfluß 
deſſelben auf den gefammten Lebensverlauf. 2) Das jubjective Ele— 
ment in allen jpeciellen Sinnen, die Geſammtheit angenehmer und une 
angenehmer Senjationen, ift das am meiften dem phyſiologiſchen 
zugewenbete, aber freier als das animalifche, indem bei fteigender Ent- 
wifflung alles im Außersung einen ſolchen Gehalt varbieten foll. Den- 
fen wir uns das Geelenleben ganz in dieſe Function verſenkt, jo iſt 
dies ber Zuftand des Sinnenraufches. Die identiſchen Senfationen 
ftumpfen fid) ab und müſſen zu ftärferen Reizen gefteigert werten. Auf 
den Reiz folgt Erſchlaffung und das Peben beftcht in diefem Wechſel. 
Die objective Seite ift dann nur in dem Dienft von diefer, alle Wahr- 
nehmungen werben nur auf die Senfationen bezogen. Es ift aber auch 
umgefehrt möglich, daß bei verjelben Entwifllung (ja die Aufgabe alles 
beftimmt zu empfinden wird durch dieſe Gombination nur gefteigert) 
die Senjationen nur auf die objective Eeite bezogen werben, alſo nicht 
um ihrer felbft willen gefucht, jo daß alle Senfationen nur Elemente 
zur Beobadhtung und zum Berfuc werben. Dazu aber muß bie Geele 
am wenigften in die Senfation verſenkt fein, aber die Senjation bleibt 
aud jo am reinſten und gleichmäßigften. 3) Der analoge Gegenjaz 
im Kunftgebiet. Das Wohlgefallen rührt hier nicht aus dem organi- 
ſchen Eindruff allein her, wenn gleich niemand die maleriſche Darftels 
lung an lauter widrige Farben oder die gemefjene Harmonie an lauter 


511 


qualitativ unangenehme Klänge binden wird. Wir finden ung hier an 
ber Grenze unferer Unterfuchung gegen vie Aefthetit und können nur 
vorausfezen, daß bier auch intellectuelle Elemente im Spiel find und 
warten ob wir von einem andern Orte aus die Sache genetifch begrei— 
fen. 4) Das objective Element fann zu feiner ganzen Entwifflung 
nicht gelangen ohne das logiſche hinzuzunehmen. Die einzelnen Wahr- 
nehmungen bleiben, auch wenn fie ertenfiv und intenfiv gemefjen wer- 
den fönnten, dod nur chaotiſche Aggregate von Einzelheiten ohne be- 
ftimmte Einheit und beftimmte Bielheit, wenn nicht die Subjumtion 
unter das allgemeine erfolgt. Nimmt dieſes überhand, fo wird freilich 
die bloße Wahrnehmung nur das Alphabet, bleibt aber doch die Bürg— 
haft für die Realität auch des volllommen beſchaulichen Lebens. 


Die Selbftthätigfeit im Denen. 


27. Noch haben wir aber nichts entwilfelt, was mit der Sprade 
aljo audy mit dem Denken zufammenhängt, fonvern nur das ganze 
Gebiet der Bilder, ſoweit e8 ohne jenes worgeftellt werten famı. Neh— 
men wir num in diefer Hinficht einen Moment eines entwiffelten Le— 
bens vor und und vergleichen ihn mit dem urfprünglic gegebenen, fo 
finden wir gejonverte Bilder als fefte Einheiten, auf melde fortbezogen 
wird, und Bilder aus verjchievenen Zeiten. Wenn nun auch durch 
Zuſammenfaſſen verſchiedenartiger Einprüffe, welche uns aus berfelben 
Richtung kommen, die Gegenftände firirt werten, fo bleibt doch noch 
zu erflären die Dauer des Bildes nad) aufgehörter Einwirkung, das 
Wierererfennen eines Gegenftandes zu verfchievenen Zeiten und das 
Zurüffrufen. Das erfte und lezte hängt infofern zufammen, ald wäh— 
rend der Dauer fein Zurüffrufen vorkommt, das zmeite hängt ab vom 
eriten oder lezten. Die erfte Hauptfrage ift alfo die nach ver Dauer. 
Der ewige Fluß ift vorauszufezen, ohne daß man deßhalb das beharr⸗ 
liche zu lengnen braucht. Iſt die Wirkung nur einen Augenblikk die- 
jelbe, wie ift Die dauernte Selbigkeit des bewirkten zu erklären? Hier 
liegen ung zwei Vorausfezungen ganz gleih nahe. Entweder das be 
wirkte ift ein fortvauerndes, wenn auch die Einwirkung nur montentan 
war, oder es ift fo vergänglich, mie die Einwirkung jelbft. Unſere 
Praris neigt ſich zu der erften, denn wir wundern uns nicht leicht über 
das Behalten, aber in ver Regel über das Vergeſſen. Eben deßhalb 
aber müſſen wir zuerft fragen, läßt ſich die Dauer erflären bei ver- 
ſchwindendem Eindrulk? Hypetheſe aus zurüffbleibenden Spuren ent« 
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weber Einbrüffe ober Bewegungen. Uber dann müßten die Bilder auch 
immer gegenwärtig fein. Erklärung ver Wievererfennung deſſelben Ein- 
bruffs aus größerer Leichtigkeit, aber dann müßte man immerfort, was 
doch nur felten gefchieht, leichtere neue für ſchon da geweſene halten. 
Denn man annimmt, das bewirkte könne beftändig fein, wenn aud die 
Einwirkung nur vorübergehend ſei und das Wie vielleicht nur aus dem 
intellectuellen Element zu begreifen, jo hat man die Aufgabe das Ber- 
geilen zu erklären. 

28, Erklärung des Bergefiens im weſentlichen aus 20. des alten 
Heftes. Iſt das Bewußtſein als dauernd angenommen, jo erklärt ſich 
das Bergeflen aber nur als ein Minimum bes Behaltens oder der Re- 
probucibilität nad der Analogie mit dem unaufmerkſamen Wahrneh- 
men aus Mangel an Intereffe. Das Minimum, weldyes bleibt, gleicht 
dann tem Bemwußtfein, weldes wir oft hintennach von dem ohne Be— 
wußtjein wahrgenommenen erhalten, vorausfezend aber, ein Minimum 
von Bewußtſein fei doch aud hier geweien, indem jonft das Band 
zwifchen der organischen und der pſychiſchen Seite der Function zer- 
riffen gewefen wäre. Im diefer Dauer des Bewußtſeins haben mir 
alfo die Vergangenheit in der Gegenwart und ohne dieſes Haben wäre 
aud feine Kontinuität des Ich zu denken. Wie nun die Aufmerffan- 
feit als Impuls nichts anderes ift als das Wahrnehmenwollen, dieſes 
aber in andern Momenten als das zurüffrufende innere Sehen und 
Hören erfcheint, fo werben wir jagen fünnen, eben dieſes fei num das 
beim Wahrnehmenwollen zur äußern Affection binzufommende. Ganz 
läßt ſich indeß das Verhältniß zwifchen Bergefien und Behalten nicht 
aus dem Maaf des Intereſſes erklären, weil man oft vergißt, was 
man gern behalten möchte. Aber dies erflärt ſich doch hinreihend aus 
ber Differenz zwifchen einem momentanen und einem habituellen In- 
terefie. Ein zweites Element ift aber allerdings die Differenz in ber 
Schärfe ver Sinne, die nur durch entgegengejeztes Uebergewicht bes 
Interefie aufgewogen werben kann. Am beftimmteften aber tritt gegen 
unfere Anficht auf die Virtuoſität des Gedächtniſſes ohne Intereſſe. 
Diefe ift nur aus dem Sammelgeift, dem Intereſſe am einzelnen ges 
wöhnlic nur der abftracten Formen zu erklären. Daher ift nun das 
Gedächtniß nichts befonveres für fi, fondern nur das an der Dauer 
jedes gewordenen Bewußtſeins haftende Sein der Vergangenheit in ber 
Öegenwart, ohne welches viele Wahrnehmungen (3. B. anjchwellender 
Ton) gar nicht zu Stande kommen fünnten. Wie num diefe Anficht 
fi) bewährt, das muß fich zeigen, wenn wir ben ganzen Uebergang 
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betrachtet von dem erften Anfang der chaotiſchen Einheit bis zum voll- 
fommnen Zuftand. 

29. Bon dem chaotiſchen Anfang an entwikkelt ſich allmählich, 
inben die Operation Einheiten zu firiren den Hanptentwilffungsfnoten 
bildet, die allen gemeine Mannigfaltigfeit ver Bilder, aus welchen zu- 
ſammen das Weltbild befteht. Hiebei find offenbar die leitenden Punkte 
die Einerleiheit des Afficirtfeins und die Poentität des uns noch un— 
befannten intellectuellen Elements. Die Differenz aber, daß mancher 
einige Theile zurüffftellt, entfteht nur aus dem Imterefje, welches ſich 
individualifirt. Eben dafjelbe muß man jagen, wenn man fragt: Was 
haben wir von dem erften Wahrnehmungszuftand behalten und was 
vergeffen? Der geiftige Impuls ift anzufehen als ein fich zum bes 
ftimmten Bewußtjein erheben wollen. Diefer ift jchon im Wahrneh- 
menwollen auf ver felbftthätigen Seite des Deffnens der Sinne. Na- 
türlich alfo, daß alles unbeftimmte, jobald das beftimmte entwikfelt ift, 
fi aus dem Bewußtſein verliert. Dies ift das allgemeine Interefie, 
daher wir uns bie frühern Bewußtjeinszuftände nur auf eine Fünftliche 
Weife, indem wir Analogien folgen, zurüffrufen können. Mit diefen 
hängt denn auch das fpecielle Intereſſe zuſammen. 


Form des Bewußtſeins als Denken und Sprade. 


30. Die Gewißheit, daß niemand zu diefer Vollftändigfeit ge 
langt, ehe Denten und Sprache ihren Einfluß geäußert, führt uns nun 
zunächſt auf viefen Gegenſtand. Die Hauptpumfte ver Unterfuchung 
find folgende: 1) It bier auch auf ein Unentwilleltſein der Gegenfäze 
als auf ein erftes zurülkzugehen? 2) Bft in Beziehung auf ven Ge- 
genfaz des leiblichen und geiftigen die Sprache überhaupt das leibliche 
und das Denfen überhaupt das geiftige, oder bat auch die Sprache 
ihren geiftigen und auch das Denken feinen leiblichen Gehalt, oder bie 
Sprache zwar auch einen geiftigen, das Denken aber feinen leiblichen ? 
3) Wie verhält ſich dieſe Function zu allen anderen in den mancherlei 
Abſtufungen vom allgemein begleitenden bis zu dem ausſchließlich als 
höchſtes hervortretenden? 4) Die Mamnigfaltigkeit der Spraden in 
Beziehung auf das Factum daß feine genau in der andern aufgeht 
einerfeit8 und auf die Ipentität der Vernunft andrerfeits zu begreifen. 

31. Die erfte Frage. Inden fie auf das anfängliche zurüffficht, 
fönnen wir doch feine Hypotheſe von einem übernatürlichen Urſprung 
der Sprache aufnehmen. Denn haben die erften Menſchen fie nicht 
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aus ſich entwilleln fünnen, fo hat die Fähigkeit des Denkens und Spre 
chens nicht urjprünglich in ihnen gelegen und die menjchliche Seele war 
erft durch jene Mittheilung in ihren dermaligen Zuftand gekommen, jo 
daß wir doch bei der Art wie fie fich jezt bilvet ſtehen bleiben mühß- 
ten. — Die Frage bringt ums zunächſt aber wieder auf die Verglei⸗ 
hung mit dem thieriſchen zurükk. Hier vermifien wir ganz ben Ge 
genfaz von Selbftlautern und Mitlautern. Die thierifchen Töne find 
mer fchwebende Analoga, die fich bald mehr diejen bald mehr jenen nä⸗ 
bern gewöhnlich an ven Enden mehr conſonantiſch in der Mitte mehr 
volaliſch. Eben jo ven Gegenfaz zwifchen Rede und Gefang als Ge 
genfaz gemeflener und chaotifher Schwingung. Diejer tritt in Conflict 
mit dem vorigen. Beim Geſang tritt die Articnlation etwas zurüll, 
jo wie bei der Rede das rhythmiſche zurüfftritt. Die Rede knüpft ſich 
unmittelbar an das bisher behandelte objective Bewußtfein, was beim 
Geſang nicht der Fall if. Der Mangel an Articulation jo wie am 
Rhythmus bei den Thieren hängt alfo zufammen mit vem Nichtans- 
einantertreten des objectiven und fubjectiven Bewußtſeins. Um aber 
num zu willen, wie fich beides verhält, müflen wir von ver Sprade 
wieber zurüffgehen zu den primitiven menjchlichen Lauten. 

32. Lachen und Weinen vor ver Sprache. Lezteres urfprünglic 
nur organischer Neiz, erfteres mit Anerfennung des menjchlichen ver 
bunden, beides abgewenvet von der Articulation zugewendet dem Ges 
jang, wie denn auch beide die beiden muſikaliſchen Hauptdifferenzen bes 
beitren umd wehmüthigen vepräfentiren, welche auch erfennbar bleiben 
beim Geſang ohne daß er die Sprache zu Hülfe nimmt. Die den ge 
meſſenen Ton oft unwillkürlich begleitende Geberde ift ihm gleichartig 
und bildet mit ihm ein ganzed. Der Gefang nimmt die Sprade nur 
auf eine untergeorbnete Weife zu Hülfe um ven fubjectiven Bewußt⸗ 
feinszuftand auch durch das Gedantenfpiel zu erläutern, welches an bie 
Poefie anmähert, die uns aber jezt zu weit aus dem Wege liegt. Rich—⸗ 
tung auf Mittheilung wächſt mit der Entwilllung des Syſtems. Wo 
biefe ganz fehlt ift aud nur organischer Reiz. Die allmählihe Ent 
wifflung der Gegenfäze ift alſo auch hier nicht zu leugnen, aber fie ift 
auch urjprünglicy angelegt und auch hiedurch die objective Seite ſchon 
urfprünglic von der fubjectiven gefchieven. Wie der Gefang nur feine 
ganze Ausdehnung erreicht, wenn er die Sprache zu Hülfe nimmt, fo 
and; die Rede nur wenn Rhythmus und Betonung, 

Zweite Frage. Ob das BVerhältniß zwifchen Denken und Spre 
hen ganz einfach ijt wie inneres und äußeres oder zufammengefezt, das 
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fönnen wir erft ausmitteln, wenn wir noch einmal auf das Verhältniß 
zwiſchen dem finnlich objectiven Bewußtfein und dem Denken zurült- 
gehen. Haben wir erſt Bilver von einzelnen Gegenftänden, fo ift es 
nur in derſelben Richtung fortichreitend, wenn wir die einzelnen Exem- 
plare als ſolche vergejlen und nur das allgemeine Bild der Art und 
jo aud das Gattungsbild = Schema feithalten. Dieſen ganzen Reich— 
thum von allen Abftufungen können wir im Bewußtjein haben ohne 
Spradye oder eigentliches Denken. Sehen wir num dies als die Haupt» 
ſache bei der Sprache an, jo entjteht vie Bermuthung fie fei entjtanden 
durch das ſich mittheilen wollen, welches nur ſehr jchwierig wittelft 
Darftellung ver Bilder fünnte vollbracht werben. 

33. Die Sprache als organisches Product hat alfo einen gemein⸗ 
famen Siz zwar mit Gefang u. ſ. w., aber es ift beides zufammen 
betrachtet eine Differentiirung derjelben ausftrömenven Thätigfeit, welche 
Manifeftation fein will. Aus dem fubjectiven Gebiet gehen zwar Ele— 
mente in die Sprache über, nterjectionen, die ſich aber aud von 
allen andern als infleribel unterfcheiden. Sie find dort nur Nachbil- 
dungen ver Naturlaute, aber jever Verſuch mißlingt, die Sprache ſelbſt 
im ganzen jo zu erfläven. Die Hauptfrage ift num die: reiht fich das 
Denten jo an das finnlihe Bewußtſein an, daß die Worte nur Ueber— 
tragungen der allgemeinen Bilver find zum Behuf der Mittheilung, 
ober iſt e8 eine andere Seelenthätigfeit, vie mit dem inneren Sprechen 
zugleid) aus einem bloß innerlichen Impuls ausgeht. Nomen umd 
Verbum find freilich nur Ueberſezungen ver allgemeinen Bilder ins 
Hörbare. Sie fünnten eben jo gut in demonftrative Bewegungen über- 
jezt fein, und daß der Prozeß bei den legten (mit Zaubftummen) doch 
auch feinen Gang gebt, zeigt, daß pas Bild dabei noch dominirt; aber 
das Weſen des Denkens ift auch nicht in den Elementen, ſondern im 
der Combination verjelben im Saz Die Anſicht das Denken aus 
dem bilvlichen Bewußtſein zu erklären iſt viefelbe mit der Erklärung 
der Sprache aus der Nachahmung der Naturlante. Die Anficht die 
Sprache aus göttliher Mitteilung zu erklären, iſt dieſelbe mit ver 
Erklärung des Denkens als einer von dem bilvlichen Bewußtſein ver- 
ſchiedenen Seelenthätigfeit. Die unmittelbare Verknüpfung aber von 
Subject und Präpicat ift nicht aus dem bildlichen Bewußtſein zu er- 
Hären. 

34. Wären diefe beiden Elemente das Weſen des Dentens, dann 
könnte man e8 als Umgejtaltung der Wahrnehmung anſehen zum Be» 
huf der Mittheilung. Nun aber ift außer ver Flexibilität ver Wörter 
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zum Behuf ver Sazbildung und allen formellen Sprachelementen auch 
noch die ganze Maffe von Subjtantiven und Berben, welche nicht aus 
den Bildern abftammen fünnen, fo wie alle combinatorifhen Sprad)- 
elemente. Im diefem zufammenbhangenden Bewußtſein alfo ift das eigen« 
thümliche Weſen des Denkens. Die Bilder find deſſen unfähig und 
geben immer nur ein nebeneinanvergeftelltes. Diefe Richtung auf die 
Bereinigung des Bewußtſeins ift alfo die auf das Willen. Diejelbe 
geiftige, welche aud fchon im Wahrnehmenwollen ift, die aber in ver 
Sprache eine neue Stufe erfteigt. Iudem aber doch das von den Bil- 
dern ausgehende Element nicht abzuleugnen ift, fo repräfentirt diefes 
bie untergeorbnnete Richtung der Sprache auf das Verkehr, wo die Mit 
theilung vorzüglich das Sprechen motivirt, die aber natürlich aud das 
andere Element an fich zieht und ohne daſſelbe ebenfalls nicht beitehen 
fönnte. 

35. Die Kinder eignen fich zumächft nur die Namen der Sche— 
mata am umd fprechen eben fo von fid wie von einem Gegenſtande. 
Mit vem Ichefagen geht erſt die rechte Sazbildung an, woraus hervor« 
geht, wie genau dieſes eigenthümliche Wefen des Denkens mit dem 
Selbftbewußtjein zufammenhängt. Daß es weientlih Sprache ift deutet 
allerdings auch auf Mittheilung und daranf, daß das Selbitbewußtjein 
im Denken wejentlih auch Gattungsbewußtfein if. Darum will alles 
wiflenwerbenmwollendes Denlen and) ein gemeinfames werben. Wie nun 
das Ich⸗ſagen das Innere ift zu der Mannigfaltigkeit ver Affectionen, 
jo geht auch das Willen auf das Innere des Sein aus. Daher wer- 
den auch die Bilder, wenn viefe Richtung fich entwiffelt, andere, nicht 
das Verhältnif der Dinge zum Einzelweſen oder zum Menſchen aus- 
fagend, ſondern die Verhältniffe der Dinge untereinander. Spracen, 
in welchen noch bie eigennüzigen Bilder vorherrfchen, find auch folche, 
in denen fid das Willen noch nicht entwilfelt. — In der eigentlichen 
Denkthätigfeit findet fi; am meiften auch das bloß innere Sprechen 
durch lange Reihen fortgejezt, die aber jchon um veswillen immer ven 
Stempel der Unvollendung tragen und erft beim äufern Heraustreten 
für abgefchloffen erflärt werden. Zugleich aber erfcheint auch das in- 
nere Sprechen als alle Lebensmomente bejtändig begleitend und bie 
Stetigfeit des Selbftbewußtjeins hieran haftend. Wir ftehen hier zu— 
gleich wieder an der Grenze des metaphyſiſchen. Es giebt eine entge- 
gengejezte Schäzung beider Momente. Das intellectuelle wird fir Täu— 
Ihung erflärt. Damit hängt zufammen das Beftreben alle Sprachele- 
mente aus finnlichen Eindrüften abzuleiten. Das empirifche wird vom 
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Denken ausgefchloffen und dies hängt zufammen mit dem alle indivi- 
buellen Bezeichnungen in die allgemeinen auflöfen zu wollen. Die 
Dentthätigkeit erfcheint in ihrer Entwifklung als die Stärfe ver finn« 
lihen Organe vermindernd, weil das Bewußtfein ſich mehr an die Na- 
men heftet, aber wenn das Willen die Richtung auf die Natur nimmt, 
reprobucirt fich diefe Stärke aus einem höheren Impulfe und bekommt 
dann aud) ven höheren Character ver Beobahtung und der Divination. 

36. Bergleiht man die Sprache, fofern fie die Bilder umbilvet 
ifolirt betrachtet, mit ver Spracde, jofern fie vom Selbftbemußtfein 
ausgehend combiniren und das innere darftellen will ifolirt betrachtet, 
jo kann man ſich erklären die, wenn fie vollfommen durchgeführt wird, 
entweder die Einheit der menjchlihen Natur oder die Einheit des ein- 
zelnen Lebens aufhebenvde Theorie von einer zwiefachen Potenz des Des 
wußtſeins. Aber fie ift deshalb unrichtig, weil jenes Iſoliren nicht 
ftattfindet und aud das gemeinfame Verkehr hat das innerlihe und 
combinatorifche Element in ſich. — Neben dem wiflenihaftlichen finden 
wir nun aber auch noch das poetijche zu gewiflen Zeiten und in ge- 
wifien Formen dem Geſang ſich verbinvende, überall fid) unterſcheidend 
als freie Compofition wejentlid aus dem die Bilder repräfentirenden 
Spracgebiete. Bon einigen freilich wird biefes ganz verworfen, weil 
anfangs auch alle Compoſition poetifirt und Profa nur fürs gemeine 
Leben iſt. Aber darauf ift um jo weniger zu geben, als dies viefelben 
find, die aud das fpeculative Element im Willen verwerfen. Wir 
fönnen aber dies Gebiet hier nur anführen, da es unter den allgemei» 
nen Begriff der Kunft gehört. Beide find auf verjchievene Weiſe ge- 
bumden und frei, umd bie ganze Yunction ftellt ſich ſo: das bloß be- 
gleitende innere Sprechen ift nur das Wahrnehmenwollen auf die eig- 
nen Zuftände gerichtet und fofern ganz gebunden und wejentlih das 
zweite. In der Compofition und der Willensbeftimmung ift das innere 
Sprechen das erfte, aljo die Selbftthätigkeit überwiegend. Das ben- 
fende Auffafien und Mittheilen fteht in ver Mitte zwifchen beiven. 

37. Die Differenz der Spraden ift nicht bloß organisch 
auch nicht bloß eine Differenz des Reichthums, ſondern fie find gegen- 
einander irrational. Dies giebt einen jcheinbaren Widerfprud. Die 
Sprache geht, weil fie Mittheilung ift, von der Vorausſezung der Iden⸗ 
tität des venfenden Princips in allen aus, es manifeftirt ſich in der— 
felben aber eine durchgängige Differenz des Denkens. Um nun dieſen 
Widerſpruch zu löfen, wollen wir verfuchen die Erklärung von jeber 
Seite aus für ſich. Von der einen Seite aus würde alfo zu fagen fein, 
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es fei natürlich, daß der Menfch nur die Nentität vorausſeze bei 
dem Stammes- und Spracdgenofien, von andern wegen Unvernehms 
fichfeit Störung beforge und fie feinpfelig behandle. Dies erweitert ſich 
hernach wenn Verein und Sprache zufammenmwachien, bleibt aber we— 
fentlich daſſelbe. Pöfungen bieten fi aus ver allgemeinen Sprade, 
die aber nie von diefer Anficht aus ift verfucht worden, und Spradh- 
gemeinschaft auf das Verkehr bezogen. Aber dieſe lezte läßt immer bie 
Differenz des Denkens übrig und die erfte ift aud) von der andern Seite 
aus doch niemals zu Stande gefommen, jo daß von dieſer Seite nicht 
gelingen will, beides mit einander zu verbinden. 

38. Bon der Einheit des Denfens aus müßte man vorausjezen, 
daß die Differenz nur auf die Naturdifferenzen zurüffgehe, nämlich 
theils auf die organifche theil® anf die in der Äußeren Welt gegebenen. 
Die von bier aus in Anregung gefommene Idee fei e8 nun einer all 
gemeinen Sprache oder einer Pafigraphie ftellt fih die Aufgabe vie 
Spracelemente zu zerlegen in das an umb für fich iventifche oder in 
das durch Reduction zu identificirende vifferente. Allein die Reduction 
gelingt nicht und die Ansfonderung aud nicht, da die Differenz auch 
in die am meiften innerlichen und combinatorifchen Elemente eingeht. 
Doch kann eine allen gemeinfame Wiſſenſchaft nur gefunden werben 
auf diefem Wege. Als Durhgangspımft ftellt ſich aber auch hier von 
felbft die möglichfte Gemeinfchaft aller Sprachen. Ein Saz kann nur 
wiedergegeben werden durch Combination im einzelnen verſchiedener 
Elemente. Aber die Uebertragung einer Schrift, welche auf dieſe Weife 
aus der Uebertragung einzelner Säze zufammengeftellt wäre, wirb nie 
eine fo genaue Auflöfung fein, als wenn fie eben jo aus einer Com«- 
bination im einzelnen verjchiedener Säge befteht. Und dies wendet ſich 
von felbft auf die Gefammtheit der Sprachen an. Das Denken jeder 
Perſon ift ein individuelles. 

39. Wäre nun die Nentität des Wiflens nur in demen mit ber 
Zotalität des individmalifirten Willens zugleich, welche jelbft alles wiſ⸗ 
ſend e8 in allen Spracden in der eigenthümlichen Weife jeder ausſpre— 
hen fünnten, d. h. fie ift im der Zufammengehörigkeit und Auflösbar- 
feit alles aus bifferenten Elementen beftehenven individualiſirten Wif- 
ſens. Die Totalität alles Willens ift aber nichts als die Analyfe des 
Begriffes Welt, dieſer aljo überall iventifch, und wo er durch ein ein- 
faches Zeichen ausgebrüfft ift, muß diefes auch ibentifch fein, wobei 
freilich aud immer noch von der gefchichtlihen Art der Entwilklung 
des Begriffs (anders in Welt und anders in xdoros) abftrahirt wer- 
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ben muß. Dem gegenüber ftelkt fich ein ähnliches Element, das Sein 
an fi; und dieſe beiden am meiften überall identischen Angelpunlte 
find es, zwilchen denen alle Differenzen ſich entwilfeln von dem einen 
ibentifchen ausgehend und zu dem anbern hin. 


Das fubjective Bewußtſein auf feinen höheren Stufen. 


Das fubjective Bewußtſein hatten wir nur bis zur finnlichen Thä- 
tigkeit entwiffelt. Der Gegenſaz angenehm und unangenehm war bier 
von außen beftimmt. Er ift aber aud von immen beftimmbar durch 
veränderte Circulationd- und Ajjimilationsverhältuiffe rein Leiblich. 
Diefe Erweiterung aber jchließt Feine Erhöhung ein. Der Analogie 
nad) könnte diefe nur da ftatt haben, wo ber Gegenfaz nicht auf das 
perfönliche Selbftbewußtjein ſondern auf das gattungliche bezogen 
würde, Im gefelligen Zuftande entwiffeln fid) eine Menge von Ber 
bältniffen, welche das Selbftbewußtjein beftinmen, aber wenn gleich 
geiftiger ift diefes doch auch keine Erhöhung. 

40, Daß aber von den felbftiichen auf gejellige Verhältniſſe fi 
gründenden Empfindumgen die eigentlich gejelligen ſehr verſchieden find, 
das fieht man am ventlichjten aus den vermifchten Empfindungen, wo 
pas felbftifche und das gejellige auf den entgegengefezten Seiten des Gegen- 
fazes ftehen können *). Hier ift wie beim Denfen das Gattungsbewußt- 
fein die Hauptjache und dieſes wird an und für fich als erweitertes 
und erhöhtes Leben aufgenommen; es beruht auf der Anerkennung des 
menſchlichen als uns gleihen. Dieſe Anerkennung beginnt freilich ſehr 
zeitig und lange vor ver Aneignung der Spradye (die aber aud ohne 
jenes nicht möglich wäre), dafür aber aud mit einer Indifferenz zwi⸗ 
ſchen gejelligem und ſelbſtiſchem im der noch fortwährenven Yebensge- 
meinschaftlichkeit zwiichen Vater und Mutter, aus weldyer ſich erft das 
übrige allmählich entwillelt. 

41. Die weitere Entwiklluug von hier aus durch Familie, Stamm 
und Bolt bat immer noch ven Zufammenhang mit dem felbftifchen, 
aber wir finden auf der andern Seite in großen gejchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen, daß diefer Zuſammenhaug ſich trennt um eines anderen willen, 
3. B. des religiöfen, indem Ein Bolt in verfchiedene veligiöfe Gemein- 


*) Anmerkung: Das Zufammenjein bes angenehmen und unangeneh- 
men anf dem finmlichen Gebiet ift etwas ganz anderes, boch fo daß bas um. 
gleiche hier auch im werfchiebenen Funetionen fein muß. 
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ſchaften zerfällt und verſchiedene Völker ſich zu Einer religiöfen Ge- 
meinfchaft vereinigen*). Hier ift eine Iventität gefezt für alles menjch- 
liche Sein (zumal wenn eine Religion die entſchiedene Tendenz hat 
Weltreligion zu fein) in dem Verhältniß zu dem abjoluten Sein. Her- 
nach finden wir ein Ueberfchreiten in vem Gebiet des Verkehrs über 
die Grenzen des Volkslebens, worin alfo die Abftogung des fremden 
untergeht und die ſich ohne Beziehung auf eigennüziges Geſchäft zur 
Gaftfreiheit verebelt, envlic auch Wahlanziehung außerhalb ver ver- 
wandtfchaftlichen und Volkskreiſe bis zum Conubium unter verjchiedenen 
Racen. Hier wirkt überall das Gattungsbewußtjein zur Unterbrüffung 
der gejelligen Beichränftheit eben jo auf der fubjectiven Seite wie auf 
der objectiven nur nicht umter der Form des Begriffs. Die perjünliche 
Wahlanziehung ift freilich auch nur ein Intereſſe des Einzellebens und 
nicht immer überwiegend des geiftigen, aber das Berhältnif geht doch 
unmittelbar durch jenes hödfte Bewußtſein durch. 

42. Wir würden biefe Entwilflung des Bewußtſeins für voll- 
ftändig anfehen fünnen, wenn nicht der eigenthümliche Inhalt des reli- 
giöfen Elements uns ſchon vorgefommen wäre. Nun wird zwar häufig 
geleugnet, daß das nicht hieher gehöre, indem einige denſelben zum ob» 
jectiven Bewußtjein, andre ganz zu ven Willensbeſtimmungen rechnen. 
Offenbar aber äußert fih Andacht urfprünglid duch Ton und Ge 
berde, die Rebe tritt erft fpäter ein und findet fih Andacht fchon in 
ſolchen Klaffen und Zuftänven, wo an eine Entwifflung des Gedankens 
Gottheit nicht zu denken ift. Der Grund liegt darin, daß zumal im 
Chriftenthum und am meiften in dem unfrigen eine große Maſſe von 
Gedanfen in der religiöfen Mittheilung umlaufen, wobei man fid, nicht 
erinnert, daß diefe anderwärts aud zu den natürlichen Aeuferungen 
als Ergänzung hinzufommt. Iſt nun offenbar, daß in ben frommen 
Bewußtſeinszuſtänden nicht eine gefellige Beziehung fondern eine auf 
außerhalb menſchlichem zum Grunde Liegt, jo ift dieſes nicht eine Fort⸗ 
jezung der bisherigen Reihe, fondern wir müfjen eher vorauſezen, fie 
hänge mit einer andern zufammen, welde jchen Beziehung auf nicht 
menjchliches enthielt. Dies find nun die Naturgefühle, weldye mit ven 
Beitimmtheiten des allgemeinen Sinnes anfangen. Aber fie erhalten 
einen höheren intelligenten Charakter allerdings mit dem objectiven Be- 
wußtjein verbunden, aber doch nicht aus demſelben entfpringend in dem 


*) Anmerkung: Es kommt bier nicht auf das Wejen bes religidfen 
Elementes jelbft, jondern nur auf das Gefelligkeitsverpältnig an, 
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Wohlgefallen an der Natur. Der primitive Eindrukk ift hier immer 
das urfprünglihe; wir fangen daun an über den Zufammenhang zu 
veflectiren, aber wie dieſes überhaupt felten ein beftimmtes Kefultat 
giebt, fo wird aud in feinem Fall der Eindrukk daburd abgeändert 
und ift alfo aud nicht dadurch beftimmt worden. Wird nun die Em- 
pfänglichkeit für dieſe Eindrüffe durch eimfeitige praftifche Richtung ober 
ansichließendes abftraftes Denken abgeftumpft, fo fieht man um fo be 
ftimmter, daß fie dem Selbitbewußtjein angehören. 

43. Das Wohlgefallen am jchönen ift offenbar daſſelbe auch an 
der menfchlichen Geftalt, aber nicht zufammenhängend mit Gattungs- 
bewußtjein, jondern gleichartig dem Naturgefühl, fofern die Geftalt ein 
Theil der irdiſchen Natur ift. Der Eindruff bezieht fih auf die Form, 
jezt alſo objective Auffaffung voraus, aber was an dem Eindrukk Le 
benshemmung (im bäßlichen) oder Förberung ift, geht nicht auf den 
Zuftand, in dem ſich diefe Function befindet, das häßliche wird nicht 
ſchön, wenn es aud, auf das genauefte aufgefaßt ift. Alfo ift ein an— 
deres aufzufuchen. Der Gegenftand fteht vor uns als Theil der Welt 
aber auch als einzelnes zum Schema. Keins ift auszufchliefen. Das 
eine ift anmwenbbarer bei vem, mas dem allgemeinen Leben angehört, 
das andre mehr bei dem individuellen. Bier ift nun häflid die Er» 
fcheinung, welde in vem Schema nicht aufgeht, wo alſo die bildende 
Kraft durch fremde Potenzen gehemmt erfcheint. Jedes Lebensgebiet 
macht Anfpruch auf einen freien Spielraum von Differenzen, die aber 
noch mit Yeichtigfeit das Schema zurüffrufen und was in biefem Ge— 
biet liegt ift das gleihgültige. Das ſchöne alfo ift das, woburd das 
Schema jelbft in feiner Reinheit vergegenwärtigt wird und woraus fi) 
die Differenzen erklären. 

44. Als gleichartig ließe ſich hier anſchließen das Wohlgefallen am 
ethisch Schönen, welches fich noch auf viefelbe Art erklären läßt, aber dann 
auch am kunſtſchönen. Allein bei viefem ift das Kunſtwerk weſentlich das 
frühere, alſo das Wohlgefallen, wiewol gleichartig dem unfrigen, doch 
nur aus der Production zu verftehen. Die Naturfhönheit muß foviel 
möglih ein Bild der Welt fein in ihrer Beziehung auf den Menden. 
Alſo Mannigfaltigfeit und Fülle, Natur- und Eulturbeziehung. Das 
meifte ift indifferent, das pofitiv belebende ift das ſchöͤne. Wir haben 
aber das. Maaß nur für unfern Himatifhen Typus. — Das erhabene 
ift mehr auf der Naturfeite als auf der menſchlichen. Der Eindruff 
ift der einer unerſchöpflichen Kraftfülle, von der wir uns niedergebrüfft 
fühlen, aber zu ber wir aud immer wieber zurüll müſſen. Cinzelne 
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menfchliche Geftalt macht viefen Einpruff nicht, wenn nicht eine auf das 
unendliche berechnete Abficht mit darin liegt (wie Olympiſcher Zupiter). 
Die Quantität thut nichts, nur daß in dem Heinen die unenvliche Kraft 
nicht zur Anſchauung kommt. 

45, Das religiöfe Gefühl hat am meiften Aehnlichkeit mit vem 
legten. Auch wurden die Tempel in ber Nähe erhabener Naturfceren 
gebaut. Aber wie fommen wir zu der Borausfezung? Wir müſſen 
eine unmittelbare Richtung auf das ımendliche annehmen. Der Ge 
genfaz zwiſchen dem bewußten Sein als Gattung und dem bem Be— 
mußtfein gegebenen Sein muß im Selbftbewuhtjein aufgehoben werben, 
alfo e8 muß dabei afficirt fein von einem anderen. Alfe offenbar von 
einem, worauf e8 nicht veagiren kann — abfolutes Abhängigkeitsgefühl. 
Die Bezeichnung des Etwas worauf diefes geht wird immer eine ſym⸗ 
bolifhe fein. Das Gefühl findet fih anf allen Stufen ver Entwilt- 
fung und erweitert fidy mit diefer. Es giebt von jeven Punkt ans 
einen Webergang zu demfelben, wie auf jevem der aufzuhebende Gegen- 
faz fich findet. Es wird daher ebenjo als ein conftantes poftulirt, wie 
das Selbftbewußtjein als Ich. 

Alles was auf der Gefühlsfeite übergangen zu ſein fcheint, 
kommt zur Sprade, wenn von den pſychiſchen Differenzen vie Rede 
fein wird. 


Uebergang zur Spontaneität. 


46. Wie diefelbe ſchon in der Denkfunction aufgenommen wor« 
ben, wie biefe endet in Willenfchaft und Kunſt, in welchen beiden das 
Marimum von Selbftthätigfeit ift; wie aber die erfte die wiflend ges 
wollte Erweiterung des objectiven Bewußtſeins ift, die andere nur die 
Kundgebung des indivipuellen Seins in wiflend gemwollten Gebanten- 
reihen. Bon bier aus zurüffgehbend finden wir Gedanfenzuftände, vie 
nicht wiflend gewollt und auch nicht durch eine gewollte Oeffnung des 
Sinnes bewirkt find. Ya fogar ſolche, die gegen unfern Willen in ums 
find, was freilich nur beftimmt wahrgenommen werden kann, wenn ber 
Wille auf Denken gerichtet ift und andre Denkthätigkeiten vorlom⸗ 
men, welche jenen Willen unterbredien. Beide Endpunkte find ſchwer 
verſtändlich. 

47. Wenn wir uns die geſammte Denkthätigleit eines einzelnen 
auf vem Marimum vorftelen wollen, fo dürften es auch nicht anein- 
anderſtoßende Reihen (jein?), melde jede won einem gewußten Denlen- 


523 


wollen ausgehn. Denn das Denfenwollen felbft geht nicht wieder auf 
ein gewußtes Denkenwollen felbft zurüff, entfteht mithin ohne Wollen 
und fteht nicht auf dem Maximum. Alſo dürfte es nur Eine Reihe 
fein, der Zwekk müßte dann fein die Ioee Welt zu entwilfen. Die 
ganze Entwifflung müßte ſich fyftematifiren, die Lage des Denkenden 
in der Außenwelt dürfte eben deshalb nicht von Einfluß jein und die 
Kunftfeite ganz leer bleiben. Dies wäre vollfommme Unnatur. Zu 
diefem fingirten bilvete dann den ftrengften Gegenfaz die Maſſe ver 
freien Gedanfenerzeugung als Spiel von Einzelheiten, die fi aus der 
jeden Moment neuen inneren Lebendigkeit erzeugen. Aus biefer aber 
bilden fidy die Zwelfbegriffe als einzelne Momente heraus. Eben fo 
aber auch die Kunftconceptionen. — Wenn au) jene innere Lebendig⸗ 
feit zurüfftritt, erjcheint ald Minimum das an Nichts denken, womit 
man doch etwas anderes jagen will als Nicht venfen, es ift das Zus 
rüfftreten des Denkens zur bloß begleitenden Reflexion, wie e8 auch bei 
angeftrengten Thätigfeiten anderer Art das einzige bleibt, fo auch hier 
ein Sichyfelbftvorftellen im Zuftand der Abjpannung. 

48. Die gegen den Willen vorhandenen Borftellungen rühren 
aud) aus der freien Beweglichkeit her und bezeichnen nur, daß der Wil- 
lensimpuls nicht ftarf genug ift, dieſe ganz zu beherrſchen. Alfo ift 
Marimum dieſer im feiner größtmöglichen Kraft, Minimum die freie 
Beweglichkeit bis zur allgememen Abſpannung aller Yunctionen nieber- 
gevrüfft. Beide Formen aber verhalten fich jo, daß das gewußte Wol- 
len, jofern e8 nur aus der freien Beweglichkeit hervorgeht, unter ber 
Potenz von diefer fteht. Denn je mehr diefe abgefpannt ift, um befto 
weniger Willensbeftinnmungen fann e8 geben. Da aber vie freie Be- 
weglichleit ſich nur wiederherftellt, wenn jene Concentration nachläßt, 
fo fteht fie auch wieder unter der Potenz von jener. Beide alſo ein- 
ander gleich und das ganze jelbfithätige Leben ein Wechfel zwifchen bei« 
den. Eine zweite Differenz ift diefe. Wie auf der Seite der Recep- 
tivität fih bald das Gattungsbewußtſein entwilfelt, jo ift auch bie 
Selbftthätigkeit bald perfünlich bald das im einzelnen wirfende Gat- 
tungsleben. So wird ver einzelne nur durd) diefes. Die willlürlichen 
Bewegungen des Neugebornen find Indifferenz von Reaction und 
Spontaneität. Wenn diefe fih auflöft, entjteht mehr oder weniger 
Eonflict zwifchen Perfönlichteit und Gattung, bis beide wieder zur 
Zufammenftimmung gelangen. Es fragt ſich nım, wie dieſer Gegenjaz 
zu dem vorigen fteht. 

49. Um bie Frage, wie ſich die Nichtung auf die Perfönlichkeit 
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und die Richtung auf die Gattung zu ben beiven Formen der Selbft- 
thätigfeit, dem gewußten Wollen und der freien Lebendigleit, verhalten, 
müffen wir darauf zurüffgehen, daß das Oattungsbewußtjein anfängt 
mit der Anerkennung andrer als Menſchen, und das fich ihnen mitthei- 
len wollen ift das die Gattung wollen. Alſo aud das fie in fih auf . 
nehmen, d. b. die Empfänglicheit für die in der Gefammtheit umlau- 
fenden BVorftellungen in ſich aufzunehmen, als auch im einzelnen Mo— 
menten bervortretend, ift dem Gattungwollen angehörig, offenbar 
aber unter der Yorm der freien Beweglichkeit. Wogegen wenn wir 
uns einen Conflict denfen, jo ift das den Eonflict aufheben wollen ein 
gegen die widerftrebenve Perfünlicykeit gerichtetes Gattungwollen, aber 
offenbar in der Form des gewußten Wollens. Alſo hier beive. Wie 
ift e8 auf der Seite des perjünlichen ? 

50, Das Werben ver Perfönlichkeit ift nur das Refultat von dem 
Spiel der innern freien Lebendigleit, jo wie ſich dieſes felbft durch bie 
zum Grund liegende Eigenthümlichkeit beftimmt. Daß die Fortent- 
wikklung der Perjünlichkeit auch wird durch die Thätigfeiten, welche 
vom bewußten Wollen ausgehen, liegt darin, weil auch diefe mit der 
Perfönlichkeit verrichtet werden. Die Frage ift nur, ob es ein bewuß— 
tes Wollen gebe, welches auf Beſtimmung der Perfönlichfeit ausgehe. 
Dies leugne ih, und zwar nicht nur den Erfolg, ſondern aud) bie 
Richtung. Denn es müßte einer fich felbjt anders wollen, d. h. ſich 
felbft nicht wollen. Unftatthafterweife führt man hiebei das fich fitt- 
lich befjern wollen an. Dies ift aber feine andre Beftimmung ber 
Perfönlichkeit, denn eben die Perfönlichkeit, das gegebene Verhältniß 
der Functionen wird fittlicher d. h. vernünftiger. Denn die Bernunft, 
die gar fein Quantum ift, geht nicht in die Formel der Perfönlichkeit 
ein, fo daß dieſe eine andere würde, wenn die Vernunft an Einfluß 
zu oder abnimmt. Es läßt fid) auch nicht einjehen, womit eine Ver— 
änderung der Perfönlichkeit jollte bewirkt werden. Denn alles was in 
das Gebiet ver Uebung und ver Vernadhläffigung fällt, geht ebenfalls 
aus der Perfönlichkeit hervor. Der Schein eines ſolchen Wollens ent- 
fteht nur aus dem eignen Nichtgelingen und dem Reiz ver Nachah— 
mung. Der lezte aber geht nie auf das Sein fondern nur auf das 
Haben oder Thun. 

51. Alle Selbftthätigfeit des Einzelweſens ift immer nur Ent- 
willlung der Perfönlichkeit aber nicht Hinausgeben aus verjelben, da 
jelbft die beftimmten Entjchlüffe, melde das Uebungsquantum einzelner 
Bunctionen beftimmen, nur in der Perfönlichkeit gegründet find. — 
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Nächſtdem ift auch noch ind Auge zu faffen das Verhältniß einer Thä- 
tigkeit zur Totalität ihres Gegenſtandes. Die Richtung auf einen vorge 
zogenen Theil nennen wir Neigung, fo wie das Hervorragen einer Thä- 
tigfeit über die übrigen wir Talent nennen. In diefer Beziehung find 
zwei Endpunkte zu beobachten, dag Maximum der Einfeitigfeit und das 
Marimun der Gleihmäfigkeit. Denken wir uns ein Gefanmtleben 
ganz nach der erften Art conftruirt, fo wird es reich fein an aller Bire 
tuofität, aber die Gemeinfchaft wird nur durdy ein ſchwaches Band zur 
fammengehalten, weil fie einander wenig ähnlich mithin wenig ver- 
ftändlih find. Ganz nad) der andern wirb umgefehrt die Virtuofität 
fehlen. Zwiſchen diejen Endpunkten liegen aber alle Differenzen. 

Den Inhalt anbetreffend fo find alle Aeußerungen der Selbftthä- 
tigkeit theils Selbfterhaltungstrieb, theils Selbftmanifeftation, theils 
Befizergreifung der Dinge. Allein alles viejes ift nicht von einander 
zu trennen und jedes immer zugleich das andere. 

52. Die Selbftmanifeftation ift Kunft. Die nrfprüngliche 
Aeußerung enthält die Elemente dazu, die zufammengefezten Werke find 
nur Gruppirungen von jenen. Selbſt in der Dichtkunft dominirt in 
ven Gedanfenreihen das bilvlihe und die freie Zufammenftellung ift 
nur Darlegung der eigenthümlichen Weltanfiht und Verfnüpfungsmeife. 
Sobald die Zufammenftellung einen beftimmten Zwekk hat 3. B. Be 
lehrung, jo jehen wir fie nicht als Kunſt an und wenn auch die Form 
hier hinein verwiffelt wird (versus memoriales), fo machen wir auch 
an dieſe keine Kunſtanſprüche. So ift auch Kunſttendenz an allem was 
Befizergreifung ift, aber als etwas bejonderes, indem wir uns burd) 
das für den Zwekk zufällige in der Geftaltung manifeftiren. Indem 
nun Manifeftation Mittheilung fein will und andere vorausjezt, jo 
geht fie freilich vom Gattungsbewußtjein aus, aber es ift doch in ber 
Form der Perfönlichfeit. Sehr oft wird durch die Kunftleiftung vor- 
züglich dargeftellt die eigenthümliche Richtung der Receptivität. Das 
Befizergreifen ift an und für ſich nicht um fein felbft willen, ſondern 
für die Selbfterhaltung im weiteren Sinn und zu dieſer gehört denn 
aud die Manifeftatton, weil fie ein weſentliches Lebenselement ift, fo 
daß fi der Ring vollfommen jchlieft. 

53. Um die Kumft ganz als Selbftmanifeftation zu verftehen 
müffen wir auch der Keceptivitätsweife eine Manifeftation zugeftehen. 
Birtuofität des Auffaſſens und Nachbildens der Geftalten = Plaſtik, 
der Öeftalten unter der Potenz des Lichts — Malerei, der menfchlichen 
Handblungsweifen = Poefle. Urfprünglih productiv ift Mufit (auch 


Mimik), weil alle gemeflenen Töne nur menfchliches Werk find. Eben 
jo urſprünglich ift dev metrifche Theil der Poefie, aber auf das innigfte 
mit dem materiellen Theil der Gomception verbunden. Die Kunſt dringt 
auf diefem Wege auch in das tbeoretifche und praltiſche Gebiet ver 
Spracdmittheilung ein, fo wie die bildende Kunſt in alle Befizergrei- 
fungsacte. — Das Wohlgefallen an der Kunſt verhält ſich zu ver Pro- 
buetivität in der Kunſt nur wie mehr und minder. Die Kunftentwift- 
lung ift ungleich, je nachdem die gejellige und Naturumgebung das 
ihöne (eine volllommene Durchdringung von Schema und Inbivibua- 
Iität) oder das erhabene in die Anſchauung bringt. Daſſelbe Talent, 
das unter günftigen Umgebungen zur Production gewelft wird, bleibt 
unter ungünftigen auf der Stufe der Empfänglichkeit. 

54. Befizergreifende Thätigfeit. Zu dieſer gehört alles, 
was Naturbeherrihung ift. Diefe fängt allerdings an in der Indiffe— 
ven; mit dem Selbfterhaltungstriebe. Aber Plato hat recht, daß man 
überall den Erwerb vom Gefchäft trennen muß. Jene Indifferenz ift 
überall, wo alle alles allein verrichten. Damit verträgt fid) die dem 
thierifchen analoge Berjchlofienheit des Sinnes. Die Indifferenz hört 
erft auf mit der Theilung der Arbeit und verfünbigt ji dann burd) 
Beharrlichteit bei einer gemwilien Art von Einwirkung auf die Natur 
auch wenn das Nefultat für den Selbfterhaltungstrieb eher ungünftig 
ift. Bon diefem Zeitpunkt an erwelten fich Erkenntnißtrieb und Be— 
berrihungstrieb gegenfeitig.. Im großen betrachtet giebt es immer Ge- 
fammtbeiten, die noch jenen Kindheitszuftand repräſentiren. Aus bie- 
ſem gehen mande Völker heraus, indem fie durch ihre Vermehrung ge- 
brängt werben ihre Wohnfize zu verlaffen_und kommen dann zu Bölfern, 
welche fhon in der Theilung leben. Unter andern erwacht in einzel 
nen von Seiten des Erkenntnißtriebes die Wanberungsluft und bie 
Uebertragung des beſſeren geht allmählich vor ſich. Indem num aber 
jeder nicht für ſich allein bilvet, ſondern für die Geſammtheit und bie 
Idee nach welcher gebilvet wird nur die der Gejammtheit ift, jo ift 
aud hier die überhanpnehmende Herrſchaft des Gattungsbewußtjeins 
unverfennbar. 

55. Selbfterhaltungstrieb. Muß in feinem ganzen Umfange 
gefaht werben. Das Seelewerben ift zwar fein Wollen für unfer Ge— 
biet, es kann aud) nur eine fpeculative Fiction fein, wenn man e3 als 
einen Trieb des Geiftes am fich oder als Gattung betrachtet anficht. 
Aber der Selbiterhaltungstrieb ift nun doch mur dies Geelebleiben- 
wollen, worunter aljo ſowol die Richtung auf das Wiſſen als die auf 
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bie Kunſt enthalten iſt. Der Befizergreifimgstrieb erſcheint dabei zu- 
nächſt nur als Mittel, allein vies ift ein Gegenfaz, den wir immer 
wieder aufheben müfjen. Im günftiger Natur erfcheint diejer ald Ma— 
ximum, während daß die beiden anderen ganz zurüffgevrängt find, jo 
wie in ungünftiger dieſe nicht hervortreten, weil jener feine Reſultate 
liefert. Im legten Fall findet Beruhigung ftatt, weil das Bewußtſein 
ver Aufgabe ſich nicht hat entwilfeln fünnen, und die Correction Liegt 
in dem anderwärts vege geworbenen Triebe das menjchliche aufzufuchen. 
Dann entjteht Verlangen nad dem bejleren. Im erften Fall follte ver 
Widerſpruch empfunden werden, der im Befangenbleiben in ven Mit- 
teln liegt; es gejchieht nicht, weil Kunft und Wiſſenſchaft fih nur mit 
dem Gattungsbewußtſein entwilteln, wenn dieſe Entwilflung zurükt- 
bleibt. Dies ift die eigentlich fittlihe Richtung. 

56. Wenn wir den Selbfterhaltungstrieb jo fallen, fo ift er nicht 
etwas einzelnes, jondern die Lebenseinheit in ihrem Berhältniß zur 
Geſammtheit der Yunctionen, das Fortfahrenwollen zu fein was man 
if. Will man die phyſiſche Pebenserhaltung befonvers hervorheben, fo 
begünſtigt man nur zu leicht die Anficht, daß alles andere nur um 
diefer willen gewollt werde, und dadurch wird die Wahrheit des Be— 
wußtſeins verfäliht. Segen wir nım aber dies allgemein, fo ſcheint 
zu folgen, will jeder als der fortbeftehen der er ift, jo wird vorausge- 
fest daß jeder jhen vor aller Selbftthätigfeit ein bejtimmter ift, und 
dies fcheint zwei Anfichten gegen ſich zu haben, eine gewifle Vorftellung 
von Freiheit auf der einen Seite, und eine Vorſtellung von urfprüng- 
licher Sfeichheit auf der andern. Bon ver lezten aus wird behauptet, 
theil® jeder werde was er ift buch eigne Willführ theils durch bie 
äußern Einwirkungen. Das leztere verwandelt das Peben ganz in Me- 
chanismus, das erfte hebt alle Zuwerficht auf, indem dieſelbe Willführ 
auch das durd die Willführ gewordene vernichten kann. Wird hinge— 
gen angenommen, daß etwas beftimmtes urjpränglich angelegt ſei, jo 
müßte dann bie Freiheit darin beftehen, dieſes angelegte wieder aufzu- 
heben, uno auch diefe Aufhebung könnte jeder folgende Act ver Will» 
führ wieder aufheben. Eben jo müßte die Gewalt äußerer Einwir- 
kungen troz bes angelegten aus jevem jedes machen Fünnen. 

57. und 58. Der Selbiterhaltungstrieb ald DOuantum betrachtet 
bietet dar die größte Mannigfaltigleit der Erſcheinungen. — Die feig- 
herzige Anhänglichfeit, welde das Leben um jeven Preis und unter 
jeder Geftalt will, die Unterorbnung des Einzellebens unter das Ge- 
fammtleben, das Beendigen des Lebens durch eine freiwillige Hand⸗ 
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lung. Schon jenes Unterorbnen ift auf niedriger Stufe der Bildung 
nur ein fcheinbares, wo nämlich die Differenz zwifchen beiven noch gar 
nicht herausgetreten ift, ftumfjinnige inftinktartige Dranwagung für das 
ganze. Nur auf hoher Bildungsftufe giebt e8 wahre Tapferkeit, dann 
aber müſſen wir aud die zwiefache Richtung des Triebes unterfcheiden 
und nicht der Trieb wird überwunden, ſondern nur eine Richtung bef- 
felben durch die andere. Hiebei ijt nun zugleich Betrachtung anzuftellen 
über die Vorftellungen von Unfterblichkeit. In diefem Zufammenbange, 
wenn man von benen, die ſich auf bejondere religiöfe Ueberlieferung 
gründen, abftrahirt, erkennt man gleich ihren Urfprung im Selbfterhal- 
tungötrieb. Sie fehlen nur in dem rohen Zuftande, in welchem noch 
fein freies Spiel mit Bildern ftattfindet; fie entwilfeln fih dann auf 
der finnlihen Stufe als Schattenleben analog dem Traum, wie ber 
Tod dem Schlaf. Wo das intelligente dominirt entwiffeln fie fich 
unter der Form von fittlicher Fortſchreitung. Aber auf derſelben Stufe 
entfteht auch eine Polemik gegen fie, welche fichtlih mit ver Dranwa- 
gung der perfönlichen Eriftenz zufammenhängt, um nämlich dieſe ganz 
als Aufopferung ohne Rükkhalt zur Darftellung zu bringen. Daß 
indeß dieſer Sfepticismus fih am Ende ver Entwifflungsreihe findet, 
beweift nichts gegen die Wahrheit der bezweifelten Vorftellungen, auch 
das nicht, daß wir ihren natürlichen Urfprung in Selbfterhaltungstrieb 
fegen, denn dieſer kann ja auch durch fie gerade die Wahrheit unſeres 
Seins ausbrüffen. Wenn man indeß erwarten follte, daß dieſer Glaube 
den Selbftmord befördern werde, da ter Tod ja umter diefer Voraus- 
fezung nur ein Durchgangsmoment wie jeder andere wäre, und es fin« 
bet fi) das Gegentheil, fo ift dies vorzüglich in dem religiöfen Urs 
fprung zu fuchen. Finden wir nun im Dranmwagen ſowol als wenn 
der Fall denkbar ift im Selbftmord aus intellectuellem Gefichtspunft 
fein Ertödten des Selbfterhaltungstriebes, jo bleibt uns nur noch die 
Trage, wie der Selbftmord aus finnlihen Motiven zu erflären ift. 

59. Der Annahme, daß diefe noch übrige Art Seelenzerrüttung 
fei, fteht die andere entgegen, daß es foldye gar nicht gebe, jondern dies 
immer Erſcheinungen körperlicher Urfahen wären. Wir fünmen uns 
bierauf nicht einlaffen, indem die Frage von Seelenfranfheiten in den 
zweiten Theil gehört. Aber wir können uns die Thatſachen erklären 
aus zwei ſchon aufgeftellten Momenten. Cinmal kann ein Berfunten- 
fein in ven Moment die ganze Zufumft vergeffen machen. Es joll ein 
unerträglicher Moment beenbigt werden und man beenbigt das Yeben. 
Zweiten ........ 
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Zweiter, conjtructiver Theil, 


Zu diefem bildet der Selbfterhaltungstrieb ven Uebergang, weil 
er ſchon eigentlich auf die Geſammtheit der Yunctionen geht und das 
Einzelwefen conftituirt. Wir haben nun das Leben zu begreifen ale 
Wechſel von Zuftänden und die Perfönlichkeiten al8 den Inbegriff der 
Möglichkeit der menſchlichen Gattung. Aber man verfteht die einzel- 
nen Perfünlichkeiten nur in ihren großen und unter den großen wieder 
unterfcheiden fich jolhe von ftarfem und von ſchwachem Entwifflungss 
erponenten. Letztere ftellen dann in großen Reihen von Generationen 
nur denfelben Zuftand dar, und die Individuen unterfcheiden fi) dann 
auch weniger. 

60. und 61. Gejhlehtspifferenz. Nach Maaßgabe des vori» 
gen. MUebergewicht des fubjectiven Bewußtſeins, damit aud) indivi— 
dueller Anſchauung. Durch Wirkung auf die erfte Yugend fteht im 
Totaleinfluß das mweiblihe Gefchleht dem männlichen gleih. So aud 
ift das Selbftbewußtfein in feiner höchften Entwilflung als Frömmig— 
feit der höchften des objectiven gleih. Zurüffitehn in Kunft und Wiſ— 
fenf&haft, weil in beiden nur nachbildend. Vom öffentlichen Yeben durch 
die Natur zurüffgezogen. 

62. und 63. Temperamentspdifferenz. Nach Maaßgabe des 
vorigen Heftes. 


Schleierm. Pſychologie. 34 


Beilage C. 


Borlefung im Winter 1833 zu 1834. 


1. Deutice Wort Seelenlehre, deſſen Analyfe bildet die Prolege- 
mena. Seele als befannt, was für eine Lehre. Sonft rationelle und 
empirifche. Leztere Anefooten von der Seele. Erſteres fünnte nur 
Ichlehre fein, jofern das Ich-fagen allem Beobahtungsftoffe vorangeht. 
Andre Verſchiedenheit nach Verhältniß zu den Wiflenfchaften. — Wird 
bei Logik, Phyſik und Ethik vorausgefezt. 

2. Momente, Anthropologie. 

3. Alſo phyfiologifches noch das begleitende — auf ber andern 
Seite das metaphyſiſche. Ob noch als einwohnend (?) ausgeſchloſſen ;. €. 
Ieen angeboren u. ſ. w. Alſo alles immer, wie e8 in der Identität 
wird. Alles dialektiſche als Beziehung auf das Sein ausgeſchloſſen. 
Der Gegenfaz von Wahrheit und Irrthum als Erſcheinung gehört un. 

Auf die Frage zurüff, wie der Anfang. 

4. Bufammenftellung (?) ver Schwierigkeiten den Anfang zu fezen 
und Pöfung derſelben durch die Sprache. 

Die verfchiedenen Auffaffungen ver Seele. 

5. Wie wir zum Foerrıxov ftehen. Frage über Bewußtſein und 
aowuarov. Dies geht aud) auf Sprache (Zeichen) zurüft. Alles auf 
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das Ich⸗ſagen ald Manifeftation aljo ald Gattungsbewußtfein im 
Selbftbewußtfein zurüffgeführt. 

6. Das Gattungsbewußtfein führt auf die Differenzen und es 
entfteht die Srage, ob diefe nur in äußerem gegründet find, oder nur 
leiblih oder auch urſprünglich pſychiſch. Sie fcheint vorher beantwortet 
werben zu müſſen, weil fie auf die ganze Anlage Einfluß hat. Denn 
find fie etwas urfprünglich pfychisches, fo müfjen fie auch bejonvers 
behantelt werben. Liegen fie außerhalb unferes Gebietes, fo beſchränkt 
ſich auch unjere Unterfuhung auf die einzelnen Functionen in ihrer 
Beſonderheit. Beiſpiel von der Geſchlechtsdifferenz. 

7. Die Volksdifferenzen ſchließen ſich an. Die durch die Sprache 
gegebenen Differenzen im Denken. Aber auch im einzelnen Leben die 
Differenzen der Combination von vorausgefezten gleihen Prämiſſen 
geben beim weiteren Hinaufrüffen das Reſultat, daß jeder einzelne ſchon 
ehe er Gegenftand für uns wird, ein andrer geworben ift, fei es num 
urjprünglid oder durch Äußere Einwirkungen oder durch bloß leibliche 
Verſchiedenheit. 

8. Wir würden alſo zwei Theile haben. Aber große Vorſicht 
mit den Ausdrükken. Für den elementaren Theil ſtände uns ein ganz 
empiriſches zu Gebot, aber dies würde endlos ſein und müßte ſich im 
conſtructiven Theil aufs neue wiederholen. Alſo müſſen wir ſuchen ein 
ordnendes Princip zu haben, indem wir uns auf unſer einfaches Ich» 
fagen zurüffziehen. 

9, Das einfache Ich⸗ſagen hält doch eine Duplicität in fich, weil 
wir uns nie jchlehthin fondern immer irgend wie finden. Es giebt 
fein Ichrfagen ohne unterfcheiven und alfo ein andres entgegenfezen; 
wir ftellen etwa® vor, wir empfinten von etwas her, wir wollen etwas. 
Dies ift das mit dem Ich geſezte Du im weiteren Sinne abgejehen 
von aller Mehrheit menfchliher Individuen. Ohne diefes wäre das 
Ich⸗ſagen ſelbſt nicht zeitlich), nicht gefonderter Moment. Aber viejes 
Einsfein des Ih und feines Wechſels führt auf den Begriff des Les 
bens zurüft. 

10. Leben ald Organismus im Gegenſaz des Mechanismus nad) 
dem erften Ariftotelifchen Merkmal. Innere Bewegung beginnt freilidy 
auch nicht ohne gewiſſe Reaction, 

11. Vermiſchte Beifpiele um zu zeigen, daß überall in ven ein« 
zelnen Momenten ein mitwirfenves ift, ſowol in gewollten Gedanfen- 
reihen als im Gedankenſpiel und daß dieſes überwiegend die leibliche 
Seite ift in ihrem Zufammenhang mit dem Außer-uns, 
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12. Mannigfaltigfeit dieſes Verhältniſſes bis zu ben Ertremen. 
Aber fobald eines von beiden Glievern auf Null kommt, befinden wir 
uns außerhalb unferes Gegenftandes. Die Emährung, wie fie hinter 
der Befriedigung des Hungers anfängt, liegt aufer uns. 

Bewußtſein fängt erft allmählich nach ver Geburt an. Bortwir« 
fende Bewegung feit dem. Leztere hört auf vor dem Tode, während 
die geiftigen Thätigfeiten noch in ver Vollkommenheit find. 

13. Alſo quantitativ eriftiren alle Differenzen, aber auch Gleich— 
beit beider Factoren, im Minimum überhaupt als Lebensverminderung 
und im Marimum als axım. Dynamiſch giebt oft Bewegung den 
Impuls und das Bewuftfein ift receptiv, dann auch Bewußtſein ben 
Impuls und Organismus ift receptiv. Wir hätten alfo Neceptivität 
und Spontaneität zu betrachten. (Gleichheit findet hier nicht ftatt, weil 
e8 feinen MWechjel gäbe, an dem man die Momente unterjcheiden fünnte.) 
Nun aber treten die materiellen Differenzen ein theils im Außer- uns 
oder aber auch als verfchievene Berrichtungen. 

14—15. Weitere Erörterung über die Duabruplicität. Recepti— 
vität, befonvere, gemeinfame; Spontaneität, befonvere, gemeinfame. 

16. Die Eintheilung muß vollftändig fein, wenn e8 feine imma- 
nenten d. h. ohne organifhen Antheil verlaufende giebt. Dergleichen 
fcheint e8 zur geben, bloß innerlich bleibendes Denken und Bilden. Dies 
ift aber nur abgebrodhen und gehört einem auf Aeuferung gerichteten 
Willen an. Alſo Spontaneität in beiden. Eben fo träumende Fans 
tafien, was man thun würde in biefem oder jenem Wall, welches nur 
gleihfam Ermeiterungen und Anticipationen des eigenen Afficirtfeins 
find. Alfo Receptivität. — Von unferer bisherigen Aufftellung ſcheint 
fi die gewöhnliche Terminologie ganz zu entfernen, Dabei aber zu 
bemerfen, daß viele von biefen Ausprüffen auf für unferen Standpunkt 
untergeorbneten Unterfheidungen beruhen, die aljo in weiterer Ausfüh- 
rung borfommen werben, andere aber von ber Art und Weife bes 
Uebergangs von einem Moment zum andern reven, alfo daß fie erft 
in unfern conftructiven Theil gehören. 

17. Die Frage von dem Uebergang gehört aber infofern aud) 
bieher, als e8 darauf ankommt zu wiffen, wie fich diefe verſchiedenen 
Thütigkeitsformen in Beziehung auf ihre Zeitlichleit gegen einander 
verhalten. Die beiden gewöhnlichen entgegengefezten Theorien des Be— 
ftimmtjeins der Seele lediglich durch äußere Einwirkungen und ber 
Selbftbeftimmung durch abfolute Freiheit gehen mit unferer Grunber- 
klärung des Lebens nicht zufammen. Die erftere hebt die Spontaneität 
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auf, weil das Beftimmtfein nur Paffivität ıft und äußere Einwirkun- 
gen in jedem Moment da find; aber die Selbftthätigfeit fanı dann 
nur Reaction fein. Die abjolute Freiheit hebt alle Neceptivität auf 
und ihre confequente Durchführung ift auch nur der Berkeley'ſche Idea⸗ 
lismus, der die Vorftellungen ver Außenwelt auch ald Wirkungen ver 
Seele allein fest. Wir fangen aljo die Sache von vorn an mit der 
Frage, wie verjchievenhaltige Momente im lebendigen zu denken find ? 
Die erfte Annahme ift die, daß fie jo auf einander folgen, daß die 
jezige Null war, als die vorige währte, und Null wird während bie 
vorige *) beginnt. 

18. Dieſes würde die Continuität des Pebens aufheben, was gegen 
unfre Borausjezung ift, wozu nod das Bewußtjein fommt, daß wir 
in jevem Moment auch viele frühere noch theilweife mit haben. Eben 
fo wenig ift das mit diefer Hypotheſe verbundene ausſchließende Vor- 
handenfein einzelner Functionen mit dem bisherigen verträglich, weil 
dann die Bollftändigfeit des Pebens nur in einer unbeftimmten Reihe 
von Momenten wäre, nicht in jedem, wozu noch das Bewußtſein 
fommt, daß wir in jedem Moment entweber (?) Selbjtbemußtjein und 
Öattungsbewußtjein haben und jo aud auf der andern Seite beibe 
Glieder. 

Wir können uns alſo dieſe Formen nur vorſtellen als immer thä— 
tig, mithin auch jeden Augenblilk nur als ein Zuſammenſein derſelben, 
und ben ganzen Verlauf nur als ein Auf» und Abmwogen. Um bie 
Beſtimmungsgründe hievon in Zukunft zu finden, werben wir aber zu 
feiner von jenen einfeitigen Theorien geführt werben ſchon deshalb, 
weil beides Receptivität und Spontaneität immer da ift. 

Wenn wir num die Clementarformen näher betradten wollen, 
wird es immer nicht gleichgültig fein, bei weldyer wir anfangen, weil 
natürlich das ſchon befannte dominirend wird, und wir fünnen dieſem 
nicht anders entgehen, ald wenn wir bei jedem von Anfang an zugleich 
auf das entgegengejezte Glied jehen. 

19. ALS die erften beiden Momente können wir anfehen Geſchrei 
und Deffnen des Auges, beide laſſen fi) als Receptivitäit und als 
Spontaneität anjehen, erfteres als gegen Lichtreiz und Luftreiz, lezteres 
als Selbftmanifeftation und als Auffuchen ver Außenwelt. 

20—21. Hautfinn und Gefihisfinn ald Elemente des beſonderen 
und des gemeinfamen, erjterer als Empfindung, lezterer als Wahrnehr 


*) Wohl Schreibfehler für: folgende, 
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mung, (micht zwar der Gegenftände, fendern nur der Pichtdifferenzen, 
die aber doch äußerlich gefezt werden) find die Anfünge des Selbitbe- 
wußtſeins und des Bewußtſeins der Außenwelt. Yene Empfindung geht 
num durch die Neflerion in Wahrnehmung über, an und für fi ift 
fie ganz intranfitiv. Die Gefihtswahrnehmung aber geht nie in Em— 
pfindung über ohne geftört zu werden. Die Empfindung ift überwie- 
gende Receptivität, deren pſychiſches Refultat unmittelbar gar nicht er» 
fcheint, fondern nur indirect als Hemmung bei Ertremen, mithin aud) 
zwifchen diefen als Richtungsbedingung, indem wir in ber einen Fürs 
perlihen Stimmung lieber diefes, in der andern lieber jenes wählen, 
ohne uns deſſen beftimmt bewußt zu fein. 

22. Geruch fteht dem allgemeinen Sinn zunähft und ift aud) 
nur auf die Atmofphäre, aber auf Iocale Proceffe in derſelben gewie— 
fen; die Wahrnehmung wird erft aus einem Complerus von Kennt— 
niffen, denn der Saz „die Blume riecht‘ ift nur der ımbeftimmte An 
fang einer Wahrnehmung. Geſchmakk ift dem Geruch genau ver- 
wandt als Empfindung, aber er fommt nicht ans dem Gefanmtfein, 
fondern bedingt durch beftimmte Berührung eines beftimmten Gegen- 
ftandes und von diefer Seite nähert er fi) dem Taſtſinn. Diefer 
gleicht in der Objectivität dem Gefihtsfinn, nur wie das Geficht ur« 
fprünglich ein ganzes giebt und in diefem Sonderungen, fo wird ung 
durch den Taftfinn ein einzelnes ganz und gefonvert, und fo allmählich 
erit ein Aggregat von einzelnen. Daher ergänzen fih num beide am 
unmittelbarften und die Anwendung des Taſtſinnes auf die Bilder 
grenzen giebt uns erft Gegenftänvde. Nehmen wir nun mit Beifeit 
fezung des Hautfinnes alles zufammen, jo erfcheint auch die gefammte 
Sinnesthätigfeit nicht als ein abgefchloffenes Ganze Einige Sinne 
find leitend d. h. fie regen zu andern Operationen auf, fo Geſicht and 
Gehör, der Taftfinn folgt diefen, denn urſprünglich ift diefer nur wirk- 
fan bei unwillkührlichem Widerſtand. 

Hier der Ort zur Vergleihung mit dem thierifhen. Der 
Gegenſaz zwiſchen fubjectivem und objectivem tritt darin nicht voll 
ftändig heraus; eine allgemeinere Oeffnung ver Sinne ift nur fchein- 
bar, denn das Thier nimmt von dem, was nicht zu feiner Selbſterhal⸗ 
tung gehört, feine Notiz. Der Sinn wird nur durch den Trieb aufs 
geregt und geht aud nur auf dieſen zurüfl. Die menſchliche Sinnes- 
thätigfeit entfernt ſich von der thierifchen immer mehr, aber fie kann 
doch aud im den erjten Momenten nicht mit ihr identiſch fein. 

23. Die Differenz beruht nun von diefer Seite angejehen, auf 
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ber Bejtimmtheit des Bewußtfeins, die aus ver Beftimmtheit ber Ge- 
genfäze entfteht, und auf ver freiheit der Operationen bes Dewuft- 
feind von dem Zufammenhange mit dem perfünlichen Triebe. Beides 
hängt genau zufammen. Was das Thier zu feiner Eriftenz bedarf, 
gehört in daffelbe, und es giebt fein anderes außer ihm, was es feft- 
hält, jo daß beides daſſelbe ift. Für den Menſchen giebt es auf allen 
Punkten der Ausjagen des Hautfinns die Möglichkeit einer Willens- 
veaction, aljo Gegenfaz von Berweihlihung und Abhärtung, und alle 
Operationen, die ſich an die Thatfachen des Gefichtsfinns anfchliehen, 
find ganz frei von ber Beziehung auf die Selbfterhaltung. Wenn aber 
bod) in dem Begriff des Lebens die Wechjelbeziehung liegt und die gauze 
Scala des thieriſchen Lebens nur eine Steigerung dieſer Wechfelbezie- 
hung ift bis zur Annäherung an die Bolftändigkeit des menſchlichen 
Sinnenfyftems und an feine freie Beweglichkeit, jo muß auch bas 
menſchliche Leben unter diefe Form gebracht werben können. 

24. Das vollftändige Reſultat aller Sinnesthätigleiten, 
wenn fie Wahrnehmungen geworben find, ift das ausgeführte Weltr 
bild (Bild im weiteren Sinne genommen). Hierauf geht aljo auch 
fhon die Deffnung der Sinne. Da aber das einzelne Ich hiezu nicht 
gelangt, fo wird dieſer Impuls von dem im Ich gejezten Gattungs- 
bewußtfein gegeben und ber einzelne Leib als Organ für dieſes in 
BDefiz genommen. Diefes Weltbild num ift eben fo wejentlich zum 
Sein des Menſchen gehörig, wie das, was jedes Thier aufnimmt, zu 
dem feinigen. 

25. Hiegegen die ffeptifche Anſicht, welche zugleich niebrig egois 
ſtiſch ift, das Intereſſe an der Wahrheit jei ein erfünfteltes und werbe 
eben fo von den klügeren ben fibrigen eingebilvet, wie e8 mit ber Nee 
bes Rechts der Fall ift, denn es fei ihnen möglich, aud die Borftels 
[ungen andrer für fi in Anwendung bringen zu fünnen. Daß dieſes 
Imtereffe in fehr verſchiedenen Graden vorhanden ift und mander mans» 
ches von fich meiß als nicht in feinen Bedürfnißkreis gehörig ebenfalls. 
Eben fo geht e8 mit der Berichtigung des Irrthums, wiewol die Nei« 
gung dazır auch Fehr allgemein verbreitet ift. Demohnerachtet fünnen 
wir hier die Anficht nicht als völlig widerlegt anjehn, ſondern wollen 
fie ftehen laſſen und nur bei vorfommenden Fällen fehen, wie ſich die 
beiden Borausfezungen verhalten. 

26. Dffenbar entftehen ans beiden verfchievene VBorftellungen ven 
dem was ber gefunde und natürliche und von dem was der franfe und 
geftörte Verlauf des Seelenlebens iſt, und dieſe Differenz müſſen wir 
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als Thatſache ſtehen laſſen, die jedoch erſt anderwärts ihre Erklärung 
finden kann. 

Die Frage, wie nun aus den einzelnen Wahrnehmungen das Welt- 
bild entfteht, gehört freilich einerfeitS auch ander wohin, andrerſeits 
aber auch hieher, infofern wir nur bei dem ftehen bleiben, was von 
der Sinnesthätigfeit ausgeht. Dffenbar wenn das daraus entjtandene 
Bewußtſein mit diefer Thätigkeit felbft verſchwände, käme nie ein Welt- 
bild zu Stande. Sollen wir aber fagen, es bleibt, oder e8 kann wie- 
der erneuert werben? Das legte würde eine eigne Yunction erfordern, 
das erfte nicht. Vergleichen wir dieſes Yactum mit dem, daß biswei- 
len aus der Sinnesthätigfeit audy Fein Bewußtſein entfteht, wenn un- 
jere Aufmerkſamkeit anderswohin gerichtet ift, fo läßt ſich auch denken, 
daß wir um fein Bleiben nicht wiſſen, weil unfre Aufmerffamfeit fi 
abgelenkt hat, Ein Sclüffel Liegt in der Thatſache des Sich-befinnene. 
Da haben wir die Vorftellung, indem wir und fragen, wie war bad; 
aber wir haben fie auch nicht, aber das nicht gehabte wird aus bem, 
was wir haben. Die Sprade bezieht Gedächtniß auf das Felthalten, 
Erinnerung auf das Produciren und nimmt aljo beives an. Wer ein 
gutes Gedächtniß hat, braucht ſich weniger zu erinnern. Auch das in 
der Sprache niedergelegte allgemeine Bewußtjein nimmt aljo als zu 
Grunde liegend die Beharrlichkeit des Bewußtſeins an und läßt fid 
nur daraus das beftimmtere Hervortreten entwiffeln. 

27. Es giebt nun noch zwei weiter auseinander liegende Erflä- 
rungen, bie ver präftabilirten Harmonie, welche das Bewußtfein ganz 
von der organischen Thätigkeit löft und beide nur parallel laufen läßt, 
und die der Platnerfchen materiellen Ideen. Die leztere fchiebt ein 
Mittelglied ein ohne allen Nuzen, denn e8 bleibt diejelbe Aufgabe zu 
wiffen, wie das Verhältniß zwiſchen dieſen und der Vorftellung ift, 
wenn das Bewußtſein ruht und wenn e8 erregt wird. Die erfte hebt 
die Einheit des Lebens, von der wir ausgegangen find, völlig auf. 
Das thut aber auch chen die Theorie, welche das Bewußtſein ver- 
Shwinden läßt und gelegentlich wiever erzeugen. Denn fie verwandeln 
das Leben aus einer ftetigen Einheit in ein Aggregat durch leere Zeit 
getrennter Momente. Wir müffen alfo vorläufig für die Erklärung 
entjcheiden, welde mit unſerer Grundanfhauung ftimmt. Alſo die 
durch die Sinnesthätigkeit gewordenen Vorſtellungen fezen wir als blei- 
bend aber nur mit jevem fpätern Moment zum Hleinern Theil aud- 
füllend, aber dann abwechſelnd wieder hervortretend theils freiwillig 
theils geſucht nad einer und noch unbelannten Regel. Die Verſchie⸗ 


537 


denheit des Weltbilves erklärt fi) num von biefer Seite theils aus ber 
quantitativen Verſchiedenheit der einzelnen Sinne in mehreren, theils 
auch aus der quantitativen Verfchievenheit der auf das Geöffnetfein ge 
richteten Willensacte. 

Die Empfindungs-Seite der Sinnesthätigleiten, am meiften re- 
präfentirt durch den allgemeinen Sinn, ift weit mehr unwillführlich 
und deshalb richtet fi das Subject gegen fie. Nämlih man kann 
den Punkt, wo die Vorftellung oder auch jede andre Thätigkeit durch 
Empfindung gehemmt oder aufgehoben wird, meiter hinausfchieben, in- 
dem die Richtung auf jene Thätigfeit verftärkt, aljo die Empfindung 
weniger ind Bewußtjein aufgenommen wird. Hieraus der Gegenſaz 
zwijchen Abhärtung und Verweichlihung, der aber nicht fo pofitiv, we— 
nigſtens nicht auf der pſychiſchen Seite iſt als er fcheint. Denn wenn 
der Raum der freien Bewegung ſich wirklid verringert, fo ift das mehr 
eine organische Folge, Gefchieht aber fein Willensimpuld dagegen, fo 
fommen andre, die von Natur hinter jenem zurüff waren, ihm voraus, 
umd er ſcheint mithin zurüffgefommen zu fein. 

28. Da nun warm und kalt Gegenſäze find, Schmerz und 
Schmerzlofigfeit, wenn e8 auch fein pofitives Gefunpheitsgefühl giebt, 
ebenfalls, jo ift die Geſammtheit der Empfindungszuftände nur im 
Nacheinander, mithin, wenngleich das Geſammtgefühl jedes Moments 
auch ein mannigfaltiges iſt, das Gefammtergebnig nur im Nadeinan- 
der, nur das GSelbftbewußtjein des Ih um feine gefammte Veränder- 
fichfeit. Mit viefem zugleich wird es auch ein Bewußtjein von mach. 
fender over abnehmender Willenskraft um dem hemmenden Einfluß der 
Empfindungszuftände auf die Selbftthätigfeit entgegenzuwirfen. Wir 
ftehen alſo nach diefer Ueberfiht auf einem Punkt, wo wir von den 
Wahrnehmungen Uebergang fehen zum Denken, und von ven Empfin- 
dungen zum Handeln. Jedoch nicht jo als ob lezteres nur Reaction 
auf die Empfindung wäre, denn wir haben ſchon urſprüngliche Spon- 
taneität bei den Sinnen jelbft angenommen. Aber wir müſſen zuvor 
noch mehr ins einzelne gehen. Der Total- Gefihtseindruff giebt feine 
Sonderung von Gegenftänden, denn was wir ald gegenftänpliche Ein- 
heit fezen, ift für das Gefiht doc mannigfaltiged. Es entfteht aljo 
die frage, woher die Einheiten fommen. Yür das Gehör iſt ver Raum 
eben jo bunt erfüllt. 

29. Wenn wir nun aud die andere Seite in den Vorbereitungs- 
zuftänden nachtragen wollen, fo fommen wir zunädft auf die Dar- 
ftellung. „eve Empfindung pflegt nun folde hervorzubringen, und 
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in ben erften Anfängen ift der Schein ganz dafür, daß es eine rein 
organische Reaction fei. Aber das ift nur das Minimum Wir fin- 
den hernach die Darftellung als offenbar bezogen auf andre Indivi—⸗ 
duen. Hier ift aljo die Thätigfeit des Gattungsbewußtfeing in ber 
Borausfezung unverkennbar. Wenn nun aber auch darftellende Aeufe- 
rungen vorkommen, wo fein wahrnehmenver ift, da ift alfo das Sub» 
ject jelöft das wahrnehmende. Das Impuls gebende muß aber bier 
baffelbe fein, welches die Stetigkeit des Selbſtbewußtſeins befördern will. 
Wie e8 ſich dort zwifchen zwei Individuen vermittelt, jo bier zwijchen 
zwei Momenten. 

30, Die werkthätigen Bewegungen find theils auf Selbfterhal« 
tung und diefe am meiften das analoge mit dem thierifchen; dann aber 
auch am meiften veranlaft dadurch, daß fich in der chaotiſchen Gefichts- 
maſſe etwas bewegt (oder auch font fich beftimmt als Eines herans- 
hebt) diefes zu prüfen. Das zum Munde führen würde aud ald Ber- 
irrung des Selbfterhaltungstriebes ſchon eine Befreiung von ben thies 
rifhen Schranten beweifen. Es ift aber dieſelbe combinatorifche Rich— 
tung zur Ergänzung des Sehens, Wie jchen m den barftellenden 
Dewegungen eine Richtung voranszufezen ift auf Wieberfinden des 
menschlichen (alfo Borauswiffen um ein noch nicht geworbenes Bewußt⸗ 
fein, Platonifche ardumnoıs), ebenfo ift in jenen die Richtung auf das 
getheilte Sein in feiner Beſtimmtheit. Die fo entftehenden Bilder 
ſchwanlen zwifchen dem Moment, dem einzelnen Ding und feiner Art. 

31. Wie ſich alfo der chaotiſche Wahrnehmungszuftand fonvert, 
fo entfteht ver Gegenfaz zwiichen menfchlichen und ſächlichem; das erfte 
ruhend auf dem Sich⸗ſondern beider Elemente des Ich, das Gattungs- 
bewußtſein und das Einzelbewußtjein, das lezte auf der Ungeſchieden⸗ 
beit veffelben, welches ſich nur erft ändert, indem es anders als Wahr- 
nehmung und anders als die Empfindung bewirkend auf das menfd- 
fiche bezogen wird, 

Bergleihen wir num auf dieſem Punkt unfre bisherige Entwill- 
Img mit ven gewöhnlichen Ausprüffen Erkenntnifvermögen und Bes 
gehrungsvermögen, fo fönnen wir dies beides nicht jo fcheiden, weil 
bem Erfennen immer ſchon ein Begehren zum Grunde liegt und ein 
fo großer Theil des Begehrens fi im Erfennen endigt. Wir werben 
am beten jagen, (abgejehen davon daß wir mit Vermögen gar nichts 
zu thun haben) daß das eine (Begehrungsvermögen) die Thätigfeit zu 
früh ergreift, denn Begehren ift nur Bewegung ver Selbftthätigfeit 
nad) irgendwohin; das andre aber (Erfenntnißvermögen) zu fpät, im- 
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dem das fertige von der felbftthätigen Bewegung zurüllbleibende Bes 
wußtfein darunter zumeift verftanden wird. 

32. So weit mußten die Hauptfacta gebracht werden um weiter 
zu gehen zu dem Denken mittelft ver Sprade. Zu dieſem finden wir 
feine Brüffe von den zwifchen momentanem einzelnen und allgemeinem 
ſchwankenden und nad dieſen Richtungen verjchiebbaren Bilvern. Dazu 
fommt no der üble Umftand, daß wir jezt die Sprade nur überlie- 
fert empfangen von denen, die fie fchon befizen. So fann ver erfte 
Menſch fie nicht empfangen haben, da eine foldhe Differenz in dem bis« 
herigen nicht hervortrat. Hätte er fie nun auf einem andern Wege bes 
fommen, jo wäre fie aud) für ihn etwas anderes gewejen, unb ber 
Begriff der menihlihen Natur wäre nicht derſelbe zwifchen ihm und 
und Daher liegt uns ob eine Anknüpfung zu finden für die Sprache 
und eine ſolche Genefis berfelben, wodurch der Widerfpruch zwifchen 
dem erften Menjchen und uns vermittelt wird. Die Anknüpfung fine 
den wir in den barftellenden Momenten Ton und Geberve, die fid 
freilich fowol phyſiologiſch als auch logiſch unterfcheiden, aber doch eine 
analoge Action des pfychifchen Agens auf ven Organismus haben. 

33. Wenn wir von der gefonverten Mannigfaltigkeit finnlicher 
Bilder feinen Uebergang zur Sprache finden, fo müffen wir verfuchen 
mit der organischen Seite anzufangen. Hier kennen wir ven barftel- 
Ienden Ton in Verbindung mit der darftellenden Geberde und wie fidh 
jener zur Wortſprache verhält, jo diefer zur Zeichenſprache. Es fragt 
ſich, ob beides ſich auch gegen einander verhält wie fubjectives und ob» 
jectives Bewußtfein. Der Ton in der Sprache ift articulirt, Gegenfaz 
von Selbftlauter und Mitlauter (analoges in der Bewegung) fehlt bei 
den Thieren eben weil beive Seiten des Bewußtſeins nicht recht aus- 
einander treten. — Die Dupficttät, daß fih Darftellung primitiv auf 
andre bezieht (mithin auch mit der Liebe conner ift) aber dann auch 
einfam vorkommt, findet hier auch ftatt, umd es fragt fih nur, ob 
jenes ebenfall® das primitive ift, dann würde ſich diefe Gonnerität auch 
leicht ergeben. Die Neigung dieſes zuzugeftehen hat ſich ſchon darin 
gezeigt, daß wir zuvor die Fiebe glaubten ans Licht bringen zu müffen, 
aber e3 bedarf noch einer Nachweiſung. 

Bein Auffaffen ver Bilder ift das felbftthätige Agens in einem 
Wechſel von Erpanfion und Contraction auf der Scala des Üntereffe 
und dieſes gehört mit in den Zuftand des Ich. ntfteht mm durch 
Sontraction ein bedeutendes Intereſſe, fo will ich dieſes auch darftellen 
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und das Zeigen anf den Gegenftand ift nun eine in das Gebiet ber 
Zeichenſprache gehörige Bewegung. 

34, Wie Tonfprade und Zeichenſprache ſich gegen einander ver⸗ 
halten, fieht man an den Taubſtummen, deren Unfähigteit die Sprach— 
werkzeuge zu gebrauchen vom Mangel des Gehörs abhängt. Nämlich 
nicht als ob das Reden ganz als Nahahmung aus dem Hören ent» 
ftände, fondern nur weil äußeres und inneres Gehör fo genau zuſam⸗ 
men gehören, daß ihnen eben fo gewiß das vorbildende innere Gehör 
abgeht. Daher wirft fih nun die Richtung auf das Denken in ein 
anderes Organ und erzeugt ein Syftem von Bewegungen, die fich eben 
fo an die darftellenden anreihen, aber aud ſich von ihnen unterſchei— 
den wie die Wörter von den barftellenden Tönen. Dieſes Syitem 
wird ihnen fo hinreichend, daß fie es auch hernach, wenn für bie 
Tonſprache das Gehör durch Geficht und Taftfinn erfezt ift, doch vor« 
ziehen. 

Man fieht aber and; hieraus zugleid, wie es innere Selbftthä- 
tigfeit ift, welche auf dieſem Entwilklungspunkt überfchlägt und das 
bildliche Bewußtfein in Denlen umfezt. Dies zeigt fi auch darin, 
daß die Kinder felbft im Erfinden ver Sprache begriffen find, ſich nicht 
felten eigne articulirte Silben und Wörter bilden und biefe erft all« 
mählich gegen die, welche fie ſchon im Beſiz finden, vertaufchen. 

Allein wenn wir dies bloß auf die Bilder der Gegenſtände alfo 
die Subftantiva bejchränfen, fo ift dies noch nicht der Beſiz ber 
Sprade. Diejer ift erft mit dem Saz da. Alfo aud vie Bilder ber 
Beränderungen müſſen fi) umfezen und erft die Beziehung beider auf 
einander ift die wefentliche Eigenthümlichfeit des Denkens. Indem ſich 
aber vie Entwikklung zuerft an die Manifeftation des Intereſſe knüpft, 
ift fie auch in der ummittelbarften Beziehung auf das menjchliche Ver— 
kehr, und eben fo konnte fie auch bei dem erften Menſchen erfol- 
gen, den wir ja doch im Zufanımenfein getrennter Gefchlechter denlen 
müſſen. 

35. Fängt man nun die Sprache eigentlich erſt an mit dem 
Saz, den ſtreng genommen dieſes bildliche Bewußtſein nicht erreicht, 
ſo finden wir nun auch die beiden Hauptelemente ſich vervielfältigen 
auf eine Weiſe, welche das Bild nicht erreichen kann, und combinato⸗ 
rifche Elemente zur Verbindung der Säze, welche ebenfalld aus dem 
bilvlihen Bewußtjein nicht herſtammen, als weldes nicht mehr kann 
als aus der umbeftinnmten Berworrenheit Einzelheiten hervorzurufen, 
Beide find zu erflären. Schon die einfache Kombination von Haupt 
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wort und Zeitwort im Saz deutet auf eine doppelte mögliche Unter 
orbnung, bie Thätigleiten dem Ding unterzuorbnen oder das Ding ber 
Thätigkeit. Die eine hat die Richtung, indem fie die Zuftände des 
Dinges zufammenftellt, das wefentlich feinen Verlauf conftituirenve 
vom zufälligen zu fcheiden, und führt auf diefem Wege aus dem bloß 
Aeußern der Erfcheinung zu dem Innern, dem Sein. Die andre, in- 
dem fie die Dinge auf die Spannung der Kräfte zurüffführt, thut dafs 
jelbe unter einer andern Form. Daffelbe wird zu verfchievenen Zeiten 
auf entgegengefezte Weife behandelt. Zwiſchen beiden zu entjcheiven 
würde uns in die Speculation hineinführen. Wir fehen hier beides 
nur an ale in verfchievener Form daſſelbe, als Fortſezung deſſelben 
Procefies, der ſchon mit dem Auseinanderlegen der chaotiſchen Sin- 
neseindrüffe anfängt, nämlich ausgehend vom Aificirtfein durch das 
Sein, das Sein felbft in feiner Einheit und BVielheit im Bewußtſein 
zu haben, und das lezte Ziel ift der an dem Weltbilve ſich entwiffelnve 
Weltbegriff. 

Die combinatorifhen Elemente im engern Sinn vrüffen nın am * 
meiften die Selbftthätigfeit des Ich im dieſem Proceß aus, die auf dem 
gegenwärtig bleiben der Bilder zunächft beruht, die glüffliche wie bie 
unglüfflihe unter denfelben Formen. 

36. Der Saz, daß das Ergreifen ver Sprache, aber auch nur 
diejes, zwar ein neuer Entwilffungspumft fei, aber der Impuls immer 
berjelbe bleibe, fteht im Widerſpruch mit der unter vielen Formen auf- 
geftellten Theorie von einem zwiefadhen Standpunkt des Bewußtſeins, 
weldhe jpäter im Verlauf des Dentens eine ftärkere Scheivung zieht 
und einen neuen Impuls dort entftehen läßt. Dieje Differenzen laſſen 
ſich aber erflären aus dem verſchiedenen quantitativen Verhältniß dieſer 
Function zu den andern, welches wir aber hier noch nicht, ſondern 
erſt im conftructiven Theil nachweiſen können. Die combinatoriſchen 
Elemente, fofern fie zur Flexibilität gehören, vermitteln die Einheit 
des Sazed durd Beziehung von Subject und Prädicat, fofern fie 
jelbftändig find, ftellen fie die freie combinatorifche Thätigfeit des den⸗ 
fenden Subject8 dar. Hiebei fommen die entgegengefezten Zuſtände 
ber Gewißheit oder Ueberzeugung und des Zweifeld vor, die wir ihren 
Gründen nach noch nicht erklären, aber doch als entgegengejezte Zu- 
ftände nachweiſen fünnen, welche die Ausübung ver Denkfunction be- 
gleiten. — Schließlich noch zu bemerken, daß alles gefagte ſich nicht 
nur auf die Naturfeite, Dinge oder Kräfte bezieht, fondern auch auf 
die ganze geiftige Seite in ihrer Totalität d. bh. auf das ganze Ge- 


542 


ſchichtsgebiet, wie denn ber Ausdrukk Weltbild und MWeltbegriff ſchon 
beides vereinigt. 

37. Wenn Ueberzeugung und Ungewißheit Zuſtände der Befrie— 
digung ſind und Mangel daran, alſo in der Analogie mit angenehm 
und unangenehm, fo ift alſo das in ber Ueberzeugung vorgeſtellte Zu- 
fammentreffen des Bewußtſeins mit dem Sein eine wefentliche Lebens. 
bebingung, das Stoden auf diefer Scala eine Pebenshemmung. Und 
wenn beides in dem bildlichen Bewußtſein nicht ift, weil nämlich hier 
(au wenn der Gegenſaz zwiſchen Selbftbewußtjein und objectivem 
fhon im ange ift) immer nur die Berührung, das Aeußere, wieder⸗ 
gegeben wird, worin fein Gegenfaz zwifchen wahr und falſch aufge, 
nommen werben kann, ſondern diefer immer nur auf das Urtheil be 
zogen wird, weldyes nicht ohne die Sprache zu denlen ift, fo folgt daß 
mit dem vdenfenden Aufnehmen des getheilten Seins feinem Innern 
nach erft diefe ganze Function aus ihrem embryoniſchen Zuftand zum 
freien Leben erwacht ift. Das Intereffe an der Wahrheit erleidet aller» 
dings aud große quantitative Differenzen, aber es ift nirgend Null, 
fondern wozu wenig Lebenszeit auf biefe Function verwendet werden 
fann, fehlt die Uebung, die auch hier ein wichtiger Coefficient des Eyrr 
ponenten ift. Dieſe Differenzen felbft aber gehören in den conftructi» 
ven Theil. 

Uebrig ift nur noch die Differenz der Spraden, bie nicht nur 
phyſiologiſch ift, fondern aud den logiſchen Gehalt betrifft. Weil fein 
einzelnes Element einer Sprache einem einzelnen in einer andern ent» 
fpricht, fo ift das Denken im jeder Sprade anders imbivibualifirt. 
Hierüber giebt es eine zwiefache Betrachtung. Gehen wir auf die 
eigne Erfindung der Rinder zurüfl, die fich doc gegen das ſchon vor— 
handene ausgleicht, jo möchten wir fagen, dieſe Differenz entftehe nur 
aus der zu ſpät eintretenden Ausgleihung, und entftehe nur daraus, 
daß die Menſchen erſt allınählic zufammenktommen, nachdem fi in 
jevem Bolt jchon eine beſtimmte Denlweiſe organifirt hat. 

38. Weil jedoch auf ver einen Seite alles nur Analyfe des Welt- 
begriffs ift, auf der andern alles Denken auf Sein bezogen wird, fo 
mögen wir jagen, daß Welt und Sein zwei Grenzpunfte find, die für 
und in allen Sprachen viejelben find. Aber beide theilen auch diejes, 
daß fie nicht Begriffe wie die andern find, fondern Sein ift ver Aus- 
gangspunlt. Denn was wir wirklich denfen ift immer ſchon mehr als 
das bloße Sein, weil näher beftimmt. Als reine Abftraction aber ift 
es noch chaotiſch mehr oder weniger unbeftimmtes enthaltend, wovon 
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zu abftrahiren wäre. Welt ift ver Zielpunft, auch nie wirklich gedacht, 
fo lange das Denken nody nicht vollendet if. Im der Wirklichkeit aber 
etwas chaotifches daran, nämlich alles noch nicht durchforſchte. Zwi⸗ 
ſchen beiven aber bewegt ſich alles Denken jener individuellen Diffe- 
rentiirungen. Wenn wir num bevenfen, wie die uns befannteften Grund⸗ 
ſprachen zuſammengewachſen find aus verfchievenen Mundarten, dieſe 
fi) aber gegen einander ausgeglichen haben, wie das in der Erfindung 
begriffene Kind ſich ausgleicht in die Familienſprache ohne daß jedoch die 
Individualiſirung diefes Denkens aufhört, die fi do im Gebrauch 
der Sprache wievererzeugt, fo kommt man auf ben Gedanken ber 
Möglichkeit, daß ebenfo aus allen Sprachen zufammen Eine entite- 
ben könnte, ebenfalls ohne daß die Individualität deshalb verloren 
ginge. 

39. Wenn bei einer allgemeinen Sprade, welche an bie Stelle 
aller befonvern träte, die Beſonderheit fid) wie im Umfange einer ein» 
zelnen Sprache nur einzeln veprobucirte, fo ginge die Mafjenbefonver- 
beit und mit berfelben die Harmonie zwijchen der Differentiirung ber 
menfchlihen Natur und ter äußern Natur verloren, welches nicht fein 
darf. Darum ift diefes aber auch nicht möglich, denn eine fo gemachte 
Sprade könnte nicht auf ſolche Weife gleichzeitig in das Innere aller 
Familien dringen, daß nicht die befondere Spradye ſich immer neben 
ihr reproduciren foltee Darum wäre nım bie nächſte Ausgleihung 
eine allgemeine Sprade, die nur neben den andern beftände, mithin 
auch nur fir diejenigen, welche ſich mit dem Denken ald dem identi— 
ſchen berufsweife beſchäftigten d. h. eine philofophifche Sprache. Oper, 
da diefe doch unter fih mehr in Schriftverkehr ftehen als in münd— 
lihem, eine Schriftzeichenfpradye, aus ber jeder feine Sprache leſen 
könnte. Beides wurde als nicht durchführbar nachgewieſen und ſonach 
blieb nur übrig die von beiden Seiten, von der wiſſenſchaftlichen und 
der Seite des Verkehrs gleichmäßig ſich ausbildende möglichſte Ge— 
meinſchaft der Sprache, allerdings unvolllommen aber doch das fo ein- 
zig gemäße. 

40. Die weitere Entwikllung des Selbſtbewußtſeins, ausgehend 
von dem allgemeinen Wohl und Uebelbefinden, ſowol von außen als 
förperlic” von innen angeregt, kommt nun die Scala bes mehr und 
weniger geförvertfeins im Auffaffen der Gegenftände von den Ein- 
prüffen an, welde ven Sinn möglichſt erfüllen ohme das Organ zu 
verlezen bis zu denen, welche ihrer geringen Kraft wegen auch gleich 
als verſchwindend mithin als faft Nu aufgefaßt werden. Poſitiver 
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Gegenſaz entjteht hier nur, wenn eine beftimmte Willensrichtung dazu 
fommt auf eine einzelne Region, ein beftimmtes Richten ver Aufmert- 
famfeit, denn hier können wir uns wahrhaft gehemmt fühlen theils 
durch Zerftrenung von außen theils durch das Widerftreben bes Ge 
genftandes. Dies alles findet fi ſchon, wenn wir noch bei ven Bil- 
dern verfiren. Nun aber fragt fih, was wirkt das Denken und was 
wirft das durch die Anerkennung des menſchlichen erwellte Gattungs- 
bewußtfein. — Die Sprade bewirkt die Stetigfeit des Selbſtbewußt— 
feins, welde in dem Ausdrukk Ich liegt. Nicht als ob es buchſtäblich 
eine folche gäbe, bis zu der fünnen wir vielmehr niemals kommen, 
fondern haben immer nur ausgezeichnete aber fih mehr zufammen- 
drängende Punkte. Aber erft mit der Sprache wird das Subject in 
allen viefen fich ſelbſt daſſelbige Ih. — Das zweite: Sobald das 
menschliche jo erkannt wird, daß die Perfonen unterfchieven werben, 
bilden fi aud die täglichen Umgebungen zu einem befondern Kreiſe 
und es entjteht ein den Einflüffen derſelben eigenthümliches Wohl 
und Uebelbefinden. Dies ift aber ein zwiefaches, ein felbftifches und 
ein rein gefelliges. Bermöge des erften kann das Leiden eines andern 
für uns aud Freude werben, wenn wir nämlich von ihm nachtheilige 
Einflüffe zu erwarten gewohnt wären, das andre hingegen ift immer 
der reine Nachllang von dem Zuftand des andern *). 

41. Die felbftifchen find nur Erweiterung des rein perfönlichen 
Selbftbewußtjeins, feine neue Entwikklung, wol aber find dies bie rein 
gejelligen. Diefe theilen fi in Wahlanziehung und Gemeinfinn. (Ge- 
meingeift als Uebergang in die Spontaneität bemerft aber aufgefpart.) 
Erftere vom Minimum der Indifferenz bis zum Gipfel ver Freund- 
Schaft. Die Abftufung beruht nicht auf der Stärke des felbftifchen 
Einfluffes fondern auf der Berftänvlichfeit ver bewegten Zuſtände. 
Gemeinfinn fezt Organifation voraus, bie in der Familie zwar ift, 
aber dort in der Kindheit nicht wahrgenommen wird. Er fängt an 
auf der Schule und geht fo zum bürgerlichen Verein, am vollfom- 
menften, wenn pofitive Geftaltung und Naturgrenze zufammenfallen. 
Die Wahlanziehung hat in der Regel innerhalb verjelben Organifa- 
tion ihren Ort, geht aber auch darüber hinaus, wie man an wifjen- 


*) Anmerkung. Die Anerkennung des menſchlichen tritt weit früher 
ein als bie Sprache. Beides ift aber zufammengenommen, weil vorher jenes 
auch noch in bie Verwirrung hineinfällt, indem erft durch das Ich bie Ge— 
genfäze beflimmt auseinander treten. 
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Ihaftlihen und religiöjen Berbinvungen fieht, die aber auch danach 
fireben Organifation zu erhalten. Aber auch ver Gemeinfinn, ein« 
geſchloſſen den jid) daraus entwilfelnden Gemeingeift, ift nicht das fitt- 
lihe, jofern nod ein feinvfeliges gegen andre Drganifationen darin 
vorkommt, jondern nur wenn ebenfo das Gemeinwefen als Theil ver 
Geſammtheit im wejentlihen Zujammengehören mit andern Theilen 
geſezt iſt. 

42. Wenn wir den Llebergang von den geſelligen Affectionen zu 
Handlungen betrachten, fo finden wir noch ein eigenthümliches — fo 
lange wir bei ven Lebensaffectionen durch die äußere Natur ftehen, 
nicht zu bemerkendes Mittelglied, nämlich den Affect, der noch nicht vie 
entgegenftrebende Thätigfeit felbft if. Im Zuſtande des felbitifchen 
Afficirtfeins iſt es 3. E. Zorn, im afficirten Gemeinfinn Unwille 
Fuuog. Beide find verwandt und beruhen auf der VBorausfezung, daß 
Lebenshemmungen aus freien Handlungen andrer, wenn fie nidyt nur 
per accidens zu Hemmungen ausſchlagen, gar nicht vorkommen foll- 
ten. Alfo haben fie ihren Grund im vein menfchlihen. Aber viejes 
it au im Zorn Unwille, das andre beigemifchte ift rein ſelbſtiſch. 
Iſt num alles hieher gehörige ein ganz neues Glied aufer unferer 
Duadruplicität? Antwort, daß dieſe zur barftellenden Function ges 
hören und daß dies dort weiter aus einander gejezt werben foll. 

Wenn wir nun aber unjre Erfahrung mit dem aufgeftellten ver— 
gleichen, fo finden wir, daß uns noch zweierlei fehlt, das religiöfe Ge- 
fühl und das reine Wohlgefallen. Das leztere ift zwar auch ein bie 
Wahrnehmungen begleitenvdes Wohlgefallen, aber body von Ueberzeu- 
gung u. f. w. fehr verſchieden. Das erfte ebenfo bat eine beſondere 
Berwandtichaft zur höchften Entwilflung des Denfens, aber es ift doch 
etwas anderes und viel weiter verbreitet als alles, was Denfen dar— 
über ift. 

43. Das reine Wohlgefallen als das am ſchönen fowol an Na» 
turgegenftänden als an menſchlicher Geftalt (auch als Natur betrad)- 
tet) erflärt zugleich mit dem Miffallen am verfümmerten, verfrüppel- 
ten, häßlichen einerjeit8 als (analog tem angenehmen und unangench« 
men) Wohl- und Uebelbefinden, aber nicht ſelbſtiſch, ſondern einer 
gemein menfhlihen Function, weil nämlicd das allgemeine Bild (und 
ehe dieſe nicht aufgenommen find, giebt es fein ſolches Wohlgefallen) 
nicht feſt bleiben würde, wenn wir der Urt nur verfrüppelte Figuren 
ſehen; und jedes ſchöne d. h. rein als Werk der fpecifiichen probuctis 
sen Kraft ohne ftörende Seiteneinwirkungen daſtehende erregt ein fol 

Scleierm, Pſychologie. 35 
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ches Wohlgefallen. Anbrerfeits ift es auch Mitfrende an dem Zus 
ftande ver Naturkraft felbft, und in diefer Doppelfeitigfeit befteht das 
eigenthümliche der Function. Der befondere Geſchmalk z. B. ber 
Türlken in Sachen der weiblichen Schönheit beweift nichts Dagegen, 
fondern nur daß im ifolirten Zuftande Heiner Geſellſchaften das all- 
gemeine Bewußtfein fih nur nach Maafgabe der beſondern Confti« 
tution entwilfelt und daß es Einen Geſchmalk nur vermittelft allge» 
meiner Auffafjung der menſchlichen Natur geben Tann, 

44. Es fcheint aber, als ob dieſe Erklärung nur auf das ein— 
zelme ginge, nicht auf Zufammenftellen wie Gegenden oder Gruppen: 
Miffallen haben wir an öder Natur, an wüſtem Gebränge. Dem 
erften liegt ein Bild zum Grunde von Beziehungen der Natur auf 
die Menſchen, aber ohne irgend einen befondern Zwekk im Auge zu 
haben. Wir verlangen die lebendigen Naturkräfte, und zwar im Ge 
genſaz des ftarren und flüffigen zu ſehen und barin zugleich die Mög- 
lichkeit der menſchlichen Herrſchaft. Aber wir bleiben fo lange in ber 
freien Natur im Suchen des einzelnen, bis fi ums eine Maffe als 
ein abgejchloffenes darſtellt. Nur an ein folches kann die Forberung 
eines folhen Wohlgefallens ergehen. Ebenſo mit Zufammenftellungen 
von Menjhen. Da verlangen wir Leichtigkeit des in Berbinpung- 
tretens zu ſehen und Leichtigkeit der Auflöfung. Und auch dies ift 
jo wie jenes ein allgemeines Bild, worauf wir das einzelne bezie- 
hen. Hiezu kam noch eine kurze Auseinanderfezung über das Gefühl 
bes erhabenen, 


1834 vom 6. Januar an. 


45. Ueber das religiöfe Gefühl als das legte und höchſte auf 
der Seite des Selbſtbewußtſeins ift ſchwer etwas zu jagen aus bem 
Standpunkt einer allgemeinen pſychiſchen Thatſache, alfo ohne faljches 
und wahres zu jonvern. 

Das Selbft kann ſich auch über das Gattungsbewußtjein hinaus 
erweitern. Mitgefühl mit dem Lebenven als ſolchen ift ſchon in dem 
Verlehr mit den Thieren. Mitgefühl mit den Naturfräften ift im 
Gefühl des erhabenen und nimmt in biefem die Furcht weg. Somit 
giebt es auch möglicherweife eine Erweiterung des Selbft zum Mit 
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gefühl mit allem einzelnen und getheilten Sein als foldhen, unfre ganze 
Weltkenntniß mit eingefchloffen. Aber dies Mitgefühl kann nur ftatt- 
finden, fofern in jedem ſolchen eine Beziehung ift auf ein andres aufer 
diefer Gefammmtheit. Damit e8 aber ein ſolches fei, muß e8 auch außer 
halb ver Wechſelwirkung Tiegen. 

46 -47. Meitere Erklärungen des religiöfen Gefühls, ver Par 
allelismus mit dem objectiven Bewußtjein, Welt und Sein. Wenn 
man dahin gefommen ift, jo wird aud das tranfcendente geforbert. 
Weber das objective Abfolute nod das fubjective Gottesbewußtfein 
bat man jemals allein, fondern nur mit anderem (welches freilich auch 
allgemein gilt, weil fein Moment ganz durch einen Factor erfüllt ift, 
hier aber doch befonvers). Daß ein Gleichjezen mit dem Sein an fid) 
zum Menſchen gehört, ift Har, weil fonft das Sein nicht ganz Ber 
wußtfein würde. Nun aber inhärirt vem Sein an fid) feine Affection 
als vie des gänzlichen Bedingtſeins, mithin ift auch dieſe Nepräfen- 
tation im Selbjtbewußtfein nur zu unterſcheiden durch ein ſolches Be— 
wußtjein; fowie wiederum, fofern wir uns auch unfer felbft nur als 
ſchlechthin abhängig bemußt find, find wir uns auch unfer als Sein 
fchlehthin bewußt. Wir fezen es aber für alle Momente des Selbft- 
bewußtjeins als das Kennzeichen, ob fie rein menfchlid find oder ge- 
mein, je nachdem fie das Gottesbewußtſein in fich aufnehmen fünnen 
oder nicht. Wo es fih ausſchließt, fobald nämlich bie Sonverungen 
zu einer gewiſſen Bollftändigfeit gelommen find, ba iſt das gemeine. 
Wir finden e8 auch fowol in allen Elementen des Naturgefühls als 
in dem gefelligen. Um aber ven Gegenftand ganz zu überjehen, fehlen 
uns noch die Momente des Selbftbewußtfeins, welche der Widerſchein 
der freien Selbitthätigfeit find. 

483. Das Gottesbewußtjein als Selbſtbewußtſein ift nicht von 
aufen hervorgebracht ſondern nur von außen gewelkt, innerlich aber 
ebenfo angelegt als dem allgemeinen endlichen Seinsbewußtſein ange 
hörig, wie das Gattungsbewußtjein angelegt ift und nur durch bie 
menfchlihe Erſcheinung gewelft wird. Dies ift alfo die Beringung, 
unter der allein das Sein kann Bewußtſein werben. 


Spontaneität. 
Dom erften zweidentigen an immer ftetiger werdend und nur 


ans ber Indifferenz ber allgenteinen Beweglichkeit durch die äußere 
35 * 
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Anregung herausgerifien. Digreffion über die Herbart'ſche mathema- 
tifhe Pfychologie, welhe glaubt den inneren Factor als überall den⸗ 
felben aus dem calculus eliminiren zu fünnen. Wir Fünmen bie um 
fo weniger, da wir ſchon individuelle Differenz vorausgefezt haben. 

49. Gehen wir nun davon aus, daß auch im dem receptiven 
Momenten Spontaneität ift und wir alſo die Anfänge ſchon haben 
müflen, fo ergiebt fid) a) wo die Keceptivität überwiegt, die Sponta« 
neität als Reaction, welche nur manifeftirt, b) wo bie Receptivität 
nur Coefficient ift, da ift die Spontaneität «) die betrachtende, welche 

in ihrer Richtung auf das Sein durch die jevesmalige Affection be— 
ſtimmt ift, alfo die Productivität im Denken, 4) die aneignende, bes 
fizergreifende, die mit ben erften Aeuferungen des Selbfterhaltungs- 
triebes anfängt. Die erfte hat zur Totalität ihres Refultates bie 
Kunft, denn jedes Kunſtwerk, welches ja feinen einzelnen beftimmten 
Zwelf haben darf, fann nur Manifeftation fein wollen. Dies gilt 
von Epos und Tragödie ebenfo wie von Mimik und Muſik. Die 
zweite hat zu ihrer Totalität die Wiſſenſchaft, auf welche die Richtung 
von Anfang an ausgeht. 

50. Die dritte wird zur Cultur oder Naturbeherrfhung In 
allen aber unterſcheiden wir Momente, die einer unmittelbaren inneren 
Beweglichkeit angehören, und Momente, welhe mit einem Vorherbenten 
des Thuns, einer Willensbeftimmung anfangen. Und zwar nidt fo, 
daß jene nur in der chaotifchen Zeit vorfommen, ſondern jeves Kunſt⸗ 
werk jelbft beruht auf einem ſolchen, auch jeder Anfang einer Medi— 
tation, ja es ift auch auf dem Eulturgebiet daſſelbe. Hier entfteht nun 
die Frage nad der Freiheit und ob nicht alles, was als zufällig er» 
Scheint, fol unter ven Willen gebracht werden (Gedanken find eben fo 
gut ohne den Willen da als durch den Willen, ja fie entftehen auch 
gegen ven Willen) und ob im Willen allein die Freiheit ift ober im 
ber inneren Beweglichkeit auch. 

51. Der Einfluß des Gebanfens auf die Probuctivität ift ber 
Einfluß einer Function auf die andre (?)*) und ob dieſe für fidh 
gehen oder in einander eingreifen, das find zwei verſchiedene Modifie 
cationen des Seins, aber die eine brüfft nicht mehr das menfchliche 
aus als die andre. — Ueberdies aber geht jedes Vorherdenlen eines 
Thuns doch wieder zurülk auf einen Alt des Denkens, ver aus freier 
Beweglichkeit entjpringt. Wenn alfo die Freiheit nur in jenem wäre, 


*) Das Fragezeichen ſteht im Manuſeript. 
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fo wäre fie nur etwas ſecundäres. Aber zugleich aud etwas felte- 
ned, Denn viele kommen eigentlich niemals zu dem Wollen in biefem 
Sinn (fondern wo es fo ſcheint, entwilfelt ſich die Selbftthätigfeit bei 
Öelegenheit eines Gedankens, am meiften einer Erinnerung ohne eine 
eigentliche Wirkfamfeit deſſelben) und auch bei denen, die dazu kom⸗ 
men, find es nur feltene Momente, Alfo prüft ein aus der Unmits 
telbarkeit handelnder den Begriff des Menſchen eben fo gut aus. Alles 
fommt vielmehr nur darauf an, ob die Oattung auch als Kraft im 
ber Selbftthätigfeit wirkfam: ift. 

52. Der erfte Saz in 51. ift nicht gemau zu nehmen. Denn 
jever Moment beftimmt ſich durch den Gefammtzuftand des worberge- 
henden. Um das ganze Mar zu machen müfjen wir nun zum einzel 
nen gehen. Zuerſt Manifeftationstrieb gleich Kunſttrieb, welche 
Behauptung aber erft wahr zu machen if. Aus den urfprünglichen 
Aeußerungen des Stoßens und Schreiens entwilfeln ſich mufitalifche 
und mimifche Elemente, die aber erft Kunft werben, wenn Gemeffen- 
beit und Regel hineinfommen. Dies unterbleibt aber ganz auch nur 
auf der allerunterften Bilvungsftufe. Die Bilverauffaffung auf dem 
Punkt, wo ſchon einzelne auf allgemeine bezogen werben, findet ſich ge- 
hemmt durch die Unangemefjenheit ver erften zu ven lezten. Daher 
Gegenſaz von Wohlgefallen und Miffallen und bie freie Entwerfung 
von angemejjenem, — bildende Kunft, ift die Manifeftation davon, 
Die Poeſie bildet Menſchen oder menſchliche Momente aus vemfelben 
Grunde, weil diefe nie rein herausftommen. Daher nun auch Mufit 
und Mimif wieder in bie Poefie hineinfhießen (reine Inſtrumental⸗ 
mufit ift am Ende doch aud nur aus dem Stanbpunft dieſer Ver—⸗ 
bindung zu verſtehen). Schon die erfte Umwandlung bat ihren 
Grund in dem ven einzelnen einwohnenven Oattungsleben, weil es 
Fefthalten und Wiebergeben der Momente für fih und andere ift, 
viel mehr noch die Reinigung des objectiven und fubjectiven Bewußt⸗ 
feine. 

53 ımb 54. Fragen wir aber nad dem Berhältnig des Entfte- 
hens aus der unmittelbaren Lebendigkeit und des aus dem Gedanlen, 
fo ift die allgemeine Meinung, daß jedes wahre Kunſtwerk ven erften 
Ursprung haben muß und daß erft in der Entwilllung das Vorbe— 
dachte feine Stellung bekommt. Ya je weiter derſelbe urſprüngliche 
Impuls fortwirkt, um deſto vortreffliher. Wogegen jebes aus ber 
Eonftruction entftandene Werk als ein gemachte einen geringeren 
Rang erhält, Aber allerdings find nicht alle foldhe Keime fruchtbar 
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und gelangen zur wirklichen Entwikklung, weil fi der Wille zu ihnen 
nicht hinwendet. Inſofern alfo geht ein Willensaft allemal am Ans 
fange vor und man fann von allen, welche verworfen werben, jagen, 
daß fie gegen den Willen waren, aber freilid nur auf imbirecte 
Weile. 

Die Selbftthätigfeit im Denken (das Wort hier im fo fehr 
weitejten Sinne genommen, daß aucd die dem GSelbftbemußtjein ur- 
ſprünglich anhaftende Selbftthätigfeit mit darunter begriffen wird, 
ohne doch daß fie hier beſonders berüftfichtigt werden könnte) ift alfo 
der Trieb auf Wahrheit, Forſchungstrieb. Trägt aber dieſelbe Du- 
plicität in ſich, denn was dort Kunfttrieb ift, das hier der wiflen- 
ſchaftliche Trieb, der ſich itberall zeigt in der logifchen Ausbildung der 
Sprade. (Die Bilder im vorbereitenden Zuftande gehören dazu, in= 
fofern an ihnen zuerft die Sprache ſich fortleitet.) Jedes wiflenfchaft- 
liche Wirken ift nothwendig Logische Sprachbildung. Das Gattungs- 
bewußtfein ift darin freilih Thon von Anfang an wirkſam, weil jeder 
Gedanke, der in diefer Richtung wird, auch den Anſpruch mitbringt 
für Alle vaffelbige zu fein. Aber da er fih in einer beftimmten 
Sprade findet, jo wird auch zuerft das Gattungsleben nur in biefem 
Umfang repräfentirt und tritt erft ganz hervor in der Richtung auf 
die Auflöfung aller Sprachen in einander, welche eben fo ver Richtung 
auf abfolute Gemeinschaft parallel ift, wie auch der erften Beichrän- 
fung zur Seite geht, jeden außerhalb der Sprache lebenden als Feind 
zu behandeln oder wenigſtens gering zu achten. 

55. Was num das Berhältnif des ımmittelbaren und vorbedach- 
ten betrifft, jo erjcheint überall das legte nur als untergeorpnet. So— 
fern ein Compler von Gedanken ſich ald Kunſtwerk geftaltet, (3. E. ein 
philoſophiſches Syſtem) geht dies ſchen aus der Analogie mit. dem 
vorigen hervor, ja der Entichluß ſelbſt 3. E. einen Gegenftand zu be 
obadhten ift ein unmittelbarer. ben jo der Gedanke zu einem be— 
ftimmten Verſuch. Man könnte aljo im allgemeinen jagen, vie uns 
mittelbar entftehenden Gedanken zerfielen in folde, deren ſich ver 
Wille bemächtigt, im folche, welche fich felbft überlafien bleiben, und 
in ſolche, welde ver Wille zurüffweifet, wie alle einen gewollten Pro« 
ceR ftörenden. Bon diefen kann man nım, wenn fie allgemein (ndm⸗ 
ih von demfelben einzelnen unter allen Umftänden) zurükkgewieſen 
werden, nicht jagen, daß fie ein Ausdrukk von dem eigenthümflichen 
Sein des Individuums wären. Sie führen uns auf das geheimnifze 
volle Vorhandenfein von Gedanken, welche nur in der Maſſe als Aus« 
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bruff von den Grenzen des Bildumgszuftandes einer Zeit und Räunts- 
lichkeit vorhanden find. Alle gefabelten Exiftenzen und aller gefabelte 
Zuſammenhang, fuperftitiöfes Denken, haben ihren Urjprung ebenfalls 
in der Richtung auf ven Weltbegriff, aber fie füllen ihn nur provifo- 
riſch aus, bis die wirkliche Erkenntniß eintritt. Sie treiben aber ih! 
flatterndes Spiel auch hernach als ſolche fih unwillfürlich reprodu— 
eirende aber überall zurüffgemwiefene fort. 

56. Im conftructiven Theil wird aud auf jenes noch einmal 
zurükfzufommen fein. Jezt gehen wir zu ber befizergreifenden 
Thätigfeit über, welde eben jo Naturbeherrfhung wird, wie 
Manifeftation Kunft. Der Saz, daß die Noth die Mutter aller Ers 
findungen ift, ſubſumirt dies alles unter den Selbjterhaltungstrieb 
(den wir gar nicht als bejonveren bis jezt aufgeftellt haben). Dabei 
liegt natürlich der Gedanke zum Grunde, daß ohne Noth der Menſch 
nicht erfinden würde, mithin daß er träge if. Daraus erflärt fich 
aber die Naturbeherrſchung nicht, vielmehr müßte der Menſch bei 
einem Minimum von Bejriedigung des Selbiterhaltungstriebes ftehen 
bleiben und würde nichts erfinden. Daher fehen wir diefen Trieb als 
gleih urjprünglih an, wie denn auch ſchon das Greifen ver Kin— 
der, wenn fie gleich alles zum Munde führen, nit vom Hunger 
ausgeht. | 

Gehen wir auf die erften Anfänge zurükk, fo kann man, wenn 
man jagt, daß die Seele ſich den Leib bilvet, dieſen als ven erften 
Defiz anfehen. Es ift aber eigentlich das untrennbare Seele» und 
Leibswerven ein Befizergreifungsaft des Geiftes von der Materie, und 
alle folgenden hieher gehörigen Akte find Fortſezungen davon, Ver— 
einigungsafte des Äußeren Seins mit dem eigenen. Sobald wir aber 
über die vorbereitenden Zuftände hinausgehen, bejteht jeder aus einer 
Reihe von Momenten, welche vorbevadht fen muß und ein Wiſſen 
um die Natur vorausfezt, und von da an entwiffelt ſich beives ge— 
genfeitig an einander, Naturfenntniß und Naturbeherrſchung. Wir 
fönnen daher jagen, daß hier nur der Impuls an und für fid) aus 
ver Unmittelbarkeit des Lebens hervorgeht, ein beftimmtes aber immer 
nur wird mit einem Willensaft. So daß hier gleihfam das Mari- 
mun des Vorbedachten if. Woher ſich denn aud erklärt, wes— 
halb man in dem vorbedachten Handeln vorzüglich die Freiheit findet, 
weil man nämlich faft alles eigentliche Handeln auf dieſe Beltz er- 
greifende Thätigfeit rebucirt, wiewol mit Unrecht. Uebrigens kann 
das die Handlung bevingende Willen auch in dem Handelnden bald 
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urfprünglih fein bald auch nur aus Ueberlieferung. Daher kann 
auch bier ein Handeln unter mehrere fo getheilt fein, daß mur im 
Einem das Willen ift, der dann ordnet, das Handeln aber unter 
mehrere fo getheilt fein, daß es im ihnen bloß Mechanismus ift. Da⸗ 
her man auch hier nicht fagen kann, daß Willen und Handeln baj= 
felbe jet. 

57 und 58. Dieſe Thätigfeit ift nun von dem pſychiſchen Yes 
ben aus die möglichite Aufhebung der Theilung des Seins. Denn 
wenn alles Sein auf dieſe Weife dem Menſchen angeeignet und mit 
dem feinigen vereinigt ift, fo ift die Theilung von dieſer Seite aufge- 
hoben. 

Betrachten wir num, wie ſich hier verhält die Thätigfeit des Ein— 
zelweſens als ſolchen zu ver Thätigfeit des Sattungslebens in ihm, 
fo finden wir diefe allerdings hier auch, wenn alle Arbeit an ber Nas 
tur, welche auf lange Neihen geht, ift aud nicht mehr auf das In— 
dividuum berechnet und, wenngleich es nicht das Bewußtſein der Gat— 
tung bat, doc die Wirkung des Gattungslebens in ihm. Aber wir 
haben noch die ganze andre Hälfte zu betrachten, nämlich bie Beſiz— 
ergreifung von menſchlichem Sein. Nicht als ob diefes ganz von 
Sattungsleben ausginge, alles was Wahlverwandtichaft ift, Freund— 
ſchaft u. f. w. ift gegenfeitiges Veflzergreifen der Individuen von ein. 
ander, "welches mur durch die Identität der Individuen in ber Gate 
tung bedingt ift. Alles aber auf Naturzufammenhang berubende und 
folhe Gemeinfchaft conftituivende (ift) geht aus dem attungsleben 
hervor. Die ſtoßweiſe Fortſchreitung auf diefem Wege, die auch als 
pofitive Feindfeligleit gegen das Fremde erfcheint, hängt nur mit ber 
allmählichen Entwilllung des objectiven Bewußtſeins zufammen, fo 
daß diefes durch die Befizergreifung wird, wie dieſe aud auf ihm bes 
ruht. Eben fo befteht ein gegenfeitiges Verhältniß zwiſchen dieſem 
Zweig ver Selbjtthätigleit und dem analogen Selbjtbewußtjen. Die 
Selbjtthätigkeit will urfprünglich vom Einzelmefen aus den übrigen 
Geiſt faflen; dabei ſchon das Gattungsleben, aber noch faft bewußt- 
[08 und darum auch die gefelligen Thiere eben jo behandelnd. Aber 
fie ift num imbifferent gegen alles einzelne und wird aljo burd bie 
Eindrüffe beftimmt; aber gar nicht fo, daß der momentan ftärkfte Ein« 
druff die Selbftthätigkeit weiter beftimmte. Wer im Geſchäftsleben 
begriffen ift, dem kann im gejelligen Stunden einer begegnen, ber an- 
dermeitig einen jehr angenehmen Eindruff auf ihn macht, aber dies 
wird fein Grund zum Anfnüpfen eines weiteren Verhältniſſes, als 
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daß er fich freut, wenn ein zweiter Moment fommt. Uber aud das 
umgekehrte iſt möglich. Dies find aljo quantitative Differenzen, bie 
individuell find. Die beiden Formen aber einer gegenfeitigen gleichen 
Befizergreifung und einer ungleichen mit Uebergewicht der Selbftthä- 
tigfeit auf einer Seite gehen durch und find zugleich Mafjendaraktere, 
indem mande Mafjen fich in fi fo und anders entwilfeln. 

59. Es kann wohl befremden, Naturbeherrfhung und Liebe als 
zwei Triebe an vemfelben Zweige zu finden. Die Frage ift ganz 
richtig, wenn man allgemeines und befonveres als bloße Abftraction 
betrachtet, aber wichtig, wenn es Darftellung eines lebendigen Ver— 
hältnifjes if. Nun finden wir aber beides fich überall durchdringend. 
Die Ehe ift zugleich gemeinſchaftlicher Naturbefiz, eben jo das Volt, 
und die BVölfergemeinfhaft fängt mit dem Verkehr an, und eine 
Freundſchaft ift nur recht fräftig, wenn fie auch auf Naturbefiz geht, 
jet es nun künſtleriſch oder politiſch, oder auch wiſſenſchaftliche Naturs 
erforihung. Beide find auch eins in ben tranfcenventen Formen. 
Das Seele» werben unter Seelen ift gleich das Gegenſtand⸗ werben für 
die Liebe umd ift zugleich des Geiftes Befizergreifung von der Materie. 
Keines von beiden kann in einem Einzelweſen Null werben, beide küns 
nen mit einander wachlen. 

Marimum des Einzellebeng mit Minimum des Oattungslebens 
ijt in dem Abjtoßen ver Gemeinſchaft als eines bejchränfenden. Mas 
rimum bes Gattungslebens mit Minimum des Einzelwefens ift Ver— 
nachläffigung deſſelben im Gemeinfhaftsdienft. Aber -beives ift ums 
vollfommened. Denn das Oattungsleben im einzelnen muß aud) 
diefes ald Organ wollen und als integrirenden Beſtandtheil, und bie 
Selbftliebe ohne Gemeinfhaftsfinn fann nur angefehen werben als 
noch in der Entwifllung begriffen und niemals als hätte es unter 
gehen können. Die Bollfonmenheit ift nur in ber innigften Durd) 
bringung von beiden. Dieſe find die Ehe als die vollftändigite ge- 
genjeitige Befizergreifung aber zugleich die Reproduction der Gattung, 
aljo unmittelbare Thätigfeit des Gattungsbewußtſeins und die Kirche, 
als die gegenfeitige Mittheilung (alfo auch VBefizergreifung) des höch— 
ften Selbſtbewußtſeins, im weldem ver Geift fi) aud als mit dem 
Sein identiſch weiß. Hieraus entftehen zugleich und löſen fid auf 
alle individuellen Differenzen. Und num ift uns nur nod übrig, 
aber gar nicht ald aus unferen Betrachtungen entjtehend, die Frage, 
wie ſich diefe Darftellung verhält zu dem fogenannten Selbfterhal- 
tungstriebe, 
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60, Die Formel Selbfterhaltungstrieb ift noch ziemlich neu, 
aber als allgemeinen Ausoruff für alle Functionen können wir fie 
ſchon veshalb nicht gelten laſſen, weil das Gattungsleben dabei ganz 
zur Täufchung wird, ja auch alle Richtung auf das Erkennen nur 
infofern natürlich wäre, als fie mit ver Naturbeherrihung zufammen- 
hängt. ALS einzelnen Trieb angejehen haben wir aber gar fein Be— 
wußtfein davon, vielmehr beklagen wir jeden, welcher daſſelbe hat. 
Der leibliche Ernährungstrieb ift allerdings vie erfte Aeußerung, 
allein fobald fih das Bewußtſein entwiltelt, wird er auch ein ge 
felliges mithin in die oentität mit dem Gattungsleben gebracht, 
und wir halten es für Rohheit, wenn ohne Ordnung jeder nur ift, 
wenn es ihm einfällt. Daſſelbe gilt hernach mit allen zur Natur- 
beherrihung gehörenden weiteren Anftalten, welche bald mehr auf 
die Nachkommen gehen als auf den anfangenven ſelbſt. Bon dieſer 
Seite alfo entftehen aus biefer Annahme lauter untergeorbnete Aufs 
faffungen. Und wie, wenn wir die ganz entgegengefezte Erjcheinung, 
den Selbftmord, erklären wollen, jo muß man fagen, daß einem ver 
Selbfterhaltungstrieb abhanden gefommen fei, und dann wäre er auch 
nichts wejentliches. Daher diefes immer fehr dahin führt ven Selbft- 
mord immer als Wahnfinn zu erklären. 

61. Wenn nun ferner aud) feine Liebe etwas urfprüngliches fein 
foll, ſondern nur um des Selbft willen, fo geht uns alle Wahrheit 
des Bewußtſeins verloren. Fakt man nun das Geelenleben von fei« 
nem eriten Anfang als Minimum auf, fo ift auch die ganze Steige 
rung feines Gehaltes nicht erflärlih aus dem Selbfterhaltungstriebe. 
Denn diefer bat dod nur den Werth ver vis inertiae, des Bleiben» 
wollens wie man ift. Statt veffen alſo müßte man einen Entwilflungs- 
trieb ſezen, der aber nur bis zur Lebens» Eulmination ginge, dann 
witrde er GSelbfterhaltungstrieb, aber nur fruftrirter, woraus am 
beften erhellt, daß an feinem von beiden ein Gewinn zu machen iftl. — 
Indem aber erklärt ift, daß die Elemente num zufammen find, fo 
entfteht Berwunderung, daß fo viele Ausprüffe gar nicht vorgefom- 
men find, Die meiften davon bangen mit einem andern Schematis- 
mus zufammen, nämlich Erkenntnigvermögen, Begehrungsvermögen, 
niebere3 und höheres. Alles dies num paßt nicht für und. Vermö— 
gen ift immer eine Art von Pafftvität, und dem fteht unſere ganze 
Anſicht die Seele als Agilität zu faffen, entgegen. Wir geben zwar 
aud, für jeden Moment einen äußern Coefficienten zu, aber nur ale 
beftimmend, nicht als urfprünglich erregend, nur überhaupt das Wie 


555 


werben bes Seins durch das Zufammenfein beftimmend. Eben fo ift 
niederes und höheres zweideutig. Das nievere foll auch wefentlich fein, 
e8 joll aber im Vergleich mit dem höheren zurülkgeſezt werben; dies 
giebt lauter Verwirrung. 

62. So ift Berftand und Vernuuft von verfchiedenen verfchie- 
ben geftellt. Wenn nun aber Bernumft als höchftes zugleich erklärt 
wird als das Vermögen zu jchließen und biefes die allergeringfte Ber- 
ftandes » Procedur ift, doch aber alles vernünftige im höchſten Sinn 
bie Form des Schluffes haben foll, jo ift die Verwirrung total, Eben 
jo wird Fantafie jehr hoch geftellt, aber dann auch wieder theils 
alles fantaftifche getavelt, theils auch ganz nichtobedeutende Opera⸗ 
tionen mit dem Namen Yantafie belegt. So daß faft erft eine all- 
gemeine Degradation vorgenommen werden muß mit Ausprüffen, vie 
eine wiffenjchaftlihe Stellung ufurpirt haben, während fie doch ganz 
in der Verworrenheit der Umgangsſprache verfiren. Das Maaß alfo, 
das an unfern Schematismus gelegt werben muß, ift nicht, ob man 
über alle diefe abjtracten Ausprüffe Auskunft findet, fondern ob man 
wirflihe Momente finden kann, die man im bemfelben micht zu ftellen 
weiß. 

Wenn wir num zum conftructiven Theil übergehen, fo ift bie 
Abſicht deſſelben die zu fehen, wie ſich das Leben als Continuum aus 
biefen Elementen zufammenjezt mit allen Differenzen, die wir an 
den einzelnen finden. Einzeln wird aber hier im weiteften Sinne ge- 
nommen als Gegenſaz gegen die ungetheilte Einheit des Geiftes, alfo 
auch Bolkseinheit im den verfchievenen Abftufungen und Racen. Cine 
Conſtruction der lezteren aus dem allgemeinen Begriff des menjchlichen 
Lebens würde außerhalb unfrer Grenzen liegen, weil biebei zugleich 
phyſiologiſche Elemente und tellurifche Verhältniſſe. Daher liegen 
auch dieſe Verſuche immer unter einander im Streit. Die Bölter 
find leicht umter die Racen zu gruppiven und auch in fich zu theilen, 
zumal wo auch die Spraden getheilt find. Über wie fih nun ein 
Bolfscharakter, in wieviel und was für Individualitäten erfchöpft, das 
wäre für bie Conftruction eine unendliche Aufgabe. Wir find alſo 
nur an die Beobachtung gewiefen. Aber doch muß es eine Vermitte⸗ 
lung geben zwijchen jener Einheit des Lebens und der Unendlichkeit 
der Imbividuen; denn aus einem ummittelbaren Uebergange kann 
Ihon nad Platon feine wifjenfchaftlihe Erlenntnißß entſtehen. Wir 
haben aber zu ſehen auf die zeitlichen Wechſel des Lebens den täg« 


556 


lichen und den culminativen, dann auf bie quantitative Differenz des 
Lebensgehaltes und auf die qualitativen Mifchungsverfchiedenheiten. 


Der conftructive Theil, 


63. Da der Zeitwechfel ung an das Lebensende führt mithin 
auch an das Ende unſerer Darftellung, jo ift es aud natürlich ihn 
zulezt zu jparen und mit dem gleichzeitigen Differenzen anzufangen, 
und da wir an die Beobachtung gewieſen find, aud mit der anſchau⸗ 
lichſten und Harften, nämlich 


der Geſchlechtsdifferenz. 


Ausgemacht, daß fie leiblich nicht auf das Syſtem der Gefchledhts- 
organe beſchränkt ift, aber zweifelhaft, ob fie im Gehirn und Nerven- 
ſyſtem hervortritt. Daher ein alter Streit, ob die gewöhnlichen pfy« 
chiſchen Differenzen urfprünglih find oder nur ein Werf der Erzie— 
hung. Er wird immer wieder aufgenommen durch das Gewifjen, weil 
die Erziehung eine Ungerechtigkeit wäre, wenn fie ohne angeborene 
Schwäche doch die Frauen von der Leitung des Öffentlichen Lebens aus- 
ſchließt. Plato an der Spize aller, die eine hürgerlihe Verbeſſerung 
der Weiber wollen. Menftrnation und Schwangerihaft haben nur 
einen auf Zeiträume bejchränften Einfluß und Fünnten nur bewirken, 
daß Frauen um ein weniges hinter gleich begabten Männern zurüll— 
bleiben, während fie doch über die geringeren hervorragen könnten. 
Diejer Borausjezung fteht num gegenüber die, daß eine urfprünglidye 
Ungleichheit von der Art ftattfinde, daß das weibliche Geſchlecht ge— 
vingeren Geiftesgehalt habe. Für jene muß zuerft unterfucht werben, 
ob die Stellung beider Gefchlechter wirklich eine ungleiche fei. 

64. Das eigentliche Verhältniß beider ift aber das zwiſchen Haus 
und Deffentlichfeit.. Im Haufe geben von ihnen die erften Exzies 
bungseinflüffe aus und dann die Ausgleihung und Mäßigung der lei— 
venjchaftlihen Bewegungen, die in ver Deffentlichleit entjtehen. Man 
fann aljo fagen, daß die Männer durch fie werben und Geltung be» 
fommen in dem, was fie in der Deffentlichkeit find, und fo ftellt ſich 
Gleichheit her. Mithin haben wir feine qualitative Ungleichheit vor⸗ 
auszufezen, aber auch, wenn man nicht annehmen will, daß fich beides 
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auch eben fo leicht umkehren Tiefe, feine qualitative Gleichheit. Die 
quantitative Ungleichheit kann alfo innerhalb beider Geſchlechter dies 
jelbe fein, die qualitative aber muß ſich verhalten wie bie beiden 
Standpunkte. Diefe aber wie das einzelne zur zufammenfaffenven 
Einheit. Demgemäß geht aud) vie Richtung der Frauen überall von 
abftract allgemeinen ab zum einzelnen hin. Dies ift feine geiftige Ber- 
engerung, denn das vollftindige Weltbild bat dieſelbe Dignität wie 
die Weltconftruction und vom chaotiſchen Zuftande aus ift auch ſchon 
im Firiren des einzelnen, wenn es richtig fein fol, die ganze geiftige 
Kraft in Thätigfeit, weil eben fo die einwohnenden der Theilung des 
Seins entfprechenden Formen vorausgefezt werben. 


. Drudfehler. 
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